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Resumen: Las preferencias electorales cambiaron radicalmente entre 1994 y 2012. Con
base en encuestas aplicadas a votantes a la salida de las casillas en que emitieron su voto,
este articulo analiza la relacién entre la percepcién de cambio en la situacién de la eco-
nomia y la preferencia por el partido en el poder en el periodo. El voto econémico re-
trospectivo es un rasgo del comportamiento electoral ampliamente difundido, de una
importancia limitada que, salvo en momentos de crisis, varia relativamente poco en con-
textos distintos y que es consistente con las actitudes de los votantes ante el riesgo. El
cardcter limitado del efecto de las percepciones econdmicas en el voto se explica porque
la identidad partidista de los votantes media esta relacion.
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nes de la situacion econémica, partido en el poder, percepcion de riesgo.

Retrospective Economic Perceptions and Vote for the Incumbent, 1994-2012

Abstract: Electoral preferences radically changed between 1994 and 2012. Based on sur-
veys taken from voters as they left the polling place, this article analyzes the relationship
between the voter’s perception of change in the economic situation and preference for the
incumbent party in this period. Economic retrospective vote is one feature of voter’s be-
havior widely present, of a small magnitude and almost constant in all elections, except in
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moments of big economic changes. The effect of economic perceptions on the vote for
the incumbent party is of a limited magnitude, because voter’s party identification me-
diates this relationship between perceptions and vote.

Keywords: economic retrospective vote, Mexico, party identity, economic perceptions,
incumbent party, perceptions of risk.

Apoyar a los que estdn en el gobierno cuando las cosas estdn bien; apoyar a
los de afuera cuando las cosas parecen estar mal es, a pesar de todo lo que se
ha dicho, la esencia del gobierno popular

(Lippmann, 1925, p.126).

Entre 1994y 2012 la distribucién de las preferencias electorales cambié
sustantivamente. De la concentracion de las preferencias en un partido
pasamos a la fragmentacion.! En el periodo se celebraron siete elecciones
federales, cuatro generales y tres intermedias. En dos de las cuatro eleccio-
nes presidenciales el partido en el poder perdi6 la presidencia de la Repu-
blica, el Partido Revolucionario Institucional (Pri) en 2000 por primera vez
en su historia y el Partido Accion Nacional (PAN) en 2012. Desde 1997 nin-
giin partido ha alcanzado la mayoria absoluta de la votacion. El propésito de
este articulo es estimar el papel de la percepcion del votante sobre el cam-
bio en la situacién econémica del pais en su decision entre el partido en el
poder y cualquier otro en las elecciones celebradas entre 1994 y 2012.

El estudio del papel de las percepciones sobre la economia en la deci-
sion electoral tiene una larga tradicion y ha producido una amplia literatura.
El concepto de voto econémico retrospectivo descansa en el axioma de
comportamiento racional de Downs (1957) que postula que el elector opta
por el partido o candidato que piensa que le dard mas beneficios. Asume
que el votante estima el costo de oportunidad esperado de elegir al partido
en el gobierno en vez de cualquier otro. El concepto supone que los votan-
tes son agentes instrumentalmente racionales que cuentan con un ordena-
miento de preferencias consistente frente a un conjunto de posibles
alternativas y que este ordenamiento es completo (puede comparar todas
las alternativas posibles), reflexivo (lo puede comparar consigo mismo) y
transitivo (si prefiere a A sobre B y a B sobre C, prefiere a A sobre C). Ast,
bajo el supuesto de que las personas tienen informacion completa, al mo-

!'El realineamiento electoral inici6 con la eleccién de 1988. Sin embargo, la eleccién de 1991
es una especie de restauracion en la que el PRI gana todo, por lo que 1991 hubiera sido un exce-
lente punto de partida para este articulo pero no se encontraron datos con la informacién del
comportamiento individual de los votantes pertinente a este estudio para la eleccién de 1991.
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mento de decidir por quién votar los individuos comparan la utilidad que
esperan si el partido en el gobierno repite como resultado de la eleccion con
la utilidad que esperan si el gobierno pasa a manos de otro partido. Desde
el punto de vista del voto retrospectivo, la regla de decision del votante
parece simple: elige al candidato del partido en el gobierno si al momento
de votar su percepcién de bienestar es igual o mejor que lo que espera del
desempeiio futuro de los otros partidos v, si su evaluacion de la situacion es
negativa, elige a cualquier otro.”

El concepto enfatiza el cardcter retrospectivo del voto porque, si bien la
decision electoral es prospectiva, es decir, sobre una utilidad esperada (el
elector prefiere al partido o candidato que le dard mas beneficios), en tlti-
ma instancia la tinica informacion sobre el posible desempeiio de candida-
tos y partidos con la que el votante puede estimar la funcién de utilidad de
su posible desempeiio futuro es su desempeiio anterior, basicamente el
cambio en la situacion econémica durante el gobierno del partido en el po-
der: el votante sabe qué pasd, aunque no tenga que saber como pasé o por
qué ocurri6 asi. “Para establecer si los gobernantes se han desempefiado
pobremente o bien, los ciudadanos sélo necesitan calcular los cambios en
su propio bienestar” (Fiorina, 1981, p. 5).

El voto econémico retrospectivo puede estudiarse como una seleccion
racional entre las alternativas que se le presentan al elector con las que, de
alguna manera, evalda la capacidad relativa de los contendientes para mo-
dificar el estado de cosas, o simplemente como un voto de sancién por el
que el elector disciplina al partido en el poder. Este articulo se limita a este
segundo enfoque, por lo que sélo se analiza la seleccién entre el partido en
el poder y cualquier otro.’

La percepcion sobre el cambio puede referirse a lo que le paso especifi-
camente al votante o a lo que le ocurrié al pais en general. Si el votante

? La investigacién académica sobre el tema es muy extensa. Los supuestos de racionalidad
econdémica en los que se sustenta estdn en Arrow, 1951, 1951a; Downs, 1957 y Buchanan y Tu-
llock, 1965. Los trabajos centrales del voto retrospectivo son de Kramer (1971), Tufte (1978),
Kindery Kiewiet (1979 y 1981) y los libros cldsicos de Fiorina (1978) y Kiewiet (1983). La contri-
bucién més reciente de Duch y Stevenson (2008) extiende el andlisis del tema a 18 democracias
de paises desarrollados en el periodo de 1979 a 2001.

* Probablemente la percepcion del votante sobre el cambio en la situacién del pafs con res-
pecto a la del afo anterior incide de manera distinta en la preferencia por los distintos partidos.
Sin duda el andlisis de la decisién entre partidos es interesante, pero consideramos que este ani-
lisis de la opcién entre partido gobernante y cualquier otro es particularmente relevante para el
periodo de estudio.
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toma su decision con base en la percepcion de cambio en su situacién per-
sonal, sus motivaciones son mas egotropicas, lo que la literatura denomina
voto de bolsillo. Si el votante toma su decision con base en lo que le ocurrié
al pafs en general, sus motivaciones son mas amplias en tanto que también
le importa lo que le pase a los demds. La literatura denomina “sociotropico”
a este voto. De los supuestos de racionalidad que subyacen en la idea de
voto retrospectivo se desprende ficilmente la idea de que el voto de bolsi-
llo explica mejor la varianza en la decision electoral que el sociotropico. No
obstante, Kinder y Kiewiet (1981) concluyeron que, por lo menos entre los
votantes de Estados Unidos, las percepciones sobre el estado de la si-
tuacién del pais prevalecen sobre las personales en la desicién electoral de
los votantes, “de acuerdo con la evidencia presentada aqui, los votantes
de Estados Unidos se parecen més al ideal sociotrpico, respondiendo mu-
cho mis cercanamente a cambios en las condiciones generales que al ideal
de ‘bolsillo’, que responde a las circunstancias de la vida econémica perso-
nal” (Kinder y Kiewiet 1981, p. 152)

En laidea misma de voto retrospectivo subyace un supuesto de atribu-
cion de responsabilidad de los votantes, probablemente matizada por su
disposicion al riesgo. [.a medida en que el votante atribuye al gobierno el
estado de la economia del pais o de su bienestar al momento de votar y su
disposicion al riesgo ponderan la relacion entre percepciones sobre el esta-
do de la economia y el voto (Black, 2011). Ast, la habilidad con que cuente
el votante para percibir la situacién social y propia en el momento de la
eleccidn, asi como su certeza sobre el efecto de las politicas publicas del
gobierno y de las ofertas de campaiia de los contendientes sobre las condi-
ciones generales del pafs y sobre su bienestar personal son elementos fun-
damentales en su decision racional (Fiorina, 1978 y 1981; Alvarez, 1997;
Arrow, 1994; Tversky y Kahneman, 1982). Si un votante considera que su
bienestar nada tiene que ver con el desempeno del gobierno, esta percep-
ci6n es irrelevante para su decision electoral. Si, por el contrario, piensa que
el estado de su bienestar depende de la accién del gobierno, su percepcion
sobre el estado de la economia serd central a la hora de decidir entre el par-
tido en el gobierno y cualquier otro. [gualmente, las actitudes de los votan-
tes frente al riesgo ponderan la relacién entre percepciones y voto. Entre
los votantes muy adversos al riesgo, una percepcién negativa de la situacion
econémica al momento de votar no se traduce directamente en un voto por
otro partido tan ficilmente como entre votantes muy dispuestos a tomar
riesgos (Fiorina, 1981, pp. 65-83).
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La introduccién del concepto de voto retrospectivo con base en estos
supuestos de racionalidad instrumental significé en su momento una im-
portante apertura en los estudios del comportamiento electoral hasta en-
tonces centrados en conceptos tomados de la psicologia social (Berelson e7
al., 1954; Campbell ez al., 1960). A partir de un modelo teérico sélido y con-
sistente fue posible explorar nuevas hipétesis y explicaciones del compor-
tamiento de los votantes. En los estudios basados en datos individuales
provenientes de encuestas, la preferencia electoral del encuestado entre el
o los candidatos del partido en el poder o cualquier otro es la variable de-
pendiente. La dimensién independiente es su percepcion sobre la situa-
cién econémica, ya sea sobre su situacion personal (egotropica o “de
bolsillo”) o sobre las condiciones generales de la economia (sociotrépica o
altruista), comparada con la situacién del afio anterior.

Si bien la teorfa del voto econémico retrospectivo destaca por su consis-
tencia tedrica y ofrece una amplia gama de hipétesis, en su propio rigor en-
cuentra serias limitaciones empiricas, “como estd formulada la teoria, le
hace poca justicia a las muy considerables dificultades informacionales y
légicas que enfrentan los votantes retrospectivos en el proceso de trasladar
sus evaluaciones de los ‘cambios en su bienestar’ en evaluaciones sobre el
partido en el gobierno” (Achen y Bartels, 2004, p. 4). Como claramente lo
resumen los mismos Achen y Bartels “el voto retrospectivo racional es mu-
cho mis dificil de lo que parece, y la retrospeccién ciega a veces produce
patrones consistentemente desviados de recompensas y castigos electora-
les” (Achen y Bartels, 2004, p. 36).

El voto econémico retrospectivo se ha estudiado con base en datos agre-
gados de resultados electorales, datos econémicos nacionales y datos indi-
viduales obtenidos mediante encuestas. En el primer tipo de estudios, los
resultados electorales han definido la variable dependiente de diversas for-
mas: los cambios relativos del voto recibido por el partido o la coalicién en
el poder, el cambio en el porcentaje de voto recibido por el partido domi-
nante de la coalicién, la diferencia relativa de votos recibidos por un partido
en7-1yen ¢,y el nimero de asientos ganados en el Congreso o Parlamento
por todos los partidos. Las variables independientes mas utilizadas han sido
empleo, crecimiento econémico e inflacion.

Los estudios nacionales basados en datos agregados han mostrado re-
sultados muy inestables entre elecciones. Por ejemplo, Kramer hizo la pri-
mera revision integral del tema sobre las elecciones legislativas en Estados
Unidos entre 1896 y 1964 y concluyé que “las fluctuaciones econdémicas
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[...] ienen una influencia importante en las elecciones legislativas, porque
mejoras en la economia ayudan a los candidatos [...] del partido en el go-
bierno y caidas econémicas benefician a la oposicion” (Kramer, 1971, pp.
140-141). Paldam (1991) estudié las elecciones de diecisiete paises in-
dustrializados en un periodo de mas de cuarenta afios y encontr6 grandes
diferencias en el efecto de la percepcion de los ciudadanos sobre la situa-
ci6n general de la economia y el voto por el partido en el poder, tanto al in-
terior de cada pais, como entre ellos.

Duch y Stevenson (2008) realizaron el estudio mas completo hasta la
fecha del voto econémico retrospectivo en un periodo de 22 afios en 18
paises que definen como democracias occidentales.* Concluyeron que:

El voto econémico estd ampliamente difundido [...] estd abrumadoramente
orientado al partido en el gobierno (es decir, una economia pobre perjudica a
los partidos en el poder y ayuda a la oposicién) [...] Sin embargo, se observa
una variacién importante entre distintos contextos econdmicos y politicos en la
magnitud del voto econémico. Asi, aun cuando percepciones de deterioro eco-
némico casi siempre disminuyen el apoyo al partido de los gobernantes, la ex-
tensién de este efecto puede ser muy amplia en algunos contextos y muy
modesta en otros (Duch y Stevenson, 2008, p. 338).

El voto econémico retrospectivo aparece asi como una teoria del comporta-
miento electoral bien sustentada en el sentido comtin y los modelos down-
sianos de racionalidad, pero que, si bien se observa en la mayoria de las
elecciones, es de una magnitud modesta, muy diverso entre elecciones y
paises y, en algunos casos, inconsistente con hallazgos evidentes en estu-
dios basados en datos agreados nacionales (Kramer, 1983; Duch y Steven-
son, 2008).

El voto retrospectivo en México

La historia econémica y electoral de México en el periodo ofrece una opor-
tunidad tnica para analizar el voto retrospectivo, si bien en un mismo pa’is,
en distintos contextos tanto econdémicos como politicos. Por un lado, en el
periodo ocurrieron cambios electorales notables y dos crisis economicas
importantes. Por otro, la larga permanencia del pri en el poder, es decir, la

4 Estudiaron un total de 163 encuestas electorales (Duch y Stevenson, 2008).
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ausencia de informacién objetiva sobre el desempeiio de la oposicién en el
gobierno, ofrece un escenario ideal para evaluar los efectos esperados de las
actitudes frente al riesgo de los electores.

Como veremos, la abundante literatura sobre el comportamiento de los
votantes mexicanos no ofrece una conclusién compartida y clara sobre la
relacion entre las percepciones sobre la situacion del pais y la decision elec-
toral. Varios estudios basados en datos agregados de votacion y desempeiio
econdémico (Klesner, 1993; Molinar y Weldon, 1994; Villareal, 1999; Paoli-
no, 2005 y Magaloni, 2006) encontraron una relacién positiva, pero muy
débil, entre el apoyo al partido dominante y el crecimiento econémico. L.os
estudios basados en datos individuales obtenidos por encuestas han produ-
cido resultados ambiguos en lo que se refiere a la relacion entre las percep-
ciones sobre la economia del votante y su preferencia electoral.

Magaloni (1994) sefial6 la limitacién que imponia al elector el hecho
de que la oposicidon nunca habia gobernado a nivel nacional e introdujo
supuestos concretos sobre el ordenamiento de las preferencias del elector
en los que la dimension szatu quo-oposicion desempenaba un papel deter-
minante.

Dominguez y McCann abrieron la brecha en México de los estudios
electorales basados en modelos de comportamiento racional y datos indivi-
duales de encuestas analizados con métodos estadisticos pertinentes (Do-
minguez y McCann, 1992, 1995 y 1996). Dominguez y McCann (1996)
ofrecieron un modelo completo de la decision electoral en el que el elector
decide, en una primera etapa, votar por €l PRI 0 no y, en una segunda etapa,
decide sobre cudl partido de la oposicién prefiere. Encontraron que en las
elecciones de 1988 y 1991, las actitudes sobre asuntos econémicos no fue-
ron la principal fuente de las respuestas politicas del puiblico. En su revision
de las elecciones de 1994 y 1997, Dominguez (1999) senala que los juicios
econdémicos retrospectivos representaron un papel mas importante que en
las elecciones anteriores. Poiré (1999), por su parte, destaca que en 1994 la
evaluacion que hicieron los individuos de su situacion personal y de la poli-
tica econémica de Salinas influy6 en su seleccion electoral y que el miedo o
la aversion al riesgo desempenaron un papel secundario, que afecté tinica-
mente al Partido de la Revolucién Democritica (PRD) en favor del PRI

Buendia concluyé que en 1994 los votantes mexicanos habian sido basi-
camente retrospectivos y que pesaba mas la evaluacién econémica general
del pais (sociotrépica) en la decisién electoral que la evaluacion de la situa-
cion personal (Buendia, 1996 y 2000). Morgenstern y Zechmeister (2001)
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encontraron que los votantes adversos al riesgo tendian a votar por el parti-
do gobernante, aun cuando percibian un desempefio econémico pobre,
mientras que los votantes mas dispuestos al riesgo votaban por la oposicién
ante cualquier sefial de desempefio mediocre del partido en el poder. La
creciente presencia de la oposicion en niveles estatales habia disminuido la
incertidumbre sobre las posibles politicas ptiblicas de un gobierno de opo-
sicion, lo que permiti6 superar la predisposicion al riesgo de los votantes.

Elvoto rural en particular y, por extension, el de los estratos méds margi-
nados, planteaba una aparente paradoja. Aun cuando la mayoria de los
campesinos y agricultores expresaban una opinién muy negativa de su si-
tuacién econémica personal y del pais, votaban mayoritariamente por el
partido en el poder. Beltran (2003) mostré que esto se explicaba porque en
este grupo se observaba la mayor aversion al riesgo entre todos los estratos
socloeconémicos.

Cinta (1999) sefiala que, si bien el desempefio futuro del Pri era el peor
evaluado, era el partido para el cual se emitian el mayor nimero de evalua-
ciones retrospectivas positivas con certeza y sobre el cual la poblacién pro-
nosticaba con mayor certidumbre su desempeiio futuro. A evaluacion igual,
los ciudadanos se inclinaron por el partido que implicaba menos incerti-
dumbre. Aversion al riesgo y certidumbre se combinaban para conferir la
mayor ventaja al PRI Y, ceferis paribus, obtener por eso el mayor nimero de
votos. El pri seguia obteniendo la mayoria de los votos, porque su historia
“genera[ba] certidumbre, un bien deseable por la mayoria de los ciudada-
nos que, siendo politicamente adversos al riesgo, se inclinan, cezeris paribus,
por el partido cuyo desempefio futuro pueden predecir con mayor certeza:
el pr1” (Cinta, 1999, p. 196).

Magaloni (1999) desarroll6 un modelo bayesiano del desempefio econé-
mico y el comportamiento electoral en las elecciones de 1994y 1997. “El
modelo propone que los votantes forman sus expectativas acerca del futuro
del desempefio econémico trayendo a valor presente, de acuerdo con los
principios bayesianos, sus creencias anteriores con base en los datos obser-
vados” (Magaloni, 1999, p. 211). Para 1997, los juicios que incorporaban
elementos de corto plazo fueron cada vez mas relevantes en la conforma-
cion de las preferencias por el PRI. La memoria retrospectiva de largo plazo
perdio incidencia sobre las preferencias electorales. Esto es, el prI dependia
cada vez mas del desempefio econémico de corto plazo para mantenerse en
el poder. Las evaluaciones retrospectivas del desempeiio del pri en el go-
bierno no jugaban un papel determinante en la decisién de los votantes
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porque los electores enfrentaban informacion asimétrica con respecto al
posible desempeno de cualquier alternativa al partido en el poder (Maga-
loni, 2006).

Poiré (1999) encontr6 que la aversién al riesgo implicita en la posible
eleccion de un gobierno distinto no fue un elemento distintivo de la elec-
cion de 1994, mientras que las evaluaciones positivas del desempeiio re-
ciente del gobierno de Salinas y la lealtad al pri jugaron un papel relevante
para el elector. El voto por la oposicién, mayoritario en 1997, se mantuvo
dividido porque, como sefialé también Poiré, la incertidumbre tenfa efec-
tos distintos entre partidos y el PRD era sin duda el partido mas afectado en
situaciones de incertidumbre.

Para Moreno, “las evaluaciones favorables acerca de la situacién econé-
mica personal también influyeron en el voto a favor del candidato de oposi-
cion [...] el voto retrospectivo tuvo cierta presencia en 2000 a favor del pri,
en particular las evaluaciones hechas con criterios de bolsillo personal, no
las referidas a las condiciones de la economia nacional, [pero] el deseo de
cambio sin mads, fue crucial para avanzar las probabilidades de Fox a la vic-
toria” (Moreno, 2003, p. 182).

Beltrdn encuentra que, en la campana de 2000, el cambio mds grande
entre febrero y el dia de la eleccion “se dio en el efecto de la incertidumbre
sobre las evaluaciones de los tres candidatos... Labastida no pudo evitar
que [Fox] se hiciera un candidato viable, aun cuando no contaba con el
apoyo de una evaluacion retrospectiva que le diera certidumbre a sus pro-
puestas de campana” (Beltran, 2003a, pp. 350-351).

La eleccién de 2006 se dio en un marco de clara mejorfa econémica que
el candidato del paN supo aprovechar en su favor. Singer encontré que las
dificultades para evaluar el efecto del voto retrospectivo se derivaban en
gran medida de que “sélo cuando los electores concentran su atencion en las
cuestiones econémicas observamos una votacion econémica” (Singer, 2009,
p- 223). Moreno, por su parte, demuestra que “la campaiia activo las evalua-
ciones de la economia de los votantes, reforzando la relacién entre las per-
cepciones favorables sobre economia y el voto por el pPAN” (Moreno, 2009, p.
209). Dominguez lo resume asi: “al alinearse con la presidencia de Fox y
su reciente logro de crecimiento econémico, Calder6n gané credibilidad a su
promesa de no realizar ningtin cambio que pusiera en riesgo la prosperidad
de México” (Dominguez, 2009, p. 289). Por un lado, Calder6n se apropiaba
el éxito econdmico vy, por el otro, le dio sentido a un aspecto central de su
ataque a L.opez Obrador: sefialarlo como “un peligro para México”.
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Como se puede observar, la literatura ha producido resultados ambiguos
con respecto al voto econémico retrospectivo tipico. Magaloni resume esta
ambigiiedad afirmando que “una teoria de voto retrospectivo no explica
adecuadamente el apoyo a un partido en el gobierno durante épocas de re-
cesion o de desemperio econémico mediocre, como muestran los votantes
mexicanos entre 1985 y 1994 o de votantes que se vuelven en contra del
partido en el gobierno a pesar de una mejoria de las condiciones econémi-
cas, como los mexicanos mostraron en 1997 y 2000” (Magaloni, 2006, p. 85).

Esta ambigiiedad en los resultados persistié en los estudios posteriores
pero, sin duda, el tema del riesgo implicito en elegir una opcién de gobier-
no desconocida ha sido un tema recurrente en la literatura. Esta es una
consideracion central para entender el papel de la evaluacion retrospectiva
del desempeiio del partido en el gobierno en las elecciones que analizo.
Hasta la eleccién de 2003, el elector no tenfa informacién sobre el desem-
peno del PAN en el gobierno en la que pudiera sustentar sus expectativas.
El riesgo implicito de su voto era grande. Es decir, moderadas por el riesgo,
las percepciones sobre el estado de la economia al momento de votar deben
haber jugado un papel muy distinto antes de 2003 del que jugaron una vez
que el elector tuvo elementos objetivos para juzgar el desempeio del PAN
después del afio 2000. En la crucial eleccion de 2000, o bien la evaluacién
del desempeiio del pri en el gobierno era tan mala que superaba las reticen-
cias al cambio de electores adversos al riesgo, o bien las actitudes frente al
riesgo habian cambiado sustantantivamente o, mas probablemente, otros
factores pesaron mds en la decision de los electores. Entre otras cosas espe-
ro determinar la medida en que el riesgo implicito en la eleccion de una al-
ternativa desconocida sustent6 la permanencia del pri en el gobierno y
como esta relacion cambid una vez que la restriccién de informacion dispo-
nible sobre el desempefio del paN en el gobierno desaparecié en las eleccio-
nes posteriores. Lo que se pretende es ofrecer una vision de conjunto, con
base en entrevistas a votantes y con un mismo modelo de anlisis.

Como se puede ver, si bien en practicamente todos los estudios de las
elecciones presidenciales desde 1988 el voto econémico retrospectivo ha
sido en mayor o menor medida evaluado, no existe una visién de conjunto
del fenémeno en el tiempo. Este articulo pretende subsanar esta ausencia.
Se trata de un ensayo sobre la historia de la relacion entre las percepciones
sobre la situacion del pais y el voto y, como tal, pretende explicar el cambio
y la permanencia del fendmeno observado. La hipétesis obvia es que el
voto retrospectivo es relevante para el votante mexicano, que su efecto fue
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de magnitud distinta después de las dos crisis econémicas de 1995y 2008 y
que cambid sustantivamente una vez que el AN gand la presidencia de la
Repiblica, porque la asimetria de informacién con respecto a su posible
gobierno desaparecio v, por lo tanto, la aversion al riesgo dej6 de ser deter-
minante para la permanencia del pri en el gobierno.

Datos y variables

LLa base empirica de este estudio proviene de los resultados de encuestas
levantadas a muestras de votantes a la salida de las casillas donde emitieron
su voto. Esta es una diferencia importante con estudios basados en encues-
tas levantadas antes o después de la eleccién. En las encuestas previas o
postelectorales se entrevista a muestras de toda la poblacién mayor de 18
afios y el investigador no tiene certeza plena de que el entrevistado que
dice haber votado en realidad lo hizo. De hecho, pricticamente en todas las
encuesta previas o postelectorales se sobreestima la participacion electoral.
Los estudios que se utilizan en este articulo capturan con gran precision los
resultados de la votacion. La diferencia absoluta agregada (considera la di-
ferencia en la estimacion para cada uno de los contendientes en cada una
de las elecciones) més grande entre los resultados de las encuestas de sali-
day la votacién real para todos los partidos es de 5.1 puntos porcentuales
en 1997 y la mds pequeiia es (.85 en 2006, cuando la diferencia entre pri-
mero y segundo lugar fue de menos de un punto porcentual. La diferencia
mis grande en la estimacién de un partido es de 2.1 puntos porcentuales
en la estimacion para el PAN en 1994. En el anexo 1 se describe en detalle
el procedimiento de encuesta y los datos de cada estudio, incluyendo estas
diferencias.

Salvo el estudio de la eleccién de 2003, las otras seis encuestas fueron
levantadas por la misma agencia, aunque en dos adscripciones instituciona-
les distintas, la Oficina de la Presidencia y BGC, Beltran, Juarez y Asocs.,
S.C.> Para el estudio de 2003 fue necesario utilizar una investigacion de otra
agencia, porque el estudio de BGC no midid la variable central de este articu-
lo. L.a encuesta de 2003 fue levantada por la agencia Ipsos-Bimsa.

5 Las encuestas levantadas para la Oficina de la Presidencia fueron disefiadas y coordinadas
por la Asesorfa Técnica. BGe se fundé en 2001 por el equipo que salié de la Asesorfa Técnica a fi-
nales de 2000.

¢ Bimsa se fund6 en 1961 enfocada a estudios de mercado para el sector de la construccién y
desde 1982 se amplia a todo tipo de mercados. En 2000 fue comprada por la empresa francesa Ipsos.
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Desafortunadamente, las preguntas de las encuestas utilizadas no son
idénticas en todos los afios. En el anexo 2 se puede ver la redaccion de las
preguntas utilizadas en cada eleccion. Esta es sin duda una limitacién que
el lector debe tomar en cuenta al interpretar los resultados pero, como argu-
mento en su momento, no invalida los resultados obtenidos.

LLa variable que se quiere explicar es el voto del entrevistado reportado
en la encuesta de salida. L.a variable explicativa es la percepcién del vo-
tante sobre la situacién econémica del pais y, cuando fue posible, sus ac-
titudes frente al riesgo. Salvo la encuesta de la eleccién de 2000, las
encuestas de salida en las que se basa este estudio tienen, ademads del
voto del encuestado, alguna pregunta sobre la percepcion de los votantes
sobre la situacién econémica del pais, aunque con algunas diferencias, y la
identidad partidista del votante. En algunas de ellas se pregunt6 también
sobre sus actitudes frente al riesgo. En el anexo 2 se encuentran las dife-
rentes redacciones de las preguntas. Todas las encuestas, excepto la de
2000, se refieren especificamente a la situacién econémica. En la de 2000
se pregunta sobre “la situacion general”. El segundo componente de la
pregunta es el referente temporal para la evaluacion de la situacién. Todas,
excepto la del afio 2000, tienen un referente temporal, pero con redaccio-
nes distintas. En las de 1994 y 2006 el referente temporal se define como
“hace un afio”. En 2006 se precisa en la pregunta el periodo (julio de 2005,
julio de 2006). En la encuesta de 2003 el referente temporal fue “hace tres
afios”, para capturar la evaluacion especifica del desempeiio de Vicente
Fox. En las encuestas de 1997, 2009y 2012 el referente se define como “en
los tltimos doce meses”.

Estas diferencias en la redaccion de las preguntas plantean un problema
metodol6gico. Estrictamente hablando, las tinicas elecciones que podrian
compararse con la informacién disponible serfan las de 1994y 2006 en las que
la redaccion de la pregunta es casi idéntica y son elecciones similares. Esta
es una observacién importante, pero los estimadores que producen los mo-
delos estadisiticos para cada eleccion son estadisticamente iguales para
todas las elecciones, independientemente de la redaccién de la pregunta.
Si los estimadores obtendios con los modelos hubiesen sido distintos entre
elecciones, habria sido indispensable considerar si esto no se pudiera deber
a las diferencias en la redaccion de las preguntas. De cualquier modo, es
importante que el lector tenga presente este hecho.

Cuando se pregunt6 sobre ellas, las actitudes frente al riesgo fueron
capturadas con una pregunta en la que se le pide al votante ubicarse con
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respecto a las frases “mds vale malo por conocido que bueno por conocer”
(adverso) o “el que no arriesga no gana” (tomador de riesgo).’

Ala eleccién concurre un conjunto de votantes diverso en sus caracteris-
ticas sociodemograficas. Es razonable pensar que estas circunstancias dis-
tintas de alguna manera pueden estar asociadas con la decision del elector.
"También votan personas que declaran identificarse con los partidos conten-
dientes. Es obvio pensar que éste es un factor que influye en la seleccién
del votante, principalmente porque es probable que los simpatizantes del
partido en el gobierno lo juzguen de manera mas benévola que los oposito-
res y los de cualquier otro partido, al contrario, sean mas severos en su jui-
cio.® Por eso en el modelo se incluyen estas variables. Lo que se pretende
conocer es la importancia de la percepcion sobre la situacion del pais en el
afio anterior a la eleccion, ponderada por sus actitudes frente al riesgo, en la
seleccion del elector entre los candidatos del partido en el gobierno y cual-
quier otro, independientemente de sus caracteristicas socioeconémicas y si
se identifica o no con el partido gobernante.

Andlisis

Se estima el efecto de la percepcion sobre la situacion econdmica del pais en
el voto con base en regresiones logisticas binomiales simples, en las que la
variable dependiente es la preferencia por el partido en el gobierno sobre
cualquier otro y la variable independiente es la percepcion del votante sobre la

situacién econémica del pais.” Se incluyen las variables sociodemogréficas
y de identidad partidista del votante para “descontar” su posible efecto.

7 De los siguientes dichos, en general, scon cudl estd Usted més de acuerdo?, “el que no
arriesga no gana” o “mds vale malo por conocido que bueno por conocer”?

8 Las encuestas preguntaron al votante su identidad partidista con algunas variaciones. La
principal diferencia es que en algunos casos se pregunta al votante si “se considera” panista,
priista, etcétera (1994, 2003 y 2012) y en otras se le pregunta si simpatiza con el partido (1997,
2006y 2009). En el aio 2000 no se pregunté nada. Al igual que con el voto, se codificé la variable
cero cuando el votante no tiene identidad con el partido en el poder y uno cuando si la tiene. El
sexo, la edad, el ingreso y el nivel educativo del votante se incluyeron en las encuestas de todas
las elecciones.

9 Las respuestas de los encuestados sobre las percepciones sobre el cambio en la situacién del
pais incluyen la respuesta “igual”. A partir de 2000, se afiadieron las opciones igual de bien e igual
de mal. Estas respuestas no siguieron un patrén consistente. En algunos casos, 38 por ciento de
estas respuestas se inclina por el igual de bien y en otros 52 por ciento. Como no queda claro si la
respuesta “igual” indica conformidad o descontento, se prefirié no considerar esta distincién y se
asume igual como percepcién de estabilidad o ausencia de cambio.
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¢La economia importa?

En el cuadro 1 se muestran los resultados del modelo més simple que rela-
ciona Unicamente las percepciones econémicas y la opcion entre el partido
en el poder y cualquier otro, sin incluir las variables sociodemograficas y de
identidad partidista. La variable dependiente (votar por el partido en el
poder) esté codificada uno si el votante prefiere al partido en el poder y cero
si prefiere cualquier otro. La variable independiente (percepcion de cam-
bio en la situacion econémica) es uno para una percepcioén de mejoria, dos
para la de deterioro y tres para quienes respondieron “igual”. La respuesta
“igual” sirve como referencia. El modelo se aplic6 para producir dos esti-
madores, el efecto que resulta de una opinién positiva y el que resulta de
una percepcion negativa. Por su naturaleza misma, los estimadores se ob-
tienen en una escala logaritmica que es dificil de interpretar directamente
y no permite comparaciones entre elecciones. Para facilitar la interpreta-
cion de estos resultados, con base en los estimadores obtenidos por la re-
gresion, se calcul6 el promedio de las probabilidades individuales de votar
por el partido en el poder dada la percepcidn sobre la situacion econémica
del pais el afio anterior a la eleccion. Esta probabilidad promedio es la que
se presenta en el cuadro 1.

Ciertamente la percepcion de los electores sobre la situacion econémica
del pais influy6 en su decision de votar por el partido en el gobierno en el
sentido esperado pero, como se puede apreciar, se trata de un efecto muy
pobre: el ajuste de los modelos es muy bajo'en todas las elecciones. La
especificacion del modelo parece insuficiente porque no introduce diferen-
cias importantes entre los votantes.

Las percepciones sobre la economia o sobre la situacién del pais en ge-
neral no son necesariamente variables unidimensionales aisladas. Muy pro-
bablemente estin asociadas con la apreciacion de los individuos sobre el
desempeiio del gobierno en muchos otros aspectos. Ademds, las condicio-
nes del pais son una “constante” que incide sobre un conjunto muy diverso
de personas. Kramer (1983) y Erikson (2004) expresaron la posicion mas
escéptica con respecto a la validez de las percepciones individuales sobre la
economia como explicacion de la seleccion electoral por si solas. Sefialaron
que el andlisis del voto retrospectivo basado en informacion individual po-

10 Las medidas de ajuste de un modelo resumen la discrepancia entre los valores observados
y los esperados por la aplicacién del modelo. Véase la nota 12 més adelante.
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dria conducir a inferencias espurias porque se sustenta en informacion im-
precisa. Caidas generalizadas en la economia nacional no afectan de la
misma manera a votantes individuales. Votantes que prefieren a un partido
distinto del que estd en el gobierno, pero que no perdieron nada en una caida
econdmica, no tienen ningin incentivo para votar en contra del gobierno.
Incluso aquellos afectados por la caida econdmica no votardn en contra del
partido en el gobierno si tienen una identidad partidista fuerte con el parti-
do en el poder. Esta distribucién diferenciada de los efectos del contexto
general entre individuos distintos hace que “la variacion en las percepcio-
nes sobre la economia sea poco més que errores de medicion mas un sesgo
producido por la identidad partidista” (Erikson, 2004, p. 37). Por eso, para
“descontar” hasta donde sea posible esta posible relacion implicita entre la
variable dependiente, la seleccion electoral y la independiente, las percep-
ciones econdmicas, se incluyeron en el modelo las caracteristicas sociode-
mogrificas de los votantes y su identidad partidista.

El cuadro 2 muestra los resultados del modelo que incluye la percepcion
del votante sobre la situacién del pais, su identidad con el partido en el go-
bierno y las variables sociodemogrificas disponibles.'* Al igual que en el
cuadro 1, aqui también presentamos los estimadores y el promedio de las
probabilidades. Los estimadores que se obtienen al introducir la identidad
del votante con el partido en el gobierno y sus caracteristicas sociodemogra-
ficas siguen un patrén similar a los obtenidos con el modelo simple, pero la
bondad de ajuste de los modelos aumenta sustantivamente por la introduc-
ci6n de la identidad partidista. Mientras que en los modelos sin la identidad
partidista la pseudo R* mds alta es de 0.14, en 2003, cuando se introduce la
identidad del votante con respecto al partido en el gobierno este indicador
aumenta a 0.58 ese mismo afio."” Esta diferencia en la bondad de ajuste de

11 La potencial endogeneidad de las percepciones econémicas es un tema que ha preocupado
y ha generado un intenso debate, atin sin conclusiones definitivas. El tema es relevante por los po-
sibles y severos sesgos que puede producir en los estimadores. Véanse Campbell ez /., 1960, Lewis-
Beck, Nadeau y Elias 2008, Evans y Pickup, 2010, Tilley y Holbot, 2011, Enns, Kellstedt y
McAvoy, 2012, Lewis-Beck, Martini y Kiewiet, 2013 y Stanig, 2013. Cometario de un dictaminador.

12 La percepcién econémica y la preferencia electoral se codificaron de la misma manera que
para los modelos del cuadro 1. La identidad con el partido en el gobierno es uno para quienes se
identifican con el partido en el gobierno y cero para los otros.

B Pseudo R? de Nagelkerke. La R? que se utiliza en los modelos de regresion simple no es
directamente aplicable cuando los modelos son logisticos, bisicamente porque los valores obser-
vados son 0-1 y los que el modelo predice varian en ese rango. Hay varias medidas de bondad de
ajuste aplicables a los modelos logisticos. LLa medida mds simple estd dada por el porcentaje
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CUADRO 2. Voto por el partido en el gobierno segin la percepcién
econdmica, la identidad partidista y variables sociodemograficas®

Afo 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Mejor 0.242* 0.279(NS) 0.555(NS) 0.550*** 0.510*** 0.586***  0.778***
Peor -0.728*** -0.548**  -0.812*** -0.866*** -0.729*** -0.500*** -0.649***

Identi-  4.263*** 4.534*** ND 3.827***  4.050%** 4.951***  4.796***
dad

partidista

Probabi- 0.540 0.380 0.520 0.430 0.400 0.360 0.370
lidad

“mejor”

Probabi- 0.440 0.300 0.230 0.260 0.260 0.270 0.250
lidad

“peor”

Diferen-  0.100 0.080 0.290 0.160 0.130 0.080 0.110
cia de

proba-

bilidades

N 3170 1159 4927 5563 4699 2558 9781

R? de 0.670 0.600 0.140 0.580 0.600 0.700 0.660
Nagel-

kerke

Hosmer 31.591*** 10.927(NS) 17.837*** 8.548(NS) 17.394**  6.970* 17.515%*
y Leme-

show

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase cua-
dro A.1). Nozas: “Estimadores y probabilidad estimados. Las probabilidades se calcularon a partir de los esti-
madores de regresion logistica binomial en la que la variable dependiente es votar o no por el partido en el
gobierno vy las variables independientes son la percepcion sobre el estado del pais y la identidad con el partido
en el poder. El modelo incluye las variables socioeconémicas, edad, ingreso, educacion y género. “Igual es la
referencia”. Significancia: *p<0.1, *¥»<0.05, ***p<0.01.

los modelos ratifica que la percepcion sobre la situacion del pais no es una
variable muy importante en la decision electoral comparada con la identidad
partidista. Este es un rasgo obvio y comiin en cualquier modelo de seleccion
electoral. [.a economia importa, pero no es la consideracién mas relevante.

global (vverall) de la tabla de clasificacién del modelo que indica qué tan preciso es el modelo al
predecir, en este caso, si un votante prefiere o no al partido en el gobierno segtin su opinién sobre
la situacién de la economia. La Chi cuadrada de Hosmer y LLemesnow, que tiene la desventaja de
ser muy sensible al tamafio de la muestra, y la pseudo R* de Nagelkerke son las medidas més
utilizadas.
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El cuadro 2 ratifica que el voto retrospectivo es una caracteristica del com-
portamiento electoral de los votantes mexicanos. La percepcion del elector
sobre la situacion del pais al momento de votar es una variable que influye
en el sentido esperado en su decision, independientemente de sus caracte-
risticas sociodemogrificas y, lo mas importante, de que se identifique o no
con el partido en el gobierno. Los estimadores (f) presentan el signo espe-
rado en las siete elecciones estudiadas;' es decir, cuando el votante tiene
una percepcién de mejorfa en la situacién del pais el afio anterior a la elec-
ci6n es mds probable que vote por el partido en el gobierno y esta probabi-
lidad es menor cuando percibe empeoramiento.

LL.os modelos proporcionan estimadores diferentes para cada eleccion, lo
que podria llevar a pensar que la magnitud de esta relacién entre percepcio-
nes econdémicas y voto fue distinta entre una eleccion y otra. Con la informa-
cion disponible no es posible sustentar esta afirmacion. Tanto porque los
datos utilizados por el modelo provienen de muestras, como por la naturaleza
misma de los modelos, los estimadores del efecto de las percepciones econd-
micas en el voto obtenidos tienen un margen de error conocido. Cuando los
valores estimados puntuales reportados estin dentro de los méargenes de
error de los estimadores de otras elecciones, en realidad no podemos afirmar
que los efectos son distintos entre si. Si bien el estimador puntual es el mas
probable, cualquiera de los valores dentro de los méargenes de error tiene una
probabilidad similar de ser igual al parimetro real en la poblacién total.
Como se puede ver en la gréfica 1, tanto los estimadores del efecto en la pre-
ferencia por el partido en el gobierno cuando el votante piensa que la situa-
cién es mejor que cuando piensa que es peor en cada una de las elecciones se
encuentran dentro del margen de error de las encuestas. Es decir, estadisti-
camente no podemos afirmar con certeza que son diferentes entre si.

El “efecto” de la percepcion sobre la situacion de la economia en la pro-
pension de un individuo a votar o no por el partido en el poder estd dado
por la diferencia en las probabilidades si piensa que la situacién mejor6 o si
piensa que empeord. Como se puede ver en el cuadro 3, calculado en
probabilidades, " este efecto es muy similar entre elecciones. Dado que la
fuente del cilculo de las probabilidades es la misma (los estimadores de la

" Recuérdese que la variable sobre la percepcion de la situacion del pais estéd codificada uno
cuando el votante piensa que la situacién estd mejor que antes, dos si piensa que €s peor y tres si
la considera igual.

s Probabilidad:ﬁmejor/peor"’ﬁiden(idad*identidad"’ﬁedad*edad+ﬁingresn*ingreso"'ﬁeducacién*educa'
CiON+Pyenere” género+constante.
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GRAFICA 1. Voto por el partido en el gobierno segiin la percepcion

econdmica, la identidad partidista y variables sociodemograficas®
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase cua-
dro A.1). *Incluye mérgenes de error. Intervalos de confianza a 95 por ciento.
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CUADRO 3. Probabilidad de votar por el partido en el gobierno segin
percepcién econdémica®

Eleccion Probabilidad de Probabilidad de Diferencia
“mejor” “peor”
1994 0.54 0.44 0.10
1997 0.38 0.30 0.08
2000 0.52 0.23 0.29
2003 0.43 0.26 0.16
2006 0.40 0.26 0.13
2009 0.36 0.27 0.08
2012 0.37 0.25 0.1
Diputados 0.36 0.28 0.08
Presidencial 0.38 0.25 0.12
Todas 0.37 0.26 0.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase cua-
dro A.1). Notas: *Probabilidades obtenidas mediante un modelo de regresion logistica binomial en la
cual la variable dependiente es votar o no por el partido en el poder y las variables independientes son:
percepcién de la economia, identidad con el partido en el poder, edad, ingreso, escolaridad y género.

regresion), obviamente se ratifica que no es posible discernir una diferencia
significativa del efecto de las percepciones econémicas en la preferencia
por el partido en el poder entre elecciones. Véase cuadro 3.

Estamos ante un rasgo del comportamiento electoral ampliamente difun-
dido, de una importancia limitada, pero sorprendentemente estable; es de-
cir, que varia relativamente poco en contextos muy distintos. En el periodo
analizado se dan elecciones de distinto nivel, cambios en el partido en el go-
bierno y, sobre todo, dos crisis econémicas de gran magnitud en 1995 y 2009.

Elecciones legislativas y presidenciales

Como se menciond antes, el concepto de voto retrospectivo lleva implicito
un supuesto de atribucién de responsabilidad por el desempefio reciente
del partido en el gobierno. Es razonable pensar que el votante atribuye la
responsabilidad por el desempefio reciente al partido en el gobierno de
manera distinta en una eleccion presidencial que en una legislativa. Que
los efectos de la percepcién en la seleccion electoral sean estadisticamente
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CUADRO 4. Voto por el partido en el gobierno segtin la percepcién
econdmica, la identidad partidista y variables sociodemograficas,
agrupando por tipo de eleccién (legislativas y generales)®

Situacién Diputados Presidencial Todas
general B Sig  Exp(B) B Sig  Exp(B) B Sig  Exp(B)
Mejor° 0.712  *** 2.038 0566  *** 1761  0.586 Yrx 1.797
Peor -0.331  *** 0718 -0.675 *** 0509 -0.617 ***  0.539
Identidad  4.735  *** 113.836 4508 *** 90.781 4.547 *** 94317
partidista

Edad 0.146  ** 1157 -0.014 *** 0986 -0.009 ***  0.991
Ingreso 0.179  *** 1.196 0.138  *** 1.148 0.175 Fx 1.191
Educaciéon  0.013 NS 1.013  0.004 NS 1.004 0.007 NS 1.007
Género 0.037 NS 1.038 0149 *** 1161 0146  *** 1157
(mujer)

Constante -3.356  *** 0.035 -2205 *** 0110 -2.543  ***  0.079
N (casos 7918 17647 25565

enla

regresion)

N (total de 20170 39998 59168

la muestra)

R? de 0.686 0.660 0.680

Nagelkerke

Hosmery  3.488 NS 50.898  *** 34.515 Fx
Lemeshow

Probabi- 0.360 0.380 0.370
lidad de

“mejor"”

Probabi- 0.280 0.250 0.260
lidad de

“oeor”

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase cua-
dro A.1). Nozas: *Elecciones presidenciales: 1994, 2000, 2006 y 2012. Elecciones intermedias para diputados:
1997, 2003 y 2009. b“Mf:jor” y “peor” respecto a “igual” como categoria de referencia. *p<0.1, **p<0.05,

#55500.01.
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GRAFICA 2. Voto por el partido en el gobierno segiin la percepcién
econdmica, la identidad partidista y variables sociodemogréficas,
agrupados por elecciones (diputados federales, presidenciales y todas)*

La situacion econémica es "mejor"
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Diputados Todas Presidenciales

La situacion econémica es "peor"

Diputados Todas Presidenciales

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase cua-
dro Al). *Variables independientes: percepcion de la economia, identidad con el partido en el poder,
edad, ingreso, escolaridad y género. Incluye mérgenes de error. Intervalos de confianza a 95 por ciento.
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iguales en todas las elecciones indica que al parecer esta diferencia en la
atribucién de responsabilidades no ocurre, lo que parece extraiio. Para exa-
minar més cercanamente este resultado se juntaron por separado las bases
de las elecciones presidenciales (1994, 2000, 2006 y 2012) y las legislativas
(2007, 2003 y 2009) y se corri6 el mismo modelo para cada conjunto (véanse
cuadro 4y gréfica 2).

Los estimadores del efecto de la percepcién en el voto en elecciones
presidenciales y legislativas es estadisticamente el mismo cuando el elector
tiene una percepcién positiva del cambio en la situacién, pero los efectos son
diferenciables entre los dos tipos de eleccién cuando el votante piensa que
la situacion empeord. Este es un hallazgo relevante que apunta hacia una
atribucion de responsabilidad distinta en elecciones legislativas y presiden-
ciales. En una eleccién presidencial es ms facil para los votantes atribuirle
al partido en el gobierno la responsabilidad sobre lo ocurrido el afio anterior
que en una legislativa. Si de por si es dificil pensar que el votante le atribuye
al presidente la responsabilidad sobre el estado de la situacién econémica
del pais, es todavia menos probable que se lo atribuya a los legisladores.

Contexto econémico

Sefialamos antes que era poco probable que el contexto econémico general
explicara variaciones en el tamario del efecto de las percepciones en el voto,
aunque hay que recordar que Dutch y Stevenson (2008, p. 338) observaron
“una variacién importante entre distintos contextos econdémicos y politicos
en la magnitud del voto econémico”. En el periodo de estudio, la economia
mexicana se caracterizé por un crecimiento estable y con poca variacién
anual, excepto por dos caidas muy grandes en 1995 y 2009 (véase cuadro 5).
Estas caidas extremas (entre 9 y 10 puntos de disminucién del producto
interno bruto, PIB, en el afo) ofrecen la oportunidad de explorar posibles
efectos del contexto econémico general en las disposiciones individuales.

En diciembre de 1994 estalld la crisis econémica mds severa de la histo-
ria moderna de México con consecuencias graves para la poblacién, seguida
de un programa de ajuste profundo y radical que implic6 reducciones sus-
tantivas en el gasto del gobierno que seguramente repercutieron en el
bienestar de las personas. El primer trimestre de 1995 el piB cay6é 9 puntos y
la inflacion llegd a 45 por ciento. Si bien el pPri ya habia perdido once puntos
entre la eleccion de 1991 y la de 1994, en 1997 vuelve a perder once pun-
tos y no alcanza la mayoria en la Cdmara de Diputados. La explicacion mas
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CUADRO 5. PIB, inflacién y probabilidad de votar por el partido en el poder
segin percepciéon econdémica

Afio Fecha de los datos Probabi- Probabi- Diferencia Porcentaje Inflacién
lidad de lidad de de proba- del P
“mejor"  “peor”  bilidad
1994 Julio 1993-junio 1994 0.54 0.44 0.10 1.46 8.10
1997  Enero-marzo 1995 0.38 0.30 0.08 -9.32 44.96
1997  Julio 1996- junio 1997 0.38 0.30 0.08 2.26 26.37
2000  Julio 1999-junio 2000 0.52 0.23 0.29 1.66 12.57
2003  Julio 2002-junio 2003 0.43 0.26 0.16 0.09 5.19
2006  Julio 2005- junio 2006 0.40 0.26 0.13 1.32 3.47
2009  Enero-marzo 2009 0.36 0.27 0.08 -10.40 18.52
2009  Julio 2008- junio 2009 0.36 0.27 0.08 -2.31 5.94
2012 Julio 2011-junio 2012 0.37 0.25 0.11 1.14 3.65

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase
cuadro A.1). Notas: Promedio pIB trimestral base: 2003 (flujos constantes, precios de mercado). http://www.
banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.doraccion=consultarCuadro&idCuadro=CR.
Inflacién base: segunda quincena de 2010. Disponible en: http://www.cefp.gob.mx/Pub_Macro_Estadisticas.
htm [fecha de consulta: 7 de agosto de 2014].

obvia de esta derrota ha sido que el electorado castigé al Pri en el poder por
la severisima crisis de 1995 todavia fresca en la memoria, mas que por la
consideracién del desempeiio del ano anterior (Bruhn, 1999). De hecho, en
junio de 1997 se observé un crecimiento de 2.26 por ciento, uno de los mas
altos en el periodo.'® El rdpido ajuste de Zedillo, aunque doloroso en el
corto plazo, estabilizé ripidamente la economia y probablemente los elec-
tores lo notaron, aunque no por eso dejaron de castigar a su gobierno por la
crisis. El voto retrospectivo de castigo habria tenido un referente de tempo-
ralidad largo que la realidad inmediata no mitigé. [.a voluntad de castigo
estaba interiorizada mds alla de la consideracion del desempefio inmediato
del gobierno de Zedillo en 1997.

En 2009 la economia mexicana resintié los efectos de la crisis mundial
de 2008. Otra vez, los indicadores econémicos basicos se deterioraron seria-
mente. El piB cayé 10 puntos el primer trimestre de 2009 y la inflacién

1 Promedio 1B trimestral base: 2003 (flujos constantes, precios de mercado), disponible en
http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultar
Cuadro&idCuadro=CR. Inflacién base: segunda quincena de 2010. Fuente: Elaborado por el
CEFP con datos del INEGI, disponible en: hetp://www.cefp.gob.mx/Pub_Macro_Estadisticas.htm.
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anualizada alcanz6 18 por ciento. La poblacion noté estos cambios. Al igual
que en 1997, el partido en el gobierno fue castigado en las urnas. L.a vota-
cion por el PAN baj6 casi cinco puntos con respecto a la eleccion anterior y
perdi6 63 curules en la Cimara de Diputados.

Los resultados obtenidos son muy contraintuitivos con respecto a los
contextos especificos de la realidad de la situacién econémica, como se
puede observar en el cuadro 5.

La hipétesis de que variaciones en el contexto econémico general im-
plican diferencias en la magnitud del efecto del voto retrospectivo a lo largo
del periodo tampoco se sostiene, salvo en el caso de la eleccion de 1997.

En el cuadro 2, que presenta el resultado de los modelos de cada elec-
cion, se observa que el tinico estimador estadisticamente diferente es el
que se obtuvo para los votantes que en 1997 pensaban que la situacién de la
economfa era “mejor”. A diferencia de todos los otros estimadores, €ste no
fue estadisticamente significativo. Esta es una observaciéon muy relevante.
Un supuesto reiterado de la literatura ha sido que este enorme cambio en la
historia electoral se pudo haber debido a una especie de castigo retardado
por la crisis de 1995. Las probabilidades calculadas en todo el periodo para
los votantes que tenfan una percepcion negativa no son estadisticamente
distintas entre elecciones. Que el efecto de la percepcion positiva no sea
significativo para esa eleccion histérica revela que, mas que un voto de cas-
tigo, el PrI en el poder no se pudo beneficiar del voto asociado con percep-
ciones positivas sobre la situacién econémica. Mas que un voto de castigo
se traté de una disposicion menor de los votantes a premiar al PRI en el go-
bierno por lo que percibian como una mejoria en la situacién econémica.

La eleccién intermedia de 2009 se celebrd inmediatamente después de
una caida en el piB, de hecho ligeramente superior a la ocurrida el primer
trimestre de 1995 (cuadro 5) y no ocurre un cambio en las preferencias por
el partido en el gobierno parecido al ocurrido en 1997. La diferencia més
clara entre las dos crisis econdémicas estd en la inflacién asociada con cada
una. Mientras que en el primer trimestre de 1995 la inflacién llegé a 45 por
ciento, en el primer trimestre de 2009 fue de 18 por ciento, una diferencia
notable. Con base en datos de encuestas postelectorales de 65 paises, Bel-
tran (2005) habia encontrado que la inflacion es la tinica variable macroeco-
némica que mostraba asociaciéon entre la magnitud del voto econémico
retrospectivo y alguna variable macroeconémica, un resultado esperado si
pensamos que la inflacién es un resultado econémico ficilmente atribuible
alaaccion de gobierno.
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Podemos concluir que el voto econémico retrospectivo es una caracte-
ristica consistente del comportamiento electoral de los votantes mexicanos
de importancia limitada y que la magnitud de su efecto es similar en con-
textos macroeconémicos distintos, salvo cuando ocurren variaciones extre-
mas. Como ya sefialamos en la seccion correspondiente, la literatura sobre
México habia encontrado resultados ambiguos sobre el efecto del voto re-
trospectivo. LLa consistencia que documenta este estudio contrasta con esta
conclusion. Esta diferencia entre las conclusiones de este estudio y las de la
literatura previa es de cardcter metodolégico. Por un lado, el uso de datos
del votante obtenidos en las encuestas de salida'” y, por el otro, la especifi-
cacién del modelo de andlisis. Si bien todos los modelos son similares, la
ventaja de este estudio es la aplicacion del mismo modelo a los datos de
todas las elecciones estudiadas.

Explorar el posible efecto de otras consideraciones en la disposicion a
votar por el partido en el gobierno o si los electores no le atribuian al gobier-
no la responsabilidad por la situaciéon econémica es una agenda de investi-
gacion abierta. Las encuestas de salida proporcionan informacién escueta
sobre otras variables, pero nada que permita explorar con rigor otros aspec-
tos de la motivacién de los votantes. Como se dijo antes, algunas de ellas
ofrecen informacién sobre un aspecto central del modelo del voto econémi-
co retrospectivo: la actitud frente al riesgo de los votantes.

Efecto moderador del riesgo

Como se sefial( al principio, de los supuestos tedricos que sostienen la idea
del voto retrospectivo es razonable inferir que las actitudes de los votantes
frente al riesgo ponderan la relacion entre las percepciones del votante y su
seleccion electoral. Una percepcion negativa de la situacion econémica al
momento de votar no se traduce directamente en un voto por otro partido
tan ficilmente entre votantes que son muy adversos al riesgo, como entre
votantes muy dispuestos a tomar riesgos (Fiorina, 1981, pp. 65-83). Igual-
mente, se dijo que la literatura sobre el efecto de las percepciones economi-
cas en el voto en México destaca la importancia de considerar las actitudes
de los votantes frente al riesgo. Antes de 2003, los electores enfrentaban lo
que Magaloni denominé “informacién asimétrica” con respecto al posible

17Con la excepcion de los estudios de Moreno (2003) todos los otros estudios utilizan datos
de encuestas postelectorales.
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desempeiio de cualquier alternativa al partido en el poder (Magaloni,
2006). El riesgo implicito de un voto en contra del PRI era mucho mayor
para los votantes mexicanos que para electores de cualquier lado que han
vivido alternancia entre partidos gobernantes.

En los resultados presentados en la grafica 2 no se observan diferencias
importantes en el efecto del voto de castigo antes y después de 2003, lo que
llevaria 16gicamente a descartar la idea de que la incertidumbre implicita en
la ignorancia sobre un posible desempefio de la oposicion inhibi6 el efecto
del voto retrospectivo hasta ese momento. Para explorar esta hipétesis se-
paramos las bases de datos en dos grupos, las levantadas antes de 2003 y las
que se tomaron en las elecciones de 2006 a 2012 y se corrié el modelo para
cada grupo. Los estimadores obtenidos para cada grupo son estadistica-
mente iguales, es decir, se ratifica que el efecto del voto econémico retros-
pectivo es de igual magnitud antes y después de 2003.

Sin embargo, esta conclusion estaria basada en las actitudes de un vo-
tante promedio, ignorando un punto central de la hipétesis, las actitudes
distintas de los votantes relacionadas con sus actitudes frente al riesgo. El
proposito de esta seccion es analizar la manera como las actitudes frente al
riesgo de los votantes moderaron la relacion entre sus percepciones sobre la
situacion del pais y su decision electoral entre el partido en el poder y cual-
quier otro al momento de votar.

LLos datos disponibles permiten estimar un mismo modelo que conside-
re las actitudes frente al riesgo y la identidad partidista del votante tinica-
mente en las elecciones de 1994 y 2006, las dos elecciones presidenciales.
Las actitudes frente al riesgo de los votantes se capturaron con base en la
pregunta en la que se le pide ubicarse con respecto a las frases “mas vale
malo por conocido que bueno por conocer” (adverso) o “el que no arriesga
no gana” (tomador de riesgo) en las encuestas de salida.

Para estimar el efecto de las actitudes frente al riesgo en el voto retros-
pectivo podria ajustarse un modelo que considerara la interrelacion entre
las variables, lo que hubiera producido un nimero muy amplio de estima-
ciones y coeficientes dificiles de interpretar. En vez de eso los votantes
fueron separados en dos grupos definidos por sus actitudes frente al riesgo
y se aplicé el mismo modelo de anilisis utilizado en la seccién anterior para
cada una de las poblaciones definidas por las actitudes frente al riesgo del
votante. L.os resultados se muestran en el cuadro 6.

Los resultados obtenidos son perfectamente consistentes con lo espera-
do. El efecto de las percepciones econdémicas negativas en la probabilidad
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CUADRO 6. Voto por el partido en el gobierno segin la percepcién
econémica (PEOR), la identidad partidista, variables sociodemograficas
y las actitudes frente al riesgo

Adversos Tomadores
B E(B) B E(B)
1994 -0.491 0.612 -1.216 0.296 -0.784
2006 -0.630 0.533 -1.357 0.257 -0.690

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase
cuadro A.1). Nozas: Todos los estimadores son significativos al 0.05. En el modelo se incluyé la identidad con
el partido en el poder, la edad, el ingreso, la escolaridad y el género del votante, que no se presentan en el
cuadro por no ser relevantes para el argumento.

de que un votante prefiera al partido en el gobierno sobre cualquier otro es
dos veces mayor entre electores dispuestos a tomar riesgos que entre los
adversos. [gualmente sorprendente es que este comportamiento es casi el
mismo en 1994 que en 2006; es decir, el voto econdémico retrospectivo
ocurre con la misma intensidad bajo dos contextos politicos radicalmente
distintos.

Esto es, las actitudes frente al riesgo ponderan el voto retrospectivo en
el sentido esperado vy, al igual que entre electores diferenciados por sus ac-
titudes frente al riesgo, este efecto es también independiente del contexto
entre elecciones.

En suma, el voto econémico retrospectivo es un rasgo del comporta-
miento electoral ampliamente difundido, de una importancia limitada, que
varfa relativamente poco en contextos distintos y consistente con las actitu-
des de los votantes ante el riesgo.

Conclusiones

a partir de una racionalidad esperada y de una consideracion del contexto
histérico especifico se formul6 una serie de hipétesis sobre el efecto de las
percepciones sobre la situacién econémica del pais en la seleccién entre el
partido en el poder y cualquier otro, susceptibles de comprobacién empiri-
ca. De la teoria era razonable esperar que de las percepciones del votante
sobre la situacién del pais resultaran probabilidades distintas de su voto por
el partido en el poder (mayores si el votante tiene una opinién positiva y
menores si tiene una opinién negativa), independientemente de la iden-
tidad partidista del votante y de sus caracteristicas sociodemograficas. En
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efecto, asi ocurre, percepciones positivas favorecen al partido en el podery
percepciones negativas disminuyen la probabilidad de que un votante lo
prefiera. Sin embargo, si bien la percepcién del votante es un factor rele-
vante de su decision electoral, comparada con su identidad partidista es de
una importancia limitada.

Del contexto en el que ocurrieron las elecciones podrian esperarse va-
riaciones importantes de este efecto, tanto por el tipo de eleccion, como por
variaciones en el contexto econémico, asi como por el cambio en el partido
en el gobierno, derivadas de las hipétesis sobre la incertidumbre sobre el
gobierno de un partido distinto del Priy de diferencias en los electores aso-
ciadas con sus actitudes frente al riesgo.

En efecto, cuando el votante tiene una opinion negativa sobre el cambio
en la situacion econémica el afio previo a la eleccion, la probabilidad de que
vote en contra del partido en el gobierno es mayor en elecciones presiden-
ciales que en legislativas, lo que podria derivarse de una atribucién de res-
ponsabilidad distinta al Ejecutivo que a los miembros del Legislativo por la
situacion del pais.

Cambios en el contexto econémico, por el contrario, no resultan en dife-
rencias significativas en la magnitud del voto econémico retrospectivo, sélo
en momentos de crisis extremas. Esto se debe a la importancia de la identi-
dad partidista de los votantes que de alguna manera pondera la relacion en-
tre las percepciones negativas sobre la situacion y las preferencias electorales.

Las actitudes del votante frente al riesgo ponderan el voto retrospectivo
en el sentido esperado. Entre votantes adversos al riesgo el efecto del voto
retrospectivo es mas limitado que entre tomadores de riesgo. Sin embargo,
este efecto moderador del riesgo no es distinto en contextos diferentes. Es
decir, no se sostiene la idea de que una vez que los votantes contaron con
informacién objetiva sobre un gobierno distinto al Pri después de 2003, el
efecto moderador del riesgo disminuy6 en el votante.

El voto econémico retrospectivo es un rasgo del comportamiento electo-
ral ampliamente difundido, de una importancia limitada, que varia relativa-
mente poco en contextos distintos y consistente con las actitudes de los
votantes ante el riesgo. El caracter limitado de la importancia del voto eco-
nomico retrospectivo en la seleccién entre el partido en el poder y cualquier
otro es lo que contrasta de manera més evidente con las expectativas deriva-
das del modelo de racionalidad instrumental propuesto al principio. Es de-
cir, pareceria que los votantes mexicanos durante el periodo estudiado no se
comportaron “racionalmente”, o por lo menos no en el sentido esperado por
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el modelo. Esta conclusion ignora el papel de la identidad partidista en la
decision electoral. No es que los votantes actuaran “irracionalmente”, sino
que probablemente también utilizaron su identidad con respecto al partido
en el poder como el heuristico mas accesible para resumir su juicio de de-
sempefio pasado y, con base en esta informacién, tomaron su decision elec-

toral. By
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Anexo 1. Agencias, encuestas y resultados electorales

Laas encuestas de salida se levantan el dia de la jornada electoral a muestras
representativas de votantes una vez que se retiran del drea de la seccion
electoral después de votar. Previamente se selecciona aleatoriamente un
conjunto representativo de secciones electorales y uno o dos encuestadores
se ubican en un drea cercana a las casillas. Siguiendo algtin protocolo de
seleccion, uno de cada tantos votantes (sistematico) o simplemente el que
sigue después del tltimo encuestado, el encuestador aplica al votante se-
leccionado un cuestionario breve y le entrega una hoja en la que se simula
la boleta electoral por cada eleccion en la que el votante marca en privado
por quién voté y, una vez llenada, la deposita en una caja que el encuesta-
dor lleva consigo. Si el votante seleccionado rechaza la entrevista el encues-
tador lo registra como tal. Normalmente el encuestador o alglin supervisor
de campo envian la informacién agregada a un centro de acopio, de modo
que la agencia tiene una medicion del flujo de votacion y preferencias du-
rante la jornaday, si lo desea, puede proyectar los resultados esperados. Al
final de la jornada, el encuestador espera en el drea la publicacion de los
resultados de la votacién, los registra y transmite al centro de acopio, proce-
so que se conoce como conteo ripido. Con esta informacién, la agencia es-
tima los resultados con gran precision.

Los cuestionarios que se aplican registran la informacién sociodemogra-
fica basica del votante y algunas preguntas de interés para el investigador,
como los temas de la campaiia, opiniones sobre los candidatos, la comuni-
cacion politica, y otros temas coyunturales. Algunas preguntas se han man-
tenido, mas o menos constantes, como el acuerdo con la forma de gobernar
del presidente en turno, la identidad partidista del votante y sus actitudes
frente al riesgo. En muchos casos, las agencias aplican distintas versiones
del cuestionario para aprovechar el alto niimero de entrevistas que se obtie-
nen. Todas las versiones comparten la informacién sobre el votante y obvia-
mente su preferencia electoral (cuadro A.1).

Desde hace ya varios procesos electorales se han difundido en los me-
dios algunas estimaciones de resultados de la jornada electoral al momento
del cierre oficial de la jornada, en elecciones federales a las seis de la tarde.
Estos anuncios se basan en resultados parciales que las encuestas de salida
van obteniendo durante el dia, por lo que no siempre corresponden a los
resultados finales de la votacion. Como se puede ver en el cuadro A.2, cuan-
do se utiliza la informacién completa de las encuestas de salida, las estima-
ciones de la votacion obtenidas son casi idénticas a los resultados oficiales.
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CUADRO A.1. Total de encuestas y nimero de casos con las variables

usadas
Ao Agencia Versiones Nim. de casos Nuam. de Secciones
de en la muestra casos con las electorales
cuestionario  completa preguntas  en muestra
necesarias
para la
investigacion
1994 Oficina de la Dos 14913 4899 236
Presidencia
1997 Oficina de la Dos 8014 8014 98
Presidencia
2000 Oficina de la Una 6265 6265 417
Presidencia
2003 BIMSA Tres 6574 6574 274
2006 BGC Tres 6589 6589 100
2009 BGC Tres 5582 5582 100
2012 BGC Una 11231 11231 175

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012.

CUADRO A.2. Encuestas de salida: estimacién de preferencias y resultados

electorales*
Afio Partido Encuesta Resultados Diferencia
de salida electorales (absoluta)
1994 PAN 28.80 26.70 2.10
PRI 50.10 50.20 0.10
PRD 17.10 17.10 0.00
Otro 40.00 6.00 2.00
Total 100.00 100.00 4.20
1997 PAN 26.10 26.40 0.30
PRI 37.50 38.90 1.40
PPS 0.70 0.30 0.30
PRD 26.90 25.60 1.30
pC 1.20 1.10 0.00
PDM 0.90 0.70 0.30
PT 3.50 2.60 0.90
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CUADRO A.2. Encuestas de salida: estimacion de preferencias y resultados
electorales® (continuacién)

Afo Partido Encuesta Resultados Diferencia
de salida electorales (absoluta)
PVEM 3.20 3.80 0.60
Total 100.00 99.40 5.10
2000 PAN 44.00 43.50 0.50
PRI 37.00 36.90 0.10
PARM 0.50 0.40 0.00
PRD 16.20 17.00 0.80
PCD 0.80 0.60 0.20
PDS 1.60 1.60 0.00
Total 100.00 100.00 1.70
2003 PAN 32.10 31.80 0.30
PRI 25.60 24.00 1.60
PRD 18.90 18.20 0.70
PT 1.90 2.50 0.60
PVEM 4.10 4.10 0.00
Convergencia 2.10 2.30 0.20
PSN 0.20 0.30 0.10
PAS 0.90 0.80 0.10
México posible 0.80 0.90 0.10
PLM 0.40 0.40 0.00
Fuerza Ciudadana 0.50 0.40 0.10
APT 12.50 14.10 1.60
Total 100.00 99.80 3.80
2006 PAN 36.60 36.95 0.35
PRI 22.70 22.91 0.21
PRD + PT 36.10 36.35 0.25
Nva Alianza 1.00 0.98 0.02
Alternativa 2.80 2.78 0.02
Total 99.20 99.97 0.85
2009 PAN 29.70 29.70 0.00
PRI 39.10 39.30 0.20
PRD 12.90 13.10 0.20
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: estimacion de preferencias y resultados

Afio Partido Encuesta Resultados Diferencia
de salida electorales (absoluta)

Salv Mex 0.00 0.00 0.00

PRI MX 0.00 0.00 0.00

ALT SOC 1.00 1.10 0.10

NAL 3.60 3.50 0.10

Conv. 2.60 2.50 0.10

PT 4.00 3.80 0.20

PVEM 7.10 6.90 0.10

Total 100.00 100.00 1.00

2012 PAN 26.10 26.10 0.10

PRI + PV 40.30 39.20 1.10

PRD + PT + MC 31.10 32.40 1.30

Panal 2.50 2.40 0.10

Total 100.00 100.00 2.60

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase cua-
dro A.1), asi como del Instituto Federal Electoral (1rE), Atlas de Resultados 1991-2009. Disponible en www.
ife.org.mx [fecha de consulta: 30 de julio de 2014]. *¥1994, 2000, 2006 y 2012 son elecciones presidenciales.
1997, 2003 y 2009 son elecciones para diputados federales. Para hacer esta comparacion, se tomaron en cuen-
ta Gnicamente las respuestas definidas en la pregunta sobre cémo vot6 el encuestado (se eliminé cuando el
encuestado cruzé no sabe o no contesté y los anulados). En los resultados de la votacion se eliminé el voto en
blanco y el voto por candidatos no registrados.
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Anexo 2.

CUADRO A.3. Redaccidon de preguntas: situacion econémica, identidad
partidista y voto

1994 Percepcion de la Comparada con la situacién econémica que tenia el
situacién econémica pais hace un afio, ;cdmo diria usted que es la situacién
econdmica actual del pais, mejor o peor?

Identidad partidista ¢Normalmente, usted se considera... (panista, priista,
perredista, de otro partido, no se identifica con ningtin
partido)?

Preferencia electoral ¢Por cudl partido voté usted?

1997  Percepcion de la ¢Dirfa usted que durante los tltimos doce meses
situacién econémica la situacién econdmica del pais ha mejorado, ha
permanecido igual o ha empeorado?

Identidad partidista ¢Simpatiza usted con algtin partido politico en
particular?
¢Qué partido?

Preferencia electoral ¢Por cudl partido voté usted?

2000  Percepcion de la ¢Coémo cree usted que estd la situacion general del
situacion general pais: mejor o peor?

Identidad partidista ND

Preferencia electoral ¢Por cudl candidato o partido voté usted?

2003  Percepcion de la En comparacion con hace tres afios (julio 2000),
situacién econdmica ¢usted dirfa que la situacion econémica del pais ha
mejorado o ha empeorado?

Identidad partidista Independientemente del partido por el que usted voto,
¢usted normalmente se considera priista, panista,
perredista o de otro partido?

Preferencia electoral ¢Por cudl partido voté hoy para diputado federal?

2006  Percepcion de la Comparada con hace un afo (julio de 2005 a julio de
situacion econémica 2006), como diria que esta actualmente la situacion
econémica del pais, ;mejor o peor?

Identidad partidista Independientemente de por cudl partido voté en la
eleccién pasada, en general, ¢simpatiza usted con
algun partido politico en particular?

Preferencia electoral ¢Por cudl candidato o partido voté usted?

2009  Percepcion de la ¢Diria usted que durante los dltimos doce meses
situacién econémica la situacién econémica del pais ha mejorado o ha
empeorado?
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CUADRO A.3. Redaccién de preguntas: situacién econémica, identidad
partidista y voto (continuacién)

Identidad partidista Independientemente de por cudl partido voté en la
eleccién pasada, en general, ¢simpatiza usted con
alguin partido politico en particular?

Preferencia electoral ¢Por cudl partido vot6 usted?
2012 Percepcion de la ¢Dirfa usted que durante los Gltimos doce meses
situacion del pais la situacion econdmica del pais ha mejorado o ha
empeorado?
Identidad partidista Independientemente del partido por el cual usted

vota, ¢normalmente se considera panista, priista o
perredista?

Preferencia electoral ¢Por cudl candidato o partido voté usted?

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas de salida 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012 (véase
cuadro A.1).
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