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Resumen: La literatura sobre variedades de capitalismo ha impulsado significativamente la
investigacion en economia politica comparada a nivel global, y ha ido en aumento en Amé-
rica Latina como una manera de comprender los problemas y alternativas del desarrollo.
Dadas las crecientes criticas, cabe preguntarse icudles —si es que existen— son sus contri-
buciones al estudio del desarrollo en la region? Revisando la adaptacién de esta literatura a
América Latina, y considerando criticas y limitaciones, argumentamos que ésta ofrece tres
posibilidades significativas para impulsar el estudio de las alternativas del desarrollo latino-
americano: primero, abre nuevos frentes de investigacion en politicas ptblicas comparadas;
segundo, permite revitalizar viejos debates sobre el capitalismo regional; finalmente, vuelve
aponera laregion en el centro del estudio sobre el capitalismo contemporaneo y su devenir.
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Varieties of Capitalism and its Contributions to the Study of Development in Latin America

Abstract: The literature on varieties of capitalism has significantly advanced the research
on comparative political economy globally. In Latin America, this has been cited increas-
ingly as a way to understand the development problems and alternatives for the region.
Now, given the growing criticism, ;which —if at all— are its contributions to the study of
development in the region? In reviewing the adaptation of this literature to Latin America
and considering its criticisms and limitations, we argue it offers three ways of advancing the
study of Latin American development. First, it opens new research avenues in compara-
tive public policy; second, it allows a revitalization of old debates on regional capitalism;
finally, it puts Latin America back in the study of contemporary capitalism and its future.
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Introduccion

mérica Latina se encuentra en una encrucijada. El fin del superciclo

de las materias primas y la crisis global pusieron en entredicho las ex-
pectativas depositadas en el, “giro a la izquierda” como posible alternativa
de desarrollo (Calero, 2016), dando cuenta asi del segundo modelo de desa-
rrollo en dos décadas luego del auge y caida del Consenso de Washington
en los afos noventa. En tanto, los problemas experimentados por los nue-
vos gobiernos de derecha en paises como Argentina, Brasil y Perti parecen
reflejar una pérdida de rumbo y falta de nuevas ideas y modelos, en un es-
cenario global marcado por la incertidumbre y la volatilidad (OCDE, CEPAL y
CAF, 2016). En este contexto, cabe revisitar los debates suscitados en la re-
gion a raiz de la literatura sobre variedades del capitalismo (VdeC), que han
intentado repensar la diversidad de posibilidades de desarrollo de la region
en perspectiva comparada.

El estudio de las VdeC, esto es, de la diversidad de arreglos instituciona-
les y modos de gobernanza econémica presentes en el capitalismo contem-
porineo y su desempefio, constituye uno de los dmbitos de investigacion
mads fructiferos en ciencia politica y economia politica de las dltimas déca-
das. Nacida del estudio de las trayectorias institucionales de las economias
avanzadas en la posguerra, la literatura sobre VdeC recibi6 un potente im-
pulso tras la publicacién en 2001 del influyente libro Varveties of Capitalism.
The Institutional Foundations of Comparative Advantage de Hall y Soskice.! La
introduccién escrita por Hall y Soskice (en adelante HyS) para su libro sir-
vi6 para unificar tedricamente —bajo la interpretacion particular de los au-
tores— un vasto ctimulo de investigaciones sobre la variedad institucional
del capitalismo contemporineo. El auge se debid no sélo a la recepcion
positiva de la sintesis ofrecida por HyS, sino también a la respuesta critica
de autores que no se vieron interpretados por dicha publicacion, pero que
permitieron ampliar su fortaleza y rango de aplicabilidad (Coates, 2005;
Ebenau, Bruff y May, 2015). Una etapa importante en la trayectoria de
VdeC ha sido su ampliacién fuera de los paises avanzados. Esto implicé
introducir nuevas “variedades” y profundizar criticamente los estudios so-
bre VdeC. Mientras algunos incorporaron a los paises asiaticos (Amable,
2003), otros hicieron lo mismo con los paises de Europa del Este (LLane y
Myant, 2007; Drahokoupil y Myant, 2015). América Latina se incorporo a

!'Para una traduccién al castellano, véase Hall y Soskice (2006).
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esta ola tardiamente, pero el interés ha crecido en los Gltimos afios. Si bien
algunos autores rechazan aplicar VdeC a la regién con el argumento de que
éste asume como dadas algunas condiciones, como la estabilidad institucio-
nal, el liderazgo de las empresas y el caricter virtuoso del capitalismo, que
hacen dificil su apropiacion en América Latina (Schrank, 2009; Ebenau,
2012), otros han intentado rescatar criticamente sus virtudes y capacidad para
visualizar distintas trayectorias de desarrollo para la region (Boschi, 2011;
Bogliaccini y Filgueira, 2011; Aguirre y Lo Vuolo, 2013; Schneider, 2013; Biz-
berg y Théret, 2014a; Gaitin y Boschi, 2015).

Haciendo eco de los esfuerzos de éstos y otros autores por abrazar criti-
camente la literatura sobre VdeC (May y Nolke, 2015; Drahokoupil y
Myant, 2015), en este articulo propongo una sintesis critica de esta literatu-
ra'y su asimilacién en América Latina. Al mismo tiempo, ofrezco una eva-
luacién del potencial que ésta tiene para aportar al estudio de la variedad de
posibilidades de desarrollo en la region. Este ejercicio no pretende demos-
trar la superioridad de VdeC sobre otros enfoques del desarrollo en Améri-
ca Latina, sino mds bien, al aprovechar el impulso actual y los debates sobre
VdeC, analizar sus contribuciones a la agenda de estudios del desarrollo en
la region. El argumento es que tomando en cuenta sus limitaciones, una
asimilacion critica de VdeC ofrece tres contribuciones. Primero, abre nue-
vos frentes de investigacion en politica piblica comparada, por ejemplo, el
estudio de la formacion de capital humano y los sistemas educativos, y pro-
vee nuevos ejes analiticos en el estudio de los Estados de bienestar y politi-
ca sociales. Segundo, permite revitalizar y actualizar viejos debates sobre el
caricter dependiente del capitalismo regional. Finalmente, la adaptacion
de la literatura sobre VdeC a la regién permite superar la critica de naciona-
lismo-metodoldgico que se le hace a VdeC, para contribuir al debate mas
amplio sobre el capitalismo contemporaneo, sus variedades y su devenir, y
el lugar que cabe a la regién en éste. Esto permite volver a poner a América
Latina en el centro de la investigacion sobre economia politica a nivel inter-
nacional.

Elarticulo se estructura en tres secciones. En la primera seccion se revi-
sa brevemente la historia del anélisis de VdeC en economias avanzadas, su
sintesis por parte de HyS, y las principales criticas. En la segunda se analiza
la manera en que ha viajado VdeC a América Latina. Se plantean tres enfo-
ques: uno esencialmente inductivo, que intenta encontrar variedades a par-
tir del uso de datos sobre configuraciones y resultados econémicos sin
incorporar claramente el marco analitico de VdeC; un segundo mas deduc-
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tivo, caracterizado por aplicar VdeC de manera mas o menos directa a la re-
gién, y un tercero también deductivo, pero caracterizado por modificar
VdeC y la bisqueda de la variedad adecuada para la region. En la tercera
parte se muestran las contribuciones de VdeC al estudio del desarrollo en
América Latina. Para finalizar, concluyo con una sintesis del argumento y
algunos comentarios precautorios para quienes deseen avanzar en esta linea.

El capitalismo y su variedad en economias avanzadas
Entre la convergencia y la diversidad

Al menos hasta entrados los afos sesenta, el estudio del capitalismo se ca-
racterizo por resaltar su unidad. Desde el mismo Marx, pasando por los ted-
ricos de la modernizacion y sus discipulos latinoamericanos, el capitalismo
asumia unas lineas y un movimiento que tendia a la convergencia: de clases,
de estructuras, de paises entre si. [L.a importacion del capitalismo norteame-
ricano a la Europa de posguerra generd, sin embargo, distintas ramificacio-
nes, y dio lugar a formas institucionales diversas que serian develadas por
distintas corrientes de estudio. Mientras la escuela de la regulacion francesa
devel6 las diferencias institucionales entre el fordismo estadounidense y el
francés (Boyer y Saillard, 2001), los estudios sobre intermediacion de inte-
reses llevaron a cuestionar el canon de la sociedad pluralista de Estados
Unidos y a plantear la posibilidad de otras estructuras de participacién em-
presarial y laboral en la gobernanza econémica (Katzenstein, 1985). Asimis-
mo, los estudios sobre sistemas sociales de produccién cuestionaron la
existencia de un tinico modelo productivo al interior del capitalismo avanza-
do (Hollingsworth y Boyer, 1997), mientras la literatura sobre Estados de
bienestar destacaba la existencia de distintos patrones de cohesién y politi-
cas sociales (Esping-Andersen, 1990). Con estas investigaciones como tras-
fondo, y en la medida que los paises avanzados se diferenciaban atin mas en
su respuesta a la crisis de los afios setenta y ochenta, comenzd a consolidarse
laidea de una relacion causal entre la persistente variedad institucional y la
diversidad de resultados econémicos y sociales. La ralentizacion del creci-
miento en Estados Unidos y el ripido desarrollo de paises como Alemania 'y
Japén en los afios ochenta parecia confirmar esto, planteando la existencia
de alternativas igualmente eficientes que el capitalismo norteamericano,
pero més deseables en términos sociales (Streeck, 2018).

Sin embargo, la recesion de estos paises en los afios noventa, el colapso
de la Unién Soviética y la reactivacion de Estados Unidos bajo los gobier-
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nos de Clinton, trajeron consigo una renovacion de las teorias de la conver-
gencia hacia el modelo de capitalismo liberal. Hacia fines de los afios
noventa, la literatura sobre VdeC enfrentaba la disyuntiva de coémo poder
dar cuenta al mismo tiempo de las presiones liberalizantes y los procesos
de cambio, manteniendo la autonomia de las distintas alternativas al capi-
talismo anglosajon (Kitschelt ez a/., 1999; Bohle y Greskovits, 2009: 358-
359; Streeck, 2018).

Variedades de capitalismo 4 la Hall y Soskice

El volumen compilado por HyS constituy6 tanto un intento por unificar
tedricamente el conjunto de investigaciones sobre la diversidad institucio-
nal del capitalismo, como una apuesta politica por defender la existencia de
una “variedad” de capitalismo econémicamente eficiente a la vez que so-
cialmente inclusivo (Pontusson, 2005; Streeck, 2018). HyS propusieron un
marco integrativo que daba una solucion a los problemas de la convergencia
y la divergencia.

En primer lugar, HyS propusieron que la base de las distintas varieda-
des de capitalismo y su desempefio debia buscarse en los comportamientos
de las empresas.” Fieles a la tradicion institucionalista que les precedid,
pero con un tinte marcadamente micro, HyS propusieron que estos com-
portamientos son el resultado de instituciones que limitan a la vez que po-
sibilitan la solucién de diversos problemas de coordinacién entre empresas
y otros agentes econdmicos. Ambitos clave donde éstos deben coordinarse
son los mercados financieros y gobiernos corporativos, las relaciones con
otras empresas, la fijacion de estdndares industriales, los sistemas de capa-
citacion y educacion, y las relaciones laborales, entre otros. Dichos dmbitos
institucionales, proponen HyS, pueden inducir a las empresas a coordinar
sus acciones a través de dos principios tipicos ideales: los mercados o la co-
ordinacién estratégica. [Los primeros operan en funcién de sefales de pre-
cios y la competencia, y coordinan las acciones de agentes econémicos
an6nimos en un momento especifico en el tiempo; el segundo opera en
funcion de la creacion de lazos de confianza y cooperacion, y coordina las

2 Esta constituye una decisién analitica y no un juicio sobre el rol que cabe al Estado en las
economias capitalistas. Siguiendo a Schneider (2013: 31) “el hecho de que los Estados sean cru-
ciales para la emergencia y mantencién de cualquier tipo de capitalismo, no implica en si mismo
un imperativo analitico de incorporacién de aspectos del Estado o aspectos de la relacién entre
Estado y empresarios en la tipologfa del capitalismo” (traduccién propia).
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acciones repetidas de agentes en el tiempo. Surgen asi, dos tipos ideales de
“variedades de capitalismo” segtin la mayoria de dichos ambitos institucio-
nales genere patrones de mercado (economias de mercado liberales, EML) o
de coordinacion estratégica (economias de mercado coordinadas, EMC).

Una idea central de HyS es la existencia de “complementariedades ins-
titucionales”, esto es, que el acoplamiento de dos 0 mas @mbitos institucio-
nales puede generar sinergias positivas hacia el conjunto de la economia. Por
ejemplo, en EML, las relaciones laborales flexibles incentivan la adquisicion
de competencias que permitan migrar de una industria a otra. Esta situa-
cion se ve favorecida por la existencia de sistemas de capacitacién que po-
nen el énfasis en proveer capacidades generales y no especificas a cada
industria, de modo que los trabajadores puedan adaptarse ripidamente a
distintos requerimientos. En las EMc, en cambio, las relaciones laborales
operan bajo sistemas neocorporativos que favorecen la estabilidad laboral y
la negociacién colectiva. En este caso, tanto empresas como trabajadores
tienen incentivos para establecer planes de capacitacion de largo plazo en
habilidades especificas de cada industria. Esto, a su vez, se ve reforzado y
beneficiado cuando existen sistemas educativos tendientes a la especializa-
ci6n y politicas sociales que protegen el empleo.

De acuerdo con HyS, estas complementariedades institucionales favo-
recen el desarrollo de determinados nichos de mercado y determinados
patrones de innovacion. Asi, de acuerdo con los autores, el desempeiio eco-
némico es maximizado cuando el conjunto de instituciones se organizan
bajo un mismo principio de coordinacién, ya sea el mercado o la coordina-
cion estratégica. Gracias a las complementariedades que estos conjuntos
institucionales generan, se producen “ventajas comparativas instituciona-
les” que las empresas usan, demandan y defienden, para establecer sus
estrategias productivas. Estos patrones de comportamiento también ge-
neran formas especificas de ajuste ante shocks externos, haciendo que las
respuestas ofrecidas a las presiones puestas por la globalizacion y la liberali-
zaci6n sean mas mercado o mds coordinacion estratégica respectivamente.
De este modo, las EML y EMC presentan trayectorias dependientes (pazh-
dependent) que las refuerzan en el tiempo.

A partir de su publicacién, el volumen de HyS gener6 una marea de
respuestas, tanto positivas como criticas. Entre éstas, cabe destacar:

1. El funcionalismo detrés de la nociéon de complementariedades institu-
cionales (Amable, 2003; Crouch ¢z a/., 2005; Becker, 2007).
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2. Eldeterminismo de su concepcion del cambio y la incapacidad de incor-
porar dindmicas sociopoliticas de manera mds nitida (Amable, 2003;
Streeck y Thelen, 2005; Pontusson, 2005; Becker, 2007).

3. Laprevalencia de una concepcion funcionalista del Estado —el Estado
hace lo que requiere la economia—, y la consiguiente eliminacion de su
problematizacién y andlisis especifico (Becker, 2013; Streeck, 2018).

4. El nacionalismo-metodoldgico, esto es, concebir las variedades de ca-
pitalismo como unidades discretas obviando su interrelacién en dina-
micas que trascienden el dmbito nacional (Watson, 2003; Peck y
Theodore, 2007).

De manera mas general, se critica a HyS que su foco en la “variedad” llevo
a dejar el estudio del capitalismo propiamente tal, y la manera en que su
dindmica de desarrollo en el tiempo y en el espacio afecta dichas variedades
(Bohle y Greskovits, 2009; Bruft, 2011; Streeck, en prensa). Como veremos
mads adelante, argumentamos que la asimilacion de VdeC fuera de los pai-
ses avanzados, particularmente en América [atina, ha permitido superar
buena parte de estas criticas.

VdeC en América Latina

El estudio de la diversidad capitalista tiene un largo pedigri en la region.
Este derivo de las criticas a la “via tinica” al desarrollo ofrecida por las teo-
rias de la modernizacion, y se materializé en las tradiciones estructuralista 'y
dependentista en sus distintas variantes (véase Palma, 1978). EI mismo
Prebisch al hacer su distincién entre centro y periferia apunt6 la existencia
de diferencias al interior del capitalismo en virtud de la divisién internacio-
nal del trabajo entre paises, y el hecho de que el desarrollo no siguiera nece-
sariamente una misma ruta. Yendo un paso mas alld, Cardoso y Faletto
(1969) observaron diferencias al interior mismo de las economias depen-
dientes latinoamericanas, entre economias de enclave y economias de pro-
duccién nacionalmente controlada, con importantes variaciones en su
estructura econémica y de clases y, por lo tanto, con distintas perspectivas
en términos de la conformacién de alianzas desarrollistas y nacional-popu-
lares. Este énfasis en analizar la variedad de “situaciones concretas” de de-
pendencia puede observarse también en los trabajos de la CEPAL en torno a
los “estilos de desarrollo”, que distinguen distintas situaciones de subdesa-
rrollo —y sus potenciales— en funcién de la combinacién entre estructura
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econémica, patrén de la demanda interna, y sus efectos politicos € institu-
cionales (¢.g. Pinto, 2008).

Elinterés por analizar la “variedad” de situaciones de dependencia en
la region como base para comprender el desarrollo como una meta con mu-
chos caminos se perdi6 hacia los afios ochenta con el triunfo de la economia
neocldsica y su relectura de las teorias de la modernizacién y del camino
tnico. Sin embargo, la experiencia de los paises de nueva industrializacion
en Asia y el auge de las teorias sobre VdeC en los paises avanzados, ha lle-
vado a revitalizar estas consideraciones (véase Huber, 2002).

Se pueden identificar tres enfoques a través de los cuales VdeC ha via-
jado a América Latina (véase también Arinci, Pessina y Ebenau, 2015: 190-
191): @) un primer enfoque esencialmente inductivo en que se intenta
identificar configuraciones de paises sin una aplicacion directa de VdeC;
) un segundo enfoque predominantemente deductivo, basado en una
aplicacion mds o menos directa de VdeC 'y, ¢) un tercer enfoque también
predominantemente deductivo, pero que ha intentado adaptar VdeC'y en-
contrar las variedades especificas de la region. Nuestro argumento es que
en cada uno de estos enfoques, el analisis de la diversidad y la necesidad
cambiante y variable de adaptar VdeC han contribuido a ofrecer claves para
superar varias de las criticas a la version original.

Descubriendo la variedad

Un primer conjunto de trabajos se caracteriza por pensar modelos de capi-
talismo en la regién inductivamente a partir de la identificacién de paises
con trayectorias o resultados similares. Estos trabajos toman generalmente
como antecedente la literatura estructuralista y dependentista y establecen
una relacién variable con la literatura de VdeC del mundo avanzado, des-
plegando un marco tedrico flexible y poco sistematico para entender la es-
pecificidad regional y la variacion al interior de ella. Incluimos también
dentro de este enfoque aquellos trabajos que, al tener un uso menos inten-
sivo en datos, utilizan a VdeC como una manera de pensar la existencia de
distintas vias al desarrollo en la region, poniendo énfasis en la importancia
de las instituciones y ofreciendo lecciones para la elaboracion de politicas
publicas (Boschi, 2011; Bresser-Pereira, 2012; Gaitdn y Boschi, 2015).
Como en a los trabajos mds inductivos, estos autores también despliegan
una conexién variable con VdeC y no existe un marco tedrico estricto para
el anilisis.
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Al interior de este enfoque, la diferencia entre distintos modelos se de-
riva en general de la “naturaleza y grado de intervencion estatal” (Bresser-
Pereira, 2012: 24), que funciona sobre todo para “limitar el dafio” de las
fuerzas potencialmente disruptivas del capitalismo (Sheahan, 2002: 25).
Asi, Sheahan (2002) distingue entre un capitalismo liberal, caracterizado
por descansar en la propiedad privada y la distribucion a través de mercados
relativamente libres, y un capitalismo dirigido por el Estado y, a su vez, al
interior de cada modelo, distintas variantes segtn el régimen politico en
que se desarrollan y el grado u objetivos de la actividad estatal. Para Mesa-
Lago (2002) los distintos modelos suponen diversos objetivos en términos
de desarrollo (crecimiento versus equidad) y distintos medios para alcan-
zarlos (mercado versus Estado), presentando resultados socioeconomicos
tipicos. Mientras Mesa-Lago (2002) utiliza tres paises, Chile, Costa Rica y
Cuba, como ejemplos de tres modelos (de mercado, mixto y socialista res-
pectivamente), Sheahan (2002) utiliza sus categorias para identificar histé-
ricamente distintos modelos en diferentes paises, con el resultado de que
durante la segunda mitad del siglo xx, cada pais analizado experiment6 con
un rango de entre tres y siete modelos de capitalismo diferentes (Sheahan,
2002: 36-37). El resultado es el descrubrimiento de configuraciones o tra-
yectorias nacionales tipicas (Mesa-Lago, 2002; Sheahan, 2002).

En este enfoque la nocién de “modelo” es utilizada de una forma mas
bien laxa, sin dejar clara la relacion entre los distintos elementos que lo
componen: instituciones (econémicas y politicas), estructuras (economicas
y politicas), actores politicos organizados (empresarios, sindicatos, partidos
politicos), fuerzas econdémicas internacionales, ideologia de los grupos do-
minantes, etc. (véase Boschi, 2011). Probablemente la contribucién mas
distinguida de este enfoque sea, en este sentido, la asociacién inductiva de
conjuntos de paises con ciertas caracteristicas, determinados desempenios y
el valor heuristico de incorporar la regién a la discusion sobre VdeC resca-
tando la posibilidad que éste ofrece de pensar distintos modelos de desarro-
llo de manera més articulada. Una segunda contribucion es la reflexion
acerca de la dificultad de aplicar de manera directa las categorias de anélisis
de VdeC a América Latina (véase Filgueira y Filgueira, 2002). Algunos
temas importantes que surgen de ello y que han sido cruciales para las
discusiones de los otros enfoques son reconocer la alta velocidad del cam-
bio institucional en la regién y la consiguiente dificultad de mantener cier-
tas orientaciones de politica durante largos periodos (e.g. Schrank, 2009;
Schneider, 2013).
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Aplicando VdeC: ; Qué pais a cudl modelo?

Un segundo conjunto de trabajos se caracteriza por una entrada predominan-
temente deductiva y por aplicar de manera mas directa las categorias elabora-
das por VdeC a los paises de la region. Esto hace que este enfoque sea mas
sistematico que el anterior, pues proviene directamente de un marco analitico
mads estructurado. En efecto, se hace uso de premisas basicas de VdeC como
la importancia de las complementariedades institucionales y su capacidad
para generar equilibrios sistémicos con una gran estabilidad en el tiempo.

Una de las primeras adaptaciones de VdeC a América Latina es la que
proveen Bogliaccini y Filgueira (2011). Luego de revisar la literatura res-
pectiva, los autores analizan la diversidad de “variedades” en el mundo
avanzado y discuten en qué medida distintos paises de la region pueden
entenderse como “aspirantes” a estas variedades, al destacar un cambio de
patron desde uno mas cercano a un capitalismo mediterrineo de los paises
de Europa del sur, a otro més cercano a la variedad liberal luego de las refor-
mas neoliberales de finales de siglo. Cabe destacar también una serie de
trabajos que, haciendo eco de la vertiente de VdeC que estudia la variedad
de “sistemas de negocios” (business systems) en los paises avanzados (Whitley,
1999), intenta caracterizar el entorno de negocios para las empresas latinoa-
mericanas y como éstas responden a los estimulos institucionales que se les
presentan (Miller, 2010; Friel, 2011).

Una perspectiva interesante la proveen Bizberg (2014) y Bizberg y
Théret (2014a, 2014b), que aplican un marco VdeC proveniente de la es-
cuela de la regulacién francesa (véase también Quemia, 2001). Esta pers-
pectiva puede caracterizarse como a medio camino entre el enfoque de
aplicacion directa de VdeC y la bisqueda de una variedad latinoamericana
autdctona (véase mas adelante). Respecto a la aplicacion directa, los autores
toman muy de cerca el marco tedrico regulacionista, caracterizado por la
distincion entre régimen de acumulacion (el capitalismo) y modo de re-
gulacion (la manera especifica en que se traduce institucionalmente), y la
codificacion de distintos modos de regulacion a partir de la forma de inte-
gracion a la economia internacional (mercado interno o externo), la relacion
entre el Estado y la economia, y la relacion salarial, esto es, la manera de
regular el conflicto entre capital y trabajo a través de sistemas de relaciones
industriales y politicas sociales. Asi, las variedades emergen al combinar
elementos comunes asociados al caricter capitalista de los paises y la di-
versidad ligada a su codificacion institucional y a los grupos sociopoliticos
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dominantes en cada sociedad. Utilizando este marco, Bizberg y Théret ana-
lizan la trayectoria de cuatro paises, Argentina, Brasil, México y Chile.

Este enfoque puede criticarse por aplicar el marco de VdeC de manera
demasiado mecdnica a la region, incluso en el caso de Bizberg y Théret que
emplean la variante regulacionista. A diferencia del enfoque anterior, se
aprecia una menor discusién acerca de si las categorias de VdeC son o no
adecuadas para caracterizar una region como América Latina. En efecto,
cuando los casos no encajan perfectamente con los modelos tedricos, se in-
voca la idea de que ciertos paises o instituciones especificas se encuentran
atn en transici6n hacia modelos mas consolidados (Bogliaccini y Filgueira,
2011; Bizberg, 2014: 41-43). Asimismo, se asumen las complementarieda-
des de una manera laxa, al pensar que dos dmbitos institucionales que co-
existen son complementarios, sin llegar a estudiar si realmente éstos se
complementan o no (Bizberg, 2014: 43).

A pesar de estas criticas, cabe destacar diversos elementos que permiten
despojar a estos trabajos del funcionalismo y el determinismo histérico con-
tenido en VdeC, especialmente en su version HyS. En el caso de las com-
plementariedades, por ejemplo, Bogliaccini y Filgueira (2011: 13) las
entienden como “configuraciones problemadticas”, esto es, que plantean
dilemas mds que rutas claras de eficiencia y competitividad. Por otro lado,
Bizberg y Théret (2014a, 2014b), muestran que aun cuando el cambio
institucional es impulsado por un factor externo comuin (las crisis econémi-
cas), dependiendo de las configuraciones de actores y las instituciones na-
cionales, los paises responden de manera diferenciada (véase también
Quemia, 2001: 60). En este sentido, las coyunturas criticas interactiian de
manera dindmica con los legados del pasado y las coaliciones politicas ac-
tuales para producir nuevas configuraciones o variedades. Asi, mientras las
relaciones institucionales dejan de ser funcionalmente complementarias, el
proceso de cambio y consolidacion institucional deja de ser mecénico y se
sittia en procesos politicos concretos.

Buscando la variedad adecuada

A diferencia del enfoque anterior, una serie de autores coinciden en que el
analisis de las economias de la region requiere nuevas categorias adaptadas
a la realidad regional, y no puede basarse en una aplicacién mas o menos
mecdnica de las teorfas sobre VdeC por mas heterodoxas que sean. En este
caso, el andlisis intenta buscar, también deductivamente, la existencia de
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mecanismos institucionales propios de un capitalismo subdesarrollado que
reflejan una diferencia cualitativa respecto a los paises avanzados y que no
necesariamente conducen a resultados satisfactorios, poniendo en tela de
juicio la nocién de “ventajas comparativas institucionales”. En este contex-
to, se toma la insercion en la economia global como un factor crucial para
explicar las variedades y las complementariedades institucionales que ca-
racterizan a la region. Este enfoque estd representado principalmente por
los trabajos de Ben R. Schneider (2009, 2013), mientras que autores como
Bizberg y Théret (2004a, 2004b) se acercan a él en la medida en que enfati-
zan la inserci6n internacional y por lo tanto el cardcter endémico del capita-
lismo latinoamericano.

En el caso de Schneider (2009, 2013), las economias latinoamericanas se
caracterizan por el rol que juegan las relaciones de jerarquia entre distintos
actores, de ahf la etiqueta de economias de mercado jerdrquicas (EmJ). Aqui,
la jerarquia reemplaza el rol que los mercados o la coordinacion estratégica
juega en las economias avanzadas, y apunta al alto control que en América
Latina ejercen sobre la economia las grandes empresas. Para el autor, este
control se caracteriza por una suerte de “divisién del trabajo” ticita entre
grandes multinacionales y grupos economicos domésticos. Mientras las
multinacionales se concentran en los sectores mas dinimicos de la econo-
mia, incluida la manufactura de punta, los grupos domésticos se encuentran
diversificados en actividades extractivas, manufactura de baja tecnologia
(agricultura, minerfa y sus productos) y sectores no transables.

De acuerdo a Schneider, la gobernanza corporativa juega un rol central
para entender el funcionamiento de las jerarquias. [.a mayoria de las em-
presas estin controladas por sus propios duefios, ya sea empresas matrices
multinacionales o familias prominentes. [La concentracion de la propiedad
hace que las relaciones industriales sean particularmente sesgadas en favor
del capital y de asociaciones empresariales, que se benefician de mercados de
trabajo desregulados, amplios reservorios de trabajadores poco calificados
y baja densidad sindical (Schneider y Karcher, 2010: 636; Schneider, 2009:
563). El papel de la jerarquia en los gobiernos corporativos genera comple-
mentariedades hacia los sistemas financiero, de innovacion y de formacion
de competencias o educativo. En el caso de los primeros, las empresas mul-
tinacionales y los grupos diversificados domésticos internalizan el rol de los
mercados financieros y organizan de esta manera la inversion y la transfe-
rencia tecnoldgica al interior de dichos grupos, lo que impide el desarrollo
de ambos sistemas (Schneider, 2009: 566). A su vez, la concentracion de la
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economia en sectores extractivos y de baja productividad, caracterizados
por bajos niveles de innovacion, y la existencia de mercados laborales flexi-
bles que generan alta rotacion y altos niveles de informalidad, producen lo
que Schneider y Karcher (2010: 633) denominan una “trampa de bajas
competencias y malos trabajos” (low skills, bad jobs trap). Asi, surge la idea
de que las complementariedades pueden también ser negativas y reforzar
el subdesarrollo en el tiempo. En un articulo escrito con David Soskice,
Schneider (2009) intenta explicar la continuidad histérica de estas com-
plementariedades a partir del andlisis comparado de los sistemas politicos,
y la manera en que éstos interactian con los ambitos institucionales antes
descritos.

Si bien este enfoque ha sido criticado por reproducir buena parte de las
fallas de HyS, entre otros, la incapacidad por dar cuenta del origen de las ins-
tituciones, la mantencion de cierto funcionalismo al momento de entender
las complementariedades, o los problemas que signifca subsumir la diver-
sidad de la regi6n bajo una misma variedad (Ebenau, 2012), cabe también
destacar una serie de elementos que le permiten superar el andlisis original de
HyS. En primer lugar, en linea con el enfoque anterior, se vuelve a reducir el
funcionalismo de VdeC al comprender la existencia de disfuncionalidades
institucionales, y al explicar politicamente por qué, aun siendo disfuncionales,
estas estructuras pueden sostenerse durante largos periodos por los intereses
de grandes grupos econémicos concentrados en sectores extractivos y la con-
nivencia del Estado con ellos.

Por otro lado, estos trabajos intentan justamente rescatar el papel del
Estado en el capitalismo latinoamericano. En el caso de Schneider, éste
afirma —aunque no analiza— que el Estado tiene un rol fundamental en el
disefio directo o indirecto de las instituciones asociadas a las EmJ, particular-
mente los patrones de diversificacion de los grupos econémicos (Schneider,
2009: 570). El rescate del papel del Estado es particularmente importante
en el trabajo de Bizberg y Théret (2014a, 2014b), quienes reivindican con
fuerza la importancia de la relacién entre Estado y empresarios para com-
prender las variedades de capitalismo en la region. Cabe destacar, sin em-
bargo, que este rescate del Estado no deja de ser problematico. Mientras en
el caso de Schneider el andlisis parece todavia muy apegado al “empresa-
centrismo” de HyS, y termina reduciendo al Estado a un canal de transmi-
sion de los intereses del gran empresariado, en Bizberg y Théret se aprecia
una tension entre una definicién marxista del Estado en tanto “materializa-
ci6n de coaliciones sociopoliticas distintas” (Bizberg y Théret, 2014a: 28) y
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otra weberiana-evansiana como mediador e interventor en el conflicto en-
tre empresarios y sindicatos (Bizberg y Théret, 2014a: 29-30). Lo anterior
hace pensar que, como paso previo a la incorporacién del Estado como par-
te de la caracterizacion de las variedades del capitalismo en América Lati-
na, deberia reflexionarse sobre las caracteristicas propias del Estado en la
region, asi como los problemas de variedad en la fortaleza institucional
(véase Levitsky y Murillo, 2010). En efecto, América Latina se ha caracte-
rizado histéricamente mas bien por la ausencia que por la presencia del
Estado en materia de politicas publicas, asi como por grandes disparidades
de capacidad estatal entre paises y al interior mismo de cada pais, lo que se
refleja en grandes problemas y diferencias al momento de cobrar impuestos
y redistribuir, contrastando fuertemente con la situacion en el capitalismo
avanzado (Schrank, 2009; Urteaga Quispe, 2017; Ubasart-Gonzalez y Min-
teguiaga, 2017: 221).

Tres contribuciones de VdeC al estudio del desarrollo
latinoamericano

En esta seccion detallamos tres direcciones en las cuales, a nuestro juicio,
una incorporacion critica de la literatura sobre VdeC permitirfa empujar la
investigacion sobre el desarrollo en América Latina y sus alternativas: @) el
estudio de la politica piblica comparada, 4) la revitalizacion de los estudios
de la dependencia y ¢) una mejor comprension del capitalismo en tanto
sistema global y su desigual expansion e integracion.

Politica publica comparada

En América Latina existe una larga tradicion de analizar las politicas ptbli-
cas, especialmente las politicas sociales, pero raramente ha sido incorporada
a debates globales. Tal como apuntara una de sus principales exponentes,
Evelyne Huber, “ponera América Latina en perspectiva comparada es im-
portante para extraer lecciones de politica, pero eso se intenta muy raras
veces” (citada en Martinez, Molyneux y Sdnchez-Ancochea, 2009: 13, tra-
duccién propia). Incorporar la agenda de investigacién sobre variedades de
capitalismo a la region permite avanzar en dicho analisis comparativo en al
menos dos @mbitos: abrir el estudio de los sistemas educativos y de forma-
ci6n de competencias y agregar dimensiones al estudio de las politicas socia-
les y los mundos del bienestar.
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Existe un amplio consenso de que el mejoramiento de la educacion y el
aumento del capital humano son cruciales para que la regién logre dar el
salto al desarrollo (OCDE, CEPAL y CAF, 2016). Sin embargo, salvo excepcio-
nes, la investigacion regional estd atrasada en el andlisis de los sistemas
educativos y de formacion de competencias, su relacion con los mercados
de trabajo, y su capacidad para impulsar el crecimiento econémico.®> Mien-
tras que por mucho tiempo la ciencia politica tampoco puso mayor interés
en el asunto, la literatura sobre variedades de capitalismo ha permitido un
avance sustantivo (Busemeyer y Trampusch, 2011). Por una parte, diversas
contribuciones han mostrado la complementariedad entre sistemas educa-
tivos y de formacion de competencias, los mercados laborales y las politicas
sociales al momento de estimular la demanda de competencias por parte de
empresas y trabajadores, y de generar determinados patrones de especiali-
zacion econémica y de solidaridad social (Estevez-Abe, Iversen y Soskice,
2001; Iversen, 2005; Busemeyer, 2015). Por otra parte, una serie de autores
ha mostrado la manera en que instituciones politicas, gobiernos, partidos
politicos, empresarios y trabajadores organizados han interactuado histori-
camente para generar distintos sistemas educativos (' Thelen, 2004; Buse-
meyer, 2015). Algunos esfuerzos aislados por incorporar estas ideas a la
region sugieren que la incorporacién de la agenda de VdeC podria permitir
comprender mejor la relacién entre oferta educativa, especializacién eco-
némica y demanda de capital humano (Bogliaccini y Madariaga, 2017), la
relacion entre la segmentacion de los mercados laborales y las competen-
cias educativas (Schneider y Karcher, 2010) y los contextos institucionales
y las correlaciones de fuerzas en la base de posibles coaliciones que pugnen
por sistemas educativos mds solidarios, mas adecuados a los mercados la-
borales, y que permitan incrementar la complejidad de las economias de
la regién (Donery Schneider, 2016).

Una segunda problematica fundamental en el estudio del desarrollo la-
tinoamericano es la alta y persistente desigualdad y las formas de redistri-
bucidn a través de politicas sociales y Estados del bienestar, aun cuando de
manera timida la regién se ha ido vinculando con los estudios cldsicos sobre
modelos de bienestar en paises avanzados (Ubasart-Gonzalez y Minteguia-
ga, 2017). Caba destacar aquellos trabajos que analizan el we/fare mix en la
region y subrayan la importancia de las familias y la informalidad (Martinez
Franzoni, 2008), asi como aquellos que tratan de entender la economia po-

* Para una excepcion, véase Busso ez a/. (2012).
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litica de la estabilidad y los cambio de estos sistemas, en general gracias a
teorfas institucionalistas y de recursos de poder (Huber y Stephens, 2012;
Pribble, 2013). La literatura sobre VdeC ofrece una nueva arista de investi-
gacién, a saber, aquella asociada al rol de los empresarios en el desarrollo de
las politicas sociales. Autores como Swenson (1991) y Mares (2003) han es-
tudiado el rol de ciertos sectores empresariales en apoyar las politicas socia-
les. Loos autores argumentan que bajo ciertas condiciones y en la medida
que les permita potenciar sus estrategias productivas y competitividad ex-
terna, los empresarios estin dispuestos a generar coaliciones policlasistas en
defensa de beneficios sociales y la proteccion del empleo. Aun cuando el
argumento ha generado reacciones criticas (véase Korpi, 2006), cabe plan-
tearse la posibilidad que ciertos sectores empresariales en América Latina
estén dispuestos a aceptar mayores niveles de gasto publico en politicas
sociales en la medida que esto potencie sus esfuerzos productivos. En este
sentido, investigar las condiciones bajo las cuales el empresariado estaria
dispuesto a financiar dichos esfuerzos, parece una direccion fructifera en la
que podria moverse el estudio de la politica social en la region. Del mismo
modo, siguiendo la posibilidad de que existan complementariedades posi-
tivas entre politicas sociales, proteccion del empleo y alta inversién en ca-
pital humano, como en el caso de las economias coordinadas de Europa
continental (Estevez-Abe, Iversen y Soskice, 2001), parece promisorio pre-
guntarse si una combinacion de este tipo podria también generar efectos
sinérgicos en América Latina.

Revitalizar los estudios de la dependencia

A pesar de las advertencias sefieras de Stallings (1992) respecto a la crecien-
te importancia de los factores internacionales para explicar el desarrollo en
un contexto de alta movilidad de capital, las teorias de la dependencia han
sufrido un franco declive producto de cuestionamientos tedricos y empiri-
cos, de manera mds patente con el surgimiento de los tigres asiaticos. Sin
embargo, en la tltima década han existido diversos intentos por revivirla
y adecuarla a las condiciones actuales (véase Heller, Rueschemeyer y
Snyder, 2009).

[L.a adopcion de VdeC fuera de los paises avanzados ha sido importante
en esta revitalizacion en al menos dos direcciones. Primero, la adopcién de
VdeC a Europa del Este ha permitiendo una reconsideracion, relectura y
reconceptualizacion de los enfoques de la dependencia, particularmente
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aquel asociado a Cardoso y Faletto (1969). En efecto, la necesidad de dar
cuenta de la importancia de las relaciones transnacionales al momento de
caracterizar las VdeC en Europa del Este, llevo a autores originalmente ins-
pirados en VdeC ha entrar en didlogo explicito con la escuela de la depen-
dencia, llevando incluso a clasificar estos paises como “economias de
mercado dependientes” (Nolke y Vliegenthart, 2009). Los analisis han
mostrado que los paises de Europa Central que pertenecieron al bloque
socialista (Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Hungria y Polonia, en-
tre otros) presentan una situacion paradéjica: por un lado, tasas similares a
los paises avanzados en términos de empleo manufacturero y de exporta-
ciones con alto contenido tecnolégico; por el otro, una fuerte dependencia
de estos paises en términos de flujos de capital. Esto ha llevado a revisar el
postulado de que los paises dependientes necesariamente se especialicen
en la elaboracion de productos menos sofisticados o que el empleo se con-
centre en sectores de baja productividad (Bruszt y Greskovits, 2009). Asi,
se plantea que la dependencia tiene mas que ver con la capacidad de acto-
res externos de controlar la economia nacional, especialmente por la via de
flujos de inversion, lo que no necesariamente tiene un correlato en el atraso
de la estructura econémica de las economias nacionales (Nolke y Vliegen-
thart, 2009; Vliegenthart, 2010). Lo anterior ha llevado a centrar el foco en
el lugar donde se toman las decisiones dentro de cadenas globales de valor,
y el efecto de la concentracion de las inversiones en determinados sectores
por un puiiado de empresas, lo que abre la posibilidad de pensar con nue-
vos 0jos el rol de la especializacion econémica y de las empresas transnacio-
nales en el desarrollo (véase Bruszt y Greskovits, 2009).

En segundo lugar, la adopcién de VdeC en América Latina ha generado
una reaccion critica que intenta rescatar los estudios de la dependencia
como fuente original para comprender la diversidad del capitalismo en la
region (Ebenau, 2012; Arinci, Pessina y Ebenau, 2015; Hernandez Lépez,
2017). Asi, se destaca la necesidad de tener en cuenta la manera especifica
en que la dependencia externa moldea las configuraciones socioeconémi-
cas y politicas locales, y la necesidad de analizar en conjunto las determina-
ciones externas y la manera como los actores locales responden a ellas
(Ebenau, 2012: 218-219). Por ejemplo, aun cuando VdeC se centra en el
papel de las empresas, ésta no captura adecuadamente el caricter transna-
cionalizado de la produccién y la manera en que eso afecta las estrategias
empresariales a nivel local (Fishwick, 2014: 116). En este contexto se subra-
ya que también existe una relacion desigual entre capitalistas de los paises
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centrales y periféricos, donde la mayor explotacién laboral ocurrida en la
periferia se explica en parte por la necesidad de los empresarios de paises
dependientes de “compensar” sus desventajas en el comercio internacio-
nal vzs @ vis las empresas de paises avanzados (Arinci, Pessina y Ebenau,
2015:193).

LLa critica a VdeC a partir de la reconsideracion de los estudios de la de-
pendencia ha permitido, a su vez, reenfocar y actualizar el estudio de la
dependencia. Asi, estas investigaciones se han volcado en el estudio con-
creto de cémo se produce la dependencia a nivel local, en tanto fundamen-
to y reflejo de las formas estructurales de la dependencia a nivel mas
abstracto (nacional, global). En efecto, regiones y ambitos locales constitu-
yen instancias fundamentales para integrarse a las nuevas dindmicas econé-
micas en un contexto de acelerada globalizacién y cambio (Ferniandez y
Alfaro, 2011). En este caso, las VdeC se entienden en virtud de la variable
institucionalizacion del capitalismo dependiente en los contextos locales,
asi como los patrones asociados de reproduccion y protesta contra el mismo.
Sobre esto tltimo, Fishwick (2014) resalta la importancia de los repertorios
de resistencia que despliegan distintos actores y su efecto en modificar las
relaciones de dependencia en el dmbito local.

Siguiendo esto, una posible direccion para futuras investigaciones es el
andlisis de aquellas situaciones en las que la institucionalizacion del capita-
lismo dependiente a nivel local ha permitido generar circulos virtuosos de
desarrollo econémico para los territorios respectivos. Mas atin, resulta inte-
resante analizar la manera en que dichas situaciones de desarrollo local in-
teractiian con un marco nacional dependiente, y las repercusiones que tiene
anivel agregado, esto es, en qué medida la existencia de “islas de prosperi-
dad” terminan condicionando las estrategias de desarrollo a nivel nacional
(Fernandez y Alfaro, 2011: 84).

El capitalismo y sus variedades en distintas escalas

Una de las criticas mds certeras a VdeC, especialmente en el contexto lati-
noamericano, es su nacionalismo metodolégico v su falta de atencion a las
dependencias e interdependencias transnacionales que enmarcan los es-
fuerzos de los paises menos avanzados por alcanzar el desarrollo. Como
mostramos arriba, la sola asimilacién de VdeC a América Latina y a las eco-
nomias menos avanzadas en general, ha implicado reconocer la existencia
de dichas relaciones y la estrecha interpenetracion entre distintas econo-
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mias nacionales, especialmente a través del rol de las empresas multinacio-
nales. Ahora bien, incluso en su version mas elaborada para América Latina,
como es el caso de las economias de mercado jerdrquicas de Ben Schneider,
VdeC no analiza el ambito transnacional como un contexto en si, pues ter-
mina atribuyendo los problemas de estas economias a la falta de sinergia
entre instituciones del dmbito nacional (Ebenau, 2012: 203-204).

Arriba hemos mencionado dos formas a través de las cuales el estudio de
las VdeC en América Latina puede contribuir a mejorar nuestra compren-
si6n de las distintas escalas en las que se institucionaliza el capitalismo con-
temporaneo y la variedad de situaciones que ello presenta para el desarrollo.
En primer lugar, el andlisis de las cadenas globales de valor, esto es, la ma-
nera en que se distribuyen los roles al interior de las mismas, el papel de los
gobiernos y la regulacion local para promover distintas formas de insercién
internacional, y la relacién que se desarrolla entre distintas variedades de
capitalismo avanzadas y periféricas en la articulacion de estas cadenas (véa-
se Gereffi, 1995).

En segundo lugar, en linea con la literatura sobre “nuevo regionalismo”,
el andlisis de la region bajo una légica de VdeC permite analizar las VdeC
en el nivel regional, tanto subnacional como supranacional. En el nivel sub-
nacional, cabe destacar el andlisis de distritos industriales o polos de desa-
rrollo al interior de los paises, en tanto lugar privilegiado para la cooperacion
y la innovacion, y su relacion con el resto del territorio, tal como fuera el
énfasis de la literatura sobre sistemas productivos locales y distritos indus-
triales que precedié a HyS (véase Whitley, 1999; Hollingsworth y Boyer,
1997). Por otro lado, destaca el desarrollo reciente en cuanto a estudiar los
modos de integracion internacional a través de “regimenes de integracion
transnacional”, como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), el Mercosur, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (0CDE) o la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), en tan-
to formas institucionales que median y canalizan la integracion de los paises
y ofrecen diversas alternativas de desarrollo (Bruszt y Palestini, 2016).

Reflexiones finales

En este articulo hemos revisado criticamente la literatura sobre VdeC, es-
pecialmente su adaptacion a América Latina, preguntdndonos por las con-
tribuciones que ésta ofrece para el andlisis del desarrollo en la region. Un
primer elemento a destacar es que, més alld de sus limites, la adaptacion de

VOLUMEN XXV + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2018 Politica y gobierno 459



Aldo Madariaga

VdeC a América Latina ha significado avanzar en varias de las criticas que se
le hacen a la literatura original. Aqui destacamos tres: ) la reduccion del fun-
cionalismo, al entender que relaciones entre ambitos institucionales no nece-
sariamente producen sinergias positivas, y que los efectos negativos de los
mismos se deben en buena medida a la existencia de coaliciones de actores
que se benefician de ellos y que los sostienen en el largo plazo; 4) 1a reduccion
del determinismo en la comprension del cambio institucional al incorporar
actores y coaliciones, asi como s#ocks exdgenos, que permiten explicar la alta
variacién de modelos de desarrollo y marcos institucionales en la region, y
¢) la superacion del nacionalismo metodolégico al avanzar en la conceptuali-
zacién y comprension del capitalismo en tanto sistema socioeconémico cuya
expansion en el tiempo y el espacio es eminentemente desigual.

L respuesta a la pregunta que motiva este ensayo es positiva: la asimi-
lacion critica de VdeC y su aplicacion a América Latina ofrece importantes
contribuciones para investigar el desarrollo en la region. Basamos este diag-
néstico en el hecho de que permite avanzar en al menos tres ambitos de in-
vestigacion. En relacion con el analisis comparado de la politica publica,
incorporar los conceptos e ideas de VdeC permite abrir el cada vez mas
fundamental estudio de los sistemas educativos y de formacién de capital
humano en la region, provee nuevas claves de andlisis para analizar la politi-
ca social, y permite pensar maneras en que ambos dmbitos puedan comple-
mentarse de manera positiva. Asimismo, se han revitalizado los estudios de
la dependencia, que permiten no sélo rescatar las antiguas contribuciones
que esta literatura hizo para el estudio de la diversidad del capitalismo de-
pendiente de la region, sino también abrir la posibilidad de actualizar sus
premisas, por ejemplo, las referidas al cardcter de la dependencia y el rol que
cumplen elementos como los flujos de capital y el desarrollo tecnolégico.
Por tltimo, abre la posibilidad de incorporar de nuevo a la region al estudio
del capitalismo contemporineo v, en este sentido, contribuir al analisis de las
multiples escalas y variedades del capitalismo. Ejemplos de ello son el ana-
lisis de las cadenas globales de valor, los sistemas productivos locales o dis-
tritos industriales, y los regimenes de integracion transnacionales.

Estas posibilidades no deberian dejar indiferente a los estudiosos del
desarrollo en América Latina, pero tampoco deben asumirse de manera
acritica. Nos interesa, en este sentido, terminar con una reflexion sobre tres
problemas frecuentes que evidencia la literatura sobre VdeC, y que es im-
portante evitar. En primer lugar, resulta importante evitar el arte de clasifi-
car por clasificar, cayendo en un uso de VdeC meramente para fines
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tipolégicos. Una tras otra se han ido acumulando distintas tipologias y gru-
pos de paises, olvidindose el objetivo inicial de por qué es importante esta-
blecer dichas clasificaciones.

En segundo lugar, resulta fundamental no separar el estudio de las insti-
tuciones econdmicas y politicas, del estudio de las coaliciones que les dan
origen y que estdn en la base de su reproduccion y cambio en el tiempo. Al
respecto, cabe destacar la importancia de notar no sélo la coincidencia entre
coaliciones dominantes y conjuntos institucionales en un determinado pe-
riodo, sino también mostrar la manera especifica o los mecanismos con que
los unos afectan a los otros. Asimismo, resulta fundamental que al identificar
el efecto positivo o negativo de un conjunto discreto de politicas e institucio-
nes sobre el desempeifio econdémico o social de un pais, no se olvide con ello
el contexto sociopolitico en que dicho desempeiio tiene lugar.

Finalmente, resulta de suyo importante reconsiderar el papel que juega
el Estado en las distintas variedades y su cambio en el tiempo. Al respecto
cabe advertir que ésta es en si una tarea de la maxima dificultad pues los
paises de la region difieren mucho no sélo en el grado o fuerza de la inter-
vencion estatal, sino también en la eficacia de dicha intervencion. By
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