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Resumen: En las dltimas décadas en América Latina se ha vivido un proceso de giro a la izquierda, y parece que
ahora estuviera confirmdndose un giro a la derecha en la region. No obstante, el andlisis de dichos giros se ha
centrado sobre todo en las presidencias, obviando la situacion de los legislativos. En este articulo se atiende al
supuesto giro a la izquierda en los parlamentos latinoamericanos, con el propésito de identificar cudando se dio
ese giro, si es que efectivamente llegd a tener lugar en toda la region. Lo anterior se realiza a través del andlisis de
las actitudes y preferencias de los legisladores en los tiltimos veinte afios de cambio politico.
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The Turn to the Left in the Latin American Parliaments: When and How did it Happened?

Abstract: In recent decades, Latin America has gone through a left turn, and nowadays it looks as if there is a

right turn. Nevertheless, the analysis of these turns has been focused on presidencies, leaving out the situation

of Legislative Powers. In this work we pay attention to the alleged turn to the left in Latin American Parlia-

ments, with the purpose of identifying when this turn occurred, and if it took place all over the region. In that

sense, we consider the attitudes and preferences of deputies during the last twenty years of political change.
Keywords: legislative, ideological turns, left, Latin America.

Introduccion
En 1998 Hugo Chavez Frias gand las eleccio-
nes presidenciales en Venezuela. Este afio da
inicio a lo que se ha conocido como el giro a la iz-
quierda en América Latina, en el que algunos
paises de la regién comenzaron a posicionarse a
la izquierda y a abandonar las politicas propias
del Consenso de Washington. La idea que trans-
mite este concepto es que luego de més de una

década de gobiernos de derecha y politicas neoli-
berales, distintas fuerzas politicas de izquierda se
han hecho con el poder, siempre por la via insti-
tucional-electoral (Alcdntara, 2016).

En términos generales, ha imperado la vision
de que el giro se ha extendido por toda la region
latinoamericana. Ademds, los estudios que lo han
abordado se han centrado casi exclusivamente
en la presidencia; entendiendo con ello que, si la
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izquierda gana el Poder Ejecutivo, el pais es con-
siderado como un integrante del grupo del giro a
laizquierda. En este sentido, como sefiala Garcia
Diez (2016), en este grupo de paises se han to-
mado como referencia los casos de las victorias
presidenciales de Lula da Silva (2002) en Brasil y
Néstor Kirchner (2003) en Argentina, ademds
del caso del chavismo en Venezuela, a los que
posteriormente se sumaron los casos de Evo Mo-
rales (2005) en Bolivia, Rafael Correa (2005) en
Ecuador, Tabaré Vazquez (2004) en Uruguay y
Daniel Ortega (2006) en Nicaragua. Esta nueva
coyuntura de izquierda brind6 un argumento
potente para articular una respuesta de politica
exterior medianamente homogénea e inédita de
la regién (Alcdntara, 2016). En este sentido, no
s6lo cambi6 quién goberné América Latina res-
pecto de la década de 1990, sino también cémo.

Los cambios de ciclo en América Latina pasan
inexorablemente por las elecciones y su centrali-
dad como mecanismo de acceso y abandono del
poder (Garcia Diez, 2016). El punto de inflexion
en esos ciclos han sido las elecciones presidencia-
les, debido al propio disefio institucional de los
paises latinoamericanos. L.as menos de las veces
los andlisis se han centrado en las politicas imple-
mentadas por los gobiernos para discernir si ha ha-
bido 0 no un cambio, y la intensidad de éste. Sise
siguen politicas publicas de derecha dificilmente
podria hablarse de cambios a pesar de que el parti-
do o candidato ganadores sean de izquierda, algo
que ya ha ocurrido en la region (Stokes, 2001).

Del mismo modo, han recibido poca atencién
los parlamentos, la contraparte politica del presi-
dente y lugar de representacién de la sociedad
por excelencia. Siguiendo con el ejemplo que co-
mienza esta introduccién, aunque Chavez se
hizo con la presidencia en 1998, no es hasta las
elecciones de 2000 cuando su partido, el Movi-
miento V Republica (MVR), se hizo con la mayoria
en larecién creada Asamblea Nacional. Por lo que
un andlisis sobre el giro a la izquierda en América
Latina que obvie el nivel legislativo queda in-
completo.

El presente trabajo pretende suplir este vacio
en la literatura con evidencia empirica sobre los
giros ideolégicos en los congresos, asambleas y
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camaras de los paises latinoamericanos. Asi, se
pretende matizar el giro a la izquierda incorpo-
rando al analisis a los legisladores en tanto acto-
res politicos fundamentales, y comprobar en
primer lugar si tal giro ha ocurrido en el Poder
Legislativo. En segundo lugar, comparar el giro
en el Poder Ejecutivo con el giro en el Poder Le-
gislativo para poder identificar y calibrar el grado
de consistencia del supuesto giro a la izquierda
latinoamericano. Al fin y al cabo, para poder ha-
blar de un giro a la izquierda consistente, es de
esperar que éste tenga lugar tanto en la presiden-
cia como en el parlamento.

En tercer lugar, este andlisis permitird matizar
y hasta cierto punto cuestionar, con evidencia
empirica, el supuesto giro a la izquierda en la re-
gién, a la vez que se ponen de manifiesto las in-
consistencias ideoldgicas acaecidas en la regién
en afos recientes. Mas alld de quién ocupe la pre-
sidencia, han de tenerse en cuenta también las
posiciones ideolégicas de los legisladores si se
quiere hablar de un giro a la izquierda. Con lo
anterior, el texto no sélo tiene un objetivo emi-
nentemente empirico y descriptivo que ayuda a
entender las dindmicas ideol6gicas de los paises
de la tercera ola de la democratizacién, sino que
presenta argumentos metodoldgicos sobre las po-
sibles explicaciones causales en la relacion entre
los poderes Ejecutivo y Legislativo; lo cual atien-
de a una dimension analitica y tedrica para el es-
tudio de los sistemas presidenciales, que presta
especial atencion a la estructura ideolégica de di-
chos sistemas y la interaccion entre los poderes
del Estado, ademas de que atiende la considera-
cion relacionada a la dualidad de la legitimidad
de la representacién, en este sentido, desde el
rasgo ideol6gico de ambos poderes en sistemas
presidencialistas (Mainwaring y Shugart, 1994;
Mainwaring, 1995; Lijphart, 2003; Linz, 2013).

El articulo empieza con una revision de la li-
teratura sobre la izquierda latinoamericana. Lue-
go se presenta la metodologia utilizada, en la que
destaca el analisis estadistico factorial y multiva-
riante con datos procedentes de la Base de Datos
de Elites Latinoamericanas-Universidad de Sa-
lamanca (PELA-USAL). A continuacién se procede
a identificar en qué paises las presidencias han
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manifestado giros ideol6gicos y cudles parlamen-
tos, utilizando dicha evidencia empirica, han
girado a la izquierda o a la derecha de la escala
1deoldgica, en especial identificando cuando ha
ocurrido. Habiendo identificado los giros ideol6-
gicos en los Poderes Ejecutivo y Legislativo se
procede a compararlos y calibrar la consistencia
de dichos giros: si ambos poderes han girado en
la misma direccion ideolégica o si lo han hecho
en direcciones opuestas. Finalmente hay un
apartado de conclusiones.

El giro a la izquierda en América Latina

El estudio sobre el giro a la izquierda o, mds bien,
el resurgimiento de la izquierda tiene su referen-
cia en el trabajo de Levitsky y Roberts (2011).
Este giro es una etapa mas en los ciclos politicos
y econémicos latinoamericanos, que transitan
del modelo proteccionista e intervencionista, la
industrializacién por sustituciéon de importacio-
nes (1s1) (Kitschelt ez 4., 2010), hacia el Consenso
de Washington, al inducir el modelo neoliberal
centrado en la apertura exterior, el control de la
inflacion y la reduccion del Estado (Paramio,
2006). Cada vez que fracasaba un modelo surgia
otro como alternativa. Asi, cuando el Consenso
de Washington y sus medidas dejaron de producir
un buen desempeiio socioeconémico y politico
surgi6 una alternativa de izquierda, caracterizada
por la bisqueda programdtica de la reduccion
de las desigualdades sociales y econémicas pro-
pias de la competiciéon del mercado (Arnson y
Perales, 2007; Cameron y Hershberg, 2010). De
esta manera los partidos de izquierda buscaban
utilizar la autoridad publica para redistribuir la
riqueza y los ingresos, erosionar las jerarquias so-
ciales, luchar contra la pobreza y la concentracion
de la propiedad privada y asi fortalecer las voces
de los grupos desfavorecidos en el proceso politi-
co (Levitsky y Roberts, 2011).

La izquierda frente al neoliberalismo:

La causa aparente

La serie de victorias en elecciones presidenciales
de partidos y candidatos de izquierda fue una
tendencia en América Latina: en 2009 dos ter-
cios de la poblacién latinoamericana vivia bajo
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gobiernos inclinados hacia la izquierda. En cuan-
to a las causas, de acuerdo con Castafieda (2006),
el giro a la izquierda se habria dado, en primer
lugar, por el fin de la Guerra Fria, ya que Estados
Unidos dej6 de preocuparse por considerar a la
izquierda latinoamericana y sus gobiernos como
posibles inferencias de la Unién Soviética. A esto
se suma la consolidacion de la democracia y la
persistente desigualdad en el continente porque
“dondequiera que coexisten democracia y de-
sigualdad los gobiernos suelen gravitar hacia la
izquierda” (Nasi, 2007: 164). Sin embargo, las
clases mas populares no siempre apoyan a los go-
biernos de izquierda, tal como reflejan los casos
de Menem y Fujimori.

El tipo de modelo econémico anterior tam-
bién habria influido. El neoliberalismo repre-
sentado por el Consenso de Washington, como
eje central de las nuevas politicas econdémicas
frente a la crisis del modelo del 1s1, implicé un
gradual, pero firme proceso de liberalizacién de
la economia, con el acento en el libre comercio 'y
en la libre circulacién de capitales, desregula-
cion, y reduccion del Estado (Alcantara, 2016), y
tuvo como consecuencias un panorama de bajo
crecimiento econdémico, pobreza, desigualdad y
desempleo. Todo esto sin olvidar que en ese pe-
riodo se habia colapsado la Unién Soviética
como alternativa politico-econémica a Estados
Unidos y la economia de mercado. Todo indica-
ba que la tnica alternativa era dicho consenso
(Levistky y Roberts, 2011); de hecho, para mu-
chos, “la izquierda se habia desvanecido en la
América Latina posterior a la Guerra Fria” (Col-
burn, 2002: 72).

Sin embargo, para finales de 1990 el fracaso
de los gobiernos neoliberales para responder a las
necesidades sociales permiti6 a partidos y movi-
mientos repolitizar la desigualdad y resituar las
politicas redistributivas en la agenda (L.una y Fil-
gueira, 2009). Ademds, en este resurgimiento de
laizquierda, una gran parte de ésta habia acepta-
do plenamente la democracia liberal e incluso a
veces postulados del capitalismo, lo que dismi-
nuye la percepcién de riesgo o amenaza por parte
de la élite hacia gobiernos de este corte ideol6gi-
co (Castafieda, 1993).
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Cabe decir que algunos presidentes electos a
través de plataformas mas o menos de izquierda
en las décadas de 1980 y 1990, dieron su propio
giro hacia politicas neoliberales, haciendo caso
omiso de las promesas de campaia y los progra-
mas electorales (Stokes, 2001). Esto habria pro-
fundizado, todavia mds, el desencanto con la
politica y los partidos: no habia, aparentemente,
alternativa al Consenso de Washington dentro
del sistema politico. De hecho, como afirma Ar-
diti (2008), no es casual que la Asociacion de Es-
tudios Latinoamericanos (LASA) escogiera como
tema marco de su congreso de 2007 “;Qué viene
después del Consenso de Washington?”.

Arditi (2008) incluso va mas alld, al afirmar
que la resistencia al neoliberalismo convergeria
con esfuerzos por ir mas alla del marco liberal de
la democracia. L.a idea expresada en “que se va-
yan todos”, funcionaria como indicador de esta
convergencia, como sintoma de una dimensién
posliberal presente en el giro a la izquierda al
igual que las elecciones y la representacion parti-
dista. Un argumento similar es esgrimido por
Wolf (2013) cuando afirma que los nuevos regi-
menes de izquierda con vocacién refundacional
pretenden superar los marcos de la democracia
liberal cldsica, e implementar un modelo mas par-
ticipativo con énfasis en los derechos colectivos.

En cuanto a la movilizacién de la izquierda
previa al giro, tal como afirma Nasi (2007: 165,
citando a Esping Andersen, 1990: 17), “la movili-
zacion de los sectores menos privilegiados de la
sociedad no son monopolio de la izquierda. L.os
actores como la Iglesia o los partidos nacionalis-
tas también han tenido, histéricamente, esa ca-
pacidad movilizadora”. Sin embargo, esa
movilizacién de estos sectores desde 1990 fue
canalizada y aprovechada por candidatos, parti-
dos, movimientos y plataformas de izquierda.

Distintas izquierdas

Si la regién es heterogénea, también lo es la iz-
quierda. No es lo mismo el gobierno de Bachelet
en Chile que el de Chavez en Venezuela, y ambos
son considerados de izquierda. La literatura ha
defendido la idea de que existen dos izquierdas:
moderada y radical (Weyland, 2010), moderada y
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contestataria (Weyland, Madrid y Hunter, 2010) o
socialdemdcrata y populista (Panizza, 2005). Cas-
tafieda (2006: 32), con base en la definicién de la
izquierda como: “corriente de pensamiento, poli-
tica y policy que coloca el mejoramiento social por
encima de la ortodoxia macroecondmica, la distri-
bucién igualitaria de la riqueza sobre su creacion,
la soberania politica sobre la cooperacién interna-
cional, la democracia (al menos cuando estd en la
oposicién, aunque no necesariamente una vez
que llega al poder) sobre la efectividad guberna-
mental” distingue entre “buena” y “mala” iz-
quierda.

Por un lado, la izquierda “radical” se caracte-
riza por el liderazgo personalista, el populismo,
politicas econdmicas estatistas y una manera mas
autoritaria de gobernar, mientras que la izquierda
“moderada” estd institucionalizada en partidos,
orientada al mercado, es transparente y democra-
tica (Castafieda, 2006; Levitsky y Roberts, 2011:
12). En el primer grupo estarian Lula da Silva,
Michelle Bachelet o 'Tabaré Vazquez, y en el se-
gundo Hugo Chavez, Evo Morales, Rafael Co-
rrea y los Kirchner. En este sentido, Chavez,
Rodriguez y Barrett (2005: 31-37) matizan esta
diferenciacion al hablar de una nueva izquierda
diferenciada de la histérica: ¢) en cuanto a la es-
trategia organizativa, que pasé del partido de
vanguardia a los frentes amplios y movimientos
sociales. [L.a nueva izquierda consta de coalicio-
nes de organizaciones relativamente auténomas
entre si, que han unido fuerzas para lograr un ob-
jetivo comiin; 4) las bases sociales de la nueva iz-
quierda se ampliaron, dado que, a la tradicional
busqueda de la igualdad, se han agregado agen-
das que enfatizan el derecho a la diferencia y el
multiculturalismo. LL.a nueva izquierda se auto-
define en términos heterogéneos y plurales, y
sirve como punto de encuentro para todos los
que se oponen al neoliberalismo, el imperialismo
y otras formas de dominacion y desigualdad; ¢) la
nueva izquierda también reivindica a la sociedad
civil como espacio de accién politica y ambito de
deliberacion ciudadana, mas alld del Estado; #) la
nueva izquierda ha abandonado la lucha armada
y los modelos de socialismo centralizado a favor
del reformismo, y ¢) la nueva izquierda se carac-
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teriza por un inconformismo con la democracia
existente y busca ampliar y profundizar la demo-
cracia mediante la combinaci6n de mecanismos
representativos y participativos.

Arditi (2008) por su parte, caracteriza a la nue-
va izquierda latinoamericana del siguiente modo:
a) estas izquierdas no tienen un marcado caricter
marxista, conciben la igualdad, la solidaridad, el
pensamiento critico y el cuestionamiento del es-
tatus como variables dependientes del contexto y
no como un conjunto de consignas ideolégicas;
) la mayoria de las izquierdas se han vuelto menos
hostiles hacia la propiedad privada y el mercado y
han llegado a aceptar la coexistencia; ¢) considera
que el Estado sigue siendo la instancia decisiva
para regular los mercados e implementar politicas
de redistribucién; &) desconfia de Estados Uni-
dos, algo consistente con su herencia antiimperia-
lista, pero no tiene reparos en negociar acuerdos
comerciales si éstos son ventajosos para sus res-
pectivos pueblos; ¢) la democracia electoral mul-
tipartidista—el eje de la concepcién liberal— es
un elemento constitutivo del imaginario de las
izquierdas, pero también lo es la experimenta-
cién con formatos posliberales de la participacién
politica.

La principal constante, tanto en la vieja como
en la nueva izquierda, es el tema de la igualdad.
Asi, a pesar de que las politicas macroeconémicas
pueden clasificarse como ortodoxas o liberales, la
diferencia respecto a anteriores gobiernos son las
politicas sociales y los programas para combatir la
pobreza y la desigualdad. En definitiva, un ma-
yor protagonismo del Estado en la vida piiblica
frente al del mercado, propio de posturas neoli-
berales y de derecha.

Siguiendo con la intensidad y cambio de mo-
delo econémico, Panizza (2005) menciona la re-
lativa ausencia de politicas publicas capaces de
desmarcarse del mercado. E1 mismo autor sos-
tiene que es dificil afirmar que la izquierda haya
logrado desarrollar alternativas al szazu quo mas
alla de su oposicion a la ortodoxia neoliberal.
Algo similar defiende L.omnitz (2006) cuando
afirma que la nueva izquierda no es revoluciona-
ria, sino defensora de la regulacion. No obstante,
la ola actual de la politica de izquierda todavia se
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inspira en el imaginario socialista, ya sea en sus
orientaciones culturales, la preocupacién por dar
respuesta a demandas distributivas o la reivindi-
cacion general de la dignidad de quienes han
sido excluidos. La diferencia con sus predeceso-
res revolucionarios es que esta izquierda tiende
a exigir la igualdad sin necesariamente abolir el
capitalismo, el comercio internacional o la ciuda-
dania liberal (Arditi, 2008). Asi, esas criticas con-
tra el neoliberalismo constituirian méds un
fenomeno discursivo que la voluntad de imple-
mentar auténticas alternativas de desarrollo
(Lazo y Rojas, 2008).

Metodologia

El objetivo del andlisis, que asume un caricter
descriptivo, pretende determinar la consistencia
de los giros ideoldgicos hacia la izquierda en
América Latina. Los enfoques con los que se ha
estudiado no han prestado atencién al giro en el
Poder Legislativo, sino que se han concentrado
en el Poder Ejecutivo, por lo que este trabajo
pretende suplir este vacio en la literatura. De
acuerdo con lo anterior, las hipdtesis sobre los gi-
ros a la izquierda en la region cobran relevancia
en la medida en que son observadas desde los
poderes ejecutivos y su relacién con los cambios
en los poderes legislativos. Con este panorama,
la presente investigacion observa los parlamen-
tos latinoamericanos con la intencién de deter-
minar los movimientos ideoldgicos acaecidos en
la region desde la década de 1990. Lo anterior
supone observar las cualidades ideol6gico-pro-
gramaticas de los poderes legislativos en tanto
unidades de analisis desde tres dimensiones que
abordan distintos elementos de la realidad poli-
tica latinoamericana: ) la dimension econémica,
representada por la dicotomia Estado-mercado,
0) 1a dimensién sobre el rol del Estado definido por
las posturas respecto a la funcién del Estado en
diversos asuntos sociales y econémicos, y ¢/ la di-
mension politico-simbdlica observada por la ubi-
caci6n ideoldgica.

LLa informacién se obtiene a partir de las en-
trevistas a diputados agregadas en la Base de Da-
tos de Elites Latinoamericanas de la Universidad
de Salamanca (PELA-USAL). Esta, mediante la es-
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tructuracién de un cuestionario que contiene
una bateria de preguntas relacionadas con dife-
rentes ambitos, permite cuantificar las respuestas
de los diputados por partido y pais, distinguien-
do la evolucidn en las posiciones de los parla-
mentarios en los zssues mas caracteristicos de este
giro a la izquierda. PELA-USAL incluye datos para
los siguientes paises: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perd, Republica Domini-
cana, Uruguay y Venezuela. Entre las diversas
tematicas, se destacan las que para esta investi-
gacion interesan y que han sido mencionadas: la
posicion respecto a la regulacién econémica, las
posturas respecto al rol del Estado y la autoubica-
ci6on ideoldgica.!

L.a primera dimensién, sobre la dicotomia
Estado-mercado, identifica a partir de una escala
de uno a diez, siendo uno estatismo y diez neoli-
beralismo, la posicion de los diputados respecto a
la regulacion preferible de la economia. La se-
gunda dimension, la funcién del Estado, se iden-
tifica a partir de un indice programatico de
elaboracion propia (ROES) integrado por las me-
dias de diez variables: /) propiedad de las empre-
sas mas importantes del pais, 2) procuraciéon de
bienestar general, 3) creacion de empleo, 4) re-
duccion de la desigualdad de ingresos, 5) pensio-
nes y jubilaciones, 6) salud, 7) educacién
universitaria, §) reduccién de las desigualdades
de género, 9) reduccion de las desigualdades en-
tre diferentes grupos culturales y étnicos, /0) vi-
vienda. Este indice mide en una escala de uno a
siete el grado de intervencion estatal deseado,
esto es, si debe ser mds bien el mercado y los in-
dividuos, o més bien el Estado, el que debe en-
cargarse de los aspectos ya sefialados. La tercera
dimension, la ideologia, se observa a partir de la
autoubicacion de los diputados en la escala iz-
quierda-derecha. Esta escala mide de uno a diez
la autoubicacién ideoldgica de cada diputado,
siendo uno izquierda y diez derecha.

Estos tres items, basados en evidencias empi-
ricas, reflejan las dimensiones que ha desarrollado

!'Véanse los anexos sobre las variables utilizadas.
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y utilizando la literatura para identificar posicio-
nes de derecha y de izquierda: el rol del Estado
en la sociedad y la economia frente al mercado
(desregulacion, privatizaciones, neoliberalismo),
incluso con preguntas especificas sobre politicas
publicas, y la propia autoubicacién ideoldgica de
los diputados (Alcdntara, 2004: 88; Kitschelt, ez
al., 2010). Tomando en consideracion estos tres
items, al mismo tiempo es posible clasificar ideo-
l6gicamente los parlamentos; tomar una sola de
estas dimensiones podria dejar el anélisis sesga-
do, pero al incluir todos estos elementos se trian-
gula la posicion ideolégica para corroborar si se
trata de posiciones de izquierda favorables a un
mayor intervencionismo estatal o no.

Como ya se ha mencionado, la unidad de ana-
lisis es la legislatura en el periodo que cubre ac-
tualmente la base de datos (1995-2015), con la
observacion de tres a seis legislaturas por cada uno
de los 18 paises incluidos, lo cual resulta en un
total de 79 legislaturas. Lias posiciones de los po-
deres legislativos en cada una de las tres dimensio-
nes utilizadas se obtienen a partir de la media de
las respuestas obtenidas de los parlamentarios
de cada legislatura. Se toma cada legislatura
como agregado, sin distinciones de partidos u
oficialismo-oposicion, porque lo que se trata es
de medir la posicién del parlamento en su con-
junto, y no de grupos parlamentarios. [gualmen-
te, si se produce algiin cambio en la composicién
de la camara, por ejemplo, debido al acceso de
nuevos partidos con posturas ideolégicas clara-
mente ubicadas en la izquierda, los datos efecti-
vamente reflejan este cambio en la postura del
parlamento.? Asimismo, los valores medios de
cada dimension en cada legislatura estin recogi-
dos detalladamente en los anexos.

El andlisis hard uso del método estadistico
factorial, en este caso la técnica HJ-Biplot, que es
una representacion grafica de datos multivarian-
te (Alcantara y Rivas, 2007: 386-390). Si un
diagrama de dispersién muestra la distribucion
conjunta de dos variables, un Biplot permite re-

? Los casos mds evidentes en este sentido son Ecuador y
Bolivia (gréfica 4), con las mayorias legislativas de Alianza-pais
y el Movimiento al Socialismo respectivamente.
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presentar simultineamente casos y tres 0 mas
variables. Las variables se representan mediante
vectores y los casos mediante puntos (en el caso
del presente trabajo: abreviaturas por pais y afio
de legislatura). Para la representacion de los ca-
sos v las variables, el HJ-Biplot realiza un anélisis
factorial, que sirve para enmarcar esta represen-
tacion grafica de casos y variables. A partir del
grifico resultante se puede conocer la variabili-
dad de cada variable observando la longitud de
los vectores y el angulo que forman con los ejes
factoriales. Asi, cuanto mayor sea la longitud de
una variable en el andlisis y menor el 4ngulo que
forma con el eje factorial que lo representa (eje-
factor 1 o eje-factor 2), mayor es la varianza expli-
cada por esa variable.

En segundo lugar, también es posible conocer
la correlacién entre las variables al observar el an-
gulo que forman entre ellas: si el angulo que for-
man es menor de 90 grados existe una correlacion
positiva; si el angulo que forman es mayor de 90
grados existe una correlacion negativa; si el angu-
lo se aproxima a 90 grados no existe correlacion.
La relacion entre casos y variables (vectores) se
obtiene a partir de la proyeccion perpendicular
de los casos sobre los vectores. La proximidad
entre los puntos se interpreta como similitud en-
tre los casos.

Para facilitar la lectura y comprension de los
datos se ha optado por agrupar los casos en cuatro
grupos y presentarlos en cuatro gréficas distintas,
en vista del elevado niimero de casos (18 paises
con de tres a seis legislaturas por pais; en total 79
casos). En definitiva, el andlisis incluye todos los
paises y por consiguiente se produce un tinico
grifico. Pero por razones de visualizacién se han
elaborado cuatro graficos para facilitar la com-
prension de los datos y evitar presentar todos los
casos juntos. Asi, cada legislatura esta represen-
tada en el plano con la abreviatura del nombre
del pais y el afio de las elecciones que producen la
nueva legislatura. De esta manera puede identifi-
carse en las graficas la situacion de las legislaturas
con relacién a las variables y sus movimientos (o
giros) a lo largo del tiempo.

En definitiva, el HJ-Biplot permite la visuali-
zacién simultinea, en una misma figura, tanto de
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las variables (Estado-mercado, ROES e ideologia)
como de la relacion entre las mimas y la posicién
de cada caso (pais y legislatura) respecto de esas
mismas variables. En consecuencia, puede obser-
varse la evolucion de las posiciones ideolégico-
programdticas por pais y, con ello, determinar
cudando y qué tan coherente fue el giro a la izquier-
da en cada pafs, lo que permite su comparacion.
En otras palabras, cuando aument6 la demanda de
un rol mas activo por parte del Estado (alto valor
en ROES y bajo en Estado-mercado), se ubicé mas
alaizquierda (bajo valor en la escala de ideologia
izquierda-derecha) y se manifesté por una regula-
cion proestatista de la economia, se produjo ese
cambio ideoldgico del parlamento de cada pas.

El HJ-Biplot se ha utilizado en trabajos re-
cientes, como Alcdntara y Rivas (2007), Rivas,
Vicente y Sanchez (2010) y Alcdntara (2013). De-
bido a estas ventajas se ha decidido optar por esta
técnica, pues para el presente trabajo sintetiza en
una sola figura la evolucién de los casos (legisla-
turas de cada pais) en las tres dimensiones al mis-
mo tiempo, escogidas para identificar el giro a la
izquierda, sin necesidad de histogramas o lineas
temporales, ya que el propio HJ-Biplot sintetiza
todo este andlisis descriptivo.’

Giros ideolégicos en América Latina:
Presidencias y parlamentos

El debate principal sobre el giro ideol6gico en
América Latina es precisamente la extension.
Aunque la literatura prevé distintas formas de
medir el giro a la izquierda, la més comin ha sido
a partir de las presidencias latinoamericanas. En
este sentido, Arditi (2008) apunta que puede ha-
blarse de giro a la izquierda sélo por el hecho de
quiénes ocupan la presidencia en comparacion
con los lideres precedentes de (centro) derecha,
como Alberto Fujimori, Carlos Menem, Carlos
Andrés Pérez o Gonzalo Sinchez de L.ozada. L.a
otra manera de identificar el giro es mediante la
observacion de las politicas implementadas por
los gobiernos (Lazo y Rojas, 2008). El ejemplo

° De igual forma, en los anexos se encuentra la evolucién
grafica de cada pais respecto a su ubicacién en cada dimensién
analizada.
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CUADRO 1. El giro a la izquierda en las presidencias latinoamericanas

Pais Giro a la izquierda Presidente de izquierda
Venezuela Sl Hugo Chavez (1998)
Brasil SI Lula da Silva (2002)
Argentina SI Néstor Kirchner (2003)
Uruguay SI Tabaré Vazquez (2004)
Honduras SI Manuel Zelaya (2005)
Bolivia Sl Evo Morales (2005)
Ecuador S| Rafael Correa (2006)
Nicaragua SI Daniel Ortega (2006)
Paraguay SI Fernando Lugo (2008)
El Salvador S| Mauricio Funes (2009)
Costa Rica SI Luis Guillermo Solis (2014)
Colombia NO -

Peru NO -

Chile NO -

México NO -

Guatemala NO -

Panama NO -

R. Dominicana NO -

Fuente: Elaboracién propia con base en Panizza (2005), Castafieda (2006), Arditi (2008), Weyland (2010), Weyland, Madrid y
Hunter (2010) y Levitsky y Roberts (2011). *Entre paréntesis, afio de las elecciones.

clasico de este tipo de estudios es el de Lula y el
Partido de los 'Trabajadores (PT) en Brasil; aun-
que han implementado politicas ortodoxas de
estabilidad monetaria, a pesar de haberlas critica-
do en la época de Fernando Henrique Cardoso
(Paramio, 2006), se consideré que Brasil gir6 a la
izquierda en 2002 cuando Lula da Silva gané la se-
gunda vuelta contra José Serra.

El contenido empirico sobre el giro a la i1z-
quierda, estirando el concepto, se ha concentra-
do en los ejemplos de Argentina, Chile, Uruguay,
Brasil, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Venezuela,
Costa Rica, Honduras, Nicaragua y El Salvador.
Sin embargo, de acuerdo con este mismo esque-
ma, en México, Guatemala, Panama, Republica
Dominicana, Perti y Colombia no habria habido
tal giro. Aunque se hable de giro a la izquierda en
América Latina, la region es demasiado hetero-
génea como para asegurar que ese fenémeno se
produjo en todos y cada uno de los paises y ade-
mas con la misma intensidad. Ciertamente la
tendencia es manifiesta, hubo un rechazo mis o
menos explicito al neoliberalismo, pero sigui6
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habiendo gobiernos y politicas de derecha en la
region. El cuadro 1 recoge los paises donde hubo
giro a la izquierda en la presidencia, y de ser asi
qué presidentes protagonizaron dicho giro.

Volviendo al caso brasilefio, resulta conve-
niente subrayar que L.ula y posteriormente Dil-
ma Rousseff del Partido de los Trabajadores (p1),
concurrieron a las elecciones presidenciales en
alianza con el Partido del Movimiento Democré-
tico Brasilefio (PMDB), un partido de derecha, que
como consecuencia de esa alianza electoral ha
ocupado cargos ministeriales. Aun considerando
que Brasil gir6 a la izquierda en 2002, no dejé de
tener cargos ejecutivos de derecha. No obstante,
y como ya se ha senalado mds arriba, se ha consi-
derado que Brasil gira a la izquierda.

Colombia constituye una clara excepcion a
esta tendencia de izquierda en el continente. De
hecho, la poblacién colombiana es una de las mas
escoradas hacia la derecha (Rodriguez, 2007).
Aunque el Polo Democritico Alternativo (PDA)
se haya consolidado con los afios como la alterna-
tiva de izquierda del pais, todavia sigue siendo
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eso mismo, una alternativa. Nasi (2007) se refiere
de hechoala derechiz}acién del pais, sobre todo
por la presidencia de Alvaro Uribe (2002-2010).
Mientras que en Bolivia ganaba las elecciones
Evo Morales, en Ecuador Rafael Correa'y en Ve-
nezuela Hugo Chavez seguia en el poder, Co-
lombia eligié a un presidente de derecha, en
contra de la supuesta tendencia regional, caracte-
rizado por el populismo, la criminalizacién de la
izquierda (armada o legal) y un gasto social aleja-
do de la ortodoxia neoliberal (Nasi, 2007).

El caso peruano seria otra excepcién a la su-
puesta norma. De hecho, Cameron (2009) afirma
que la derrota de Ollanta Humala en 2006 fue un
giro a la izquierda frustrado; de haber ganado,
Pert habria girado a la izquierda en 2006 y no en
2011, cuando ya gand las elecciones presidencia-
les. Aun no surgiendo de movimientos y partidos
izquierdistas de Peru, la candidatura de Humala
tuvo el efecto de desafiar el consenso alrededor
del modelo econémico neoliberal (Cameron,
2009). No obstante, aunque hay autores que in-
cluso clasifican a Alan Garcia como de izquierda
(Lazo y Rojas, 2008), resulta discutible afirmar
que Ollanta Humala (Pedraglio, 2012) o Alan
Garcia sean presidentes de izquierda (Alcantara,
2016).* Por todo esto se ha considerado que en
Perti no hubo un giro a la izquierda equiparable
al de otros paises, como Bolivia o Uruguay.

Chile merece una mencién aparte, puesto
que hubo 20 afios de gobiernos de centro iz-
quierda, con la llegada a la presidencia de la de-
recha con Pifiera en 2010, volviendo al poder la
izquierda con Bachelet de nuevo en 2014. De
acuerdo con Alcdntara (2016) en este pais se pro-
dujo una suerte de “continuismo interrumpido”.
Debido a que la izquierda ya ostentaba la presi-
dencia, y de hecho el cambio ideoldgico que se
da en el pais durante el periodo de estudio es la
victoria electoral de la derecha con Sebastidn Pi-
fiera en 2010. La idea del giro a la izquierda es

* De hecho, el primero en una entrevista en 2013, siendo ya
presidente, no se definié a si mismo como lider de izquierda
“Hoy ya no se puede hacer invisibles a los pobres como hace 50
anos”, Entrevista a Ollanta Humala en £/ Pais, 23/06/2013.
Disponible en: http://internacional.elpais.com/internacio-
nal/2013/06/23/actualidad/1371942551_045660.html
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que estd gobernando la (centro) derecha en el
pais y accede al gobierno una fuerza de (centro)
izquierda; por consiguiente, Chile no cumpliria
esto, si bien por motivos diferentes a los otros ca-
sos, como Colombia.

En México, a partir de la década de 1990, los
gobiernos habian adoptado la promocién del neo-
liberalismo con la llegada de Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994). El 'Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN) consumaria el
principio liberal de la economia, que continuaria
después de la alternancia politica en la década de
2000. Los gobiernos del Partido Revolucionario
Institucional (Pr1) (1988-1994; 1994-2000; 2012-
2018) y los gobiernos del Partido Accién Nacional
(PAN) (2000-2006; 2006-2012) continuarian la po-
litica econ6mica de mercado, aun después de los
giros a la izquierda en el resto de la region.

"Tampoco puede considerarse que en la Re-
publica Dominicana haya habido un giro a la
izquierda. De hecho, el centro-izquierda o iz-
quierda no tendrian representacion institucio-
nal, ya que los partidos que se ubicaron en algiin
momento en estas posiciones el Partido de la Li-
beracion Dominicana (pLD) y el Partido Revolu-
cionario Dominicano (PRD) han ido virando hacia
la derecha (Benito, 2010: 760-762). El caso de
América Central presenta un panorama mixto,
con paises cuyas presidencias han girado a la iz-
quierda (Nicaragua, El Salvador y Costa Rica) y
paises que no (Guatemala y Panamd). Un ejem-
plo mds de que el giro no ha sido tan generaliza-
do. En este sentido merece especial atencion el
caso hondurefio.

Sien 1980 y 1990 la norma era que presiden-
tes electos con plataformas de izquierda viraran
hacia la derecha una vez que tomaban posesion
de su cargo (Stokes, 2001), Manuel Zelaya repre-
senta justo lo contrario. Electo presidente por el
Partido Liberal de Honduras (PLH), fue adoptan-
do posiciones mas escoradas hacia la izquierda,
como el aumento del salario minimo en casi 60
por ciento, la ampliacion de programas sociales,
la eliminacién de las tasas de matricula escolar, la
adopcién de acciones de proteccion ambiental
que impidieron la explotacion de los bosques por
parte del agronegocio, el manejo de la politica
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monetaria para la reduccion de las tasas de interés
y la negativa a privatizar las estatales de telecomu-
nicaciones y de puertos (Cunha, Coelho y Pérez,
2013). Incluso lleg6 a anunciar la incorporacion de
Honduras a la Alianza Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América (ALBA), bloque de la iz-
quierda regional auspiciado por Hugo Chavez.

En 2009 Manuel Zelaya fue depuesto por un
golpe de Estado, y obligado a refugiarse en Re-
publica Dominicana. En ese mismo afio se cele-
braron nuevamente elecciones en Honduras y
fue electo Porfirio Lobo del Partido Nacional de
Honduras (PNH), acabando con el peculiar giro a
la izquierda hondurefio.

Una vez clasificados los giros a la izquierda en
el nivel presidencial de acuerdo con la literatura, a
continuacion, se centra la atencion en la trayecto-
ria del Poder Legislativo (1995-2015) y las prefe-
rencias de los diputados utilizando el H]-Biplot.®
LLa primera caracteristica que salta a la vista es la
relativa a la mayor relacién entre dos de las tres
dimensiones (graficas 1 a 4). Hay una clara corre-
lacion entre la ubicacion ideoldgica y la escala
Estado-mercado (dngulo mucho menor de 90 gra-
dos), no asi con el indice ROES, sobre el rol del Es-
tado (dngulo cercano a 90 grados, que significa
ausencia de relacion). Esto significa, por un lado,
que los diputados que se autoubican en posicio-

S E1 H]-Biplot realiza en primer lugar un andlisis factorial
de las variables introducidas en el andlisis; en este caso las va-
riables izquierda-derecha, Estado-mercado y ROES. Los ejes 1y
2 son el resultado de ese andlisis factorial, que contribuye a en-
marcar esta representacion grafica de casos y variables. Ast, la
interpretacién de los ejes en los gréificos es que el eje 1 captura
27.75 por ciento de la varianza de las variables, y el eje 2 captura
57.97 por ciento de la varianza. No obstante, la varianza expli-
cada por los factores no resulta de relevancia para el presente
trabajo, con lo cual no se hara referencia a los ejes sino a los ca-
sos y los movimientos por pais en relacion con las tres dimen-
siones. En este aspecto, cabe mencionar dos cuestiones
técnicas sobre las graficas: #) los paises se presentan segin un
criterio geografico, ya que agregar todos los paises y sus respec-
tivas legislaturas impide apreciar la evolucién y empeora la dis-
tincién de cada uno de ellos. 4) El andlisis se realiz6 con todos
los casos en la misma base de datos, asi que todos los paises y
relaciones entre las dimensiones fueron estudiados bajo las
mismas condiciones, por lo que la presentacién utilizando cua-
tro gréficos, y no uno solo, tiene la funcién de mejorar las caren-
cias del programa en cuanto a la visibilidad de un nimero
elevado de casos.
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nes de derecha normalmente también lo hacen
en posiciones pro-mercado, pero no necesaria-
mente se oponen a un mayor protagonismo del
Estado en determinadas politicas publicas sobre
salud, vivienda, educacion, etc., por otro lado, los
diputados autoubicados mds a la izquierda y nor-
malmente también en posiciones pro-Estado, no
necesariamente expresan una clara preferencia
por un mayor protagonismo del Estado en estas
politicas. Atendiendo a la situacién especifica
por pais, en la gréifica 1 no se observa giro a la iz-
quierda en Guatemala, Honduras, México y Re-
ptblica Dominicana. No obstante, se observa un
giro hacia posiciones mds estatistas, € incluso ha-
cia posiciones de derecha, como muestra el caso
guatemalteco. Para el caso hondurefio, con las
particularidades antes sefialadas, si se puede
identificar un relativo giro a la izquierda, o al me-
nos a posiciones mas estatistas en 2013, después
de haber girado a la derecha en 2009, tras el gol-
pe de Estado a Manuel Zelaya. Es decir, que el
resultado del golpe de Estado en 2009 fue un
parlamento mds inclinado a la derecha, pero que
en 2013 gira a posiciones mds de centro-izquier-
da e intervencionistas.

En la grafica 2, que agrupa las legislaturas de
Costa Rica, Nicaragua, El Salvador y Panama,
pueden identificarse dos giros evidentes: Costa
Rica en 2010 (mds pronunciado en 2014) y Nica-
ragua en 2012. Este giro se debe sobre todo a las
mayorfas o avances electorales en las elecciones
legislativas del pac en Costa Rica y del Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) en Ni-
caragua.

En comparacion con el cuadro 1, el parlamen-
to costarricense gira a la izquierda antes que la
presidencia, pues el PAC gana las elecciones presi-
denciales en 2014. El caso nicaragiiense presenta
el recorrido contrario: primero se da el giro a la
izquierda en la presidencia (Daniel Ortega en
2006), y luego el giro a la izquierda en el parla-
mento seis afios mas tarde. Sobre el parlamento
panameno, no sélo no gira a la izquierda, sino
que lo hace a la derecha claramente en 2009. Aun
asi, en 2014, manteniendo esta postura de (cen-
tro) derecha, el parlamento de Panama se mues-
tra mds proclive a un rol mas activo del Estado
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GRAFICA 2. Giro ideoldgico en los parlamentos de Costa Rica, El Salvador,

Nicaragua y Panama
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GRAFICA 3. Giro ideoldgico en los parlamentos de Argentina, Brasil, Chile,

Paraguay y Uruguay

0.54

0.0+

UR-09

AR-12
AR-10

-0.5 UR-14

Eje 2 - (27.75%)

-1.0

-1.5+

UR-04
UR-99
AR-04
AR-08  BRA-02 AR-97

grag 02
10 pargs
CHI-06

CHI-97
PAR-03

PAR-08

D CHI-14

PAR-13

ROES

Eje 1 - (57.97%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos de Elites Latinoamericanas de la Universidad de Sala-

manca (PELA-USAL, 1995-2017).

en determinadas politicas publicas. Es decir, se
pueden percibir movimientos hacia una mayor
demanda de protagonismo del Estado, haya giro
alaizquierda o ala derecha.

En cuanto a los paises del Cono Sur (gréfica 3),
se pueden apreciar dos claros giros a la izquierda
en Argentina (2010) y Uruguay (2009), que luego
se profundizan en las siguientes legislaturas.
Cabe recordar que cominmente se considera
que estos dos paises del Cono Sur giran a la iz-
quierda cuando Néstor Kirchner en 2003 y Taba-
ré Vazquez en 2004 se hacen con la presidencia,
siete y cinco afios antes respectivamente de este
giro ideol6gico parlamentario. En contraposi-
cion, Chile, Paraguay y Brasil, aunque éste en
menor medida, se mueven hacia la derecha 'y po-
siciones mds liberales, aunque en los afios in-
cluidos han tenido presidencias de izquierda
(gobiernos de la Concertacion en Chile, Fernan-
do Lugo en Paraguay, el pT en Brasil). Cabe des-
tacar que el parlamento chileno gira a la derecha
en 2010, mismo afio en que el pais vive su par-
ticular giro a la derecha en la presidencia con
Sebastiian Pifiera, en contra de la tendencia re-
gional; ese giro ideol6gico del parlamento se pro-
fundiza en 2014, coincidiendo con la vuelta a la
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presidencia de Michelle Bachelet y Nueva Ma-
yoria (antes Concertacién). Finalmente, hay
otros dos claros giros a la izquierda en Bolivia
(2009) y Ecuador (2013), al contrario que Colom-
bia y Per (gréfica 4). Estos dos tltimos paises de
hecho se desplazan hacia posiciones més de de-
recha y pro-mercado como Panama.

En Bolivia y Ecuador ocurre algo similar a Ni-
caragua, El Salvador, Uruguay y Argentina. Pri-
mero accede a la presidencia una fuerza de
izquierda (Evo Morales en 2005 y Rafael Correa
en 2006), y posteriormente gira a la izquierda el
parlamento, cuatro y siete aflos mds tarde respec-
tivamente. El caso de Venezuela merece ser es-
tudiado con mayor detenimiento. S6lo hay datos
disponibles para las legislaturas 1993-1998, 2000-
2005y 2016-2021, por lo que no es posible reali-
zar un seguimiento de la evolucién ideoldgica
del parlamento como en los demds paises. No
obstante, se intuye un giro a la izquierda en 2000,
respecto a 1993, con la mayoria del MVR y luego
de la victoria en las elecciones presidenciales de
Hugo Chédvez. Aunque el parlamento surgido
de las elecciones de 2015 sea mas de izquierda que
el de 1993 0 2000, ha de recordarse la falta de da-
tos para las legislaturas 2006-2011 y 2011-2016.
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GRAFICA 4. Giro ideoldgico en los parlamentos de Bolivia, Colombia,

Ecuador, Pert y Venezuela
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ca (PELA-USAL, 1995-2017).

No es posible comprobar si lo que se dio en 2015
fue un giro a la izquierda o la continuacién de un
giro que se habia producido antes. Asi, el tinico
giro identificable, aunque de menor magnitud
comparado con el resto de los paises, es el de
2000 respecto a 1993.

Los resultados que arroja el HJ-Biplot permi-
ten identificar si se ha dado tal giro a la izquierda,
si se ha dado hacia la derecha o si no ha habido
ningtin movimiento ideoldgico significativo. Lo
primero que conviene resaltar es que el giro a la
izquierda® no es tan generalizado: s6lo hay ocho
paises que claramente giran a la izquierda de un
total de 18 paises.

Lo que si es generalizado en todos y cada uno
de los paises es una mayor demanda de un papel
activo del Estado, medido en la variable ROES.
Aunque los parlamentos hayan girado a la izquier-
daoaladerecha, en todos los paises ha aumenta-

¢ Siguiendo la discusién sobre los diferentes tipos de iz-
quierda, no cabe duda de que no es la misma izquierda la de los
frentes en Centroamérica que la del Cono Sur. A pesar de estas
diferencias, la literatura ha enmarcado todos estos virajes en un
mismo fendémeno, el del giro a la izquierda (Cameron y Hersh-
berg, 2010; Levitsky y Roberts, 2011), y por consiguiente en
este trabajo se considera a todas estas izquierdas comparables.
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do la demanda de un rol mas activo del Estado
en cuestiones como politicas de igualdad, salud,
educacion, pensiones, etc. A pesar de la diversi-
dad en las magnitudes del giro y las diferencias
en las otras dos dimensiones, puede intuirse un
giro en las preferencias de los legisladores en
este sentido. Colombia o Panama tienen parla-
mentos mds de derecha que en la década de
1990, pero que al mismo tiempo piden mayor in-
tervencionismo estatal en determinadas dreas.
Ademds, ningiin pafs se mantiene en las mismas
posiciones a lo largo de los mas de veinte afios de
rango temporal del estudio, es decir, el movimien-
to ideoldgico-programético es otra regla general,
siempre hay giro, bien hacia la izquierda, bien
hacia la derecha. Todos los paises sin excepcion
evolucionan en su apoyo a politicas interven-
cionistas o la dicotomia Estado-mercado e 1z-
quierda-derecha. El cuadro 2 resume los giros
ideolégicos identificados, fruto del anilisis esta-
distico en los parlamentos latinoamericanos.

La (in)consistencia de los giros ideol6gicos

"Tras haber identificado los giros ideolégicos en
presidencias y parlamentos, ;c6mo se comple-
mentan dichos giros? En otras palabras, ;cudl ha
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CUADRO 2. Giro ideoldgico en los parlamentos
latinoamericanos

Izquierda Derecha
Venezuela (1998) Chile (2009)
Argentina (2007) Guatemala (2011)

Bolivia (2009)
Costa Rica (2010)

Honduras (2009)*
Paraguay (2013)

Ecuador (2013) Perti (2011)
Nicaragua (2011) Brasil (2006)
Uruguay (2009) Colombia (2010)
Honduras (2014)* El Salvador (2012)
México (2009)
Panama (2014)

Republica Dominicana (2010)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos de Elites Lati-
noamericanas de la Universidad de Salamanca (PELA-USAL, 1995-2017).
*Gira primero a la derecha (2009), luego a la izquierda (2014). Entre
paréntesis, afio de las elecciones.

sido la consistencia de los giros ideolégicos? A
partir de los cuadros 1y 2, donde se recogen los
giros en la presidencia y en el legislativo, en el
cuadro 3 se contrastan y combinan dichos movi-
mientos ideolégicos. Si ha habido giros en la mis-
ma direccidn, tanto en el parlamento como en la
presidencia, se considera que hay consistencia
en el giro ideol6gico del pais. Si, por el contrario,
el parlamento gira en una direccién y la presi-
dencia en otro, se considera que hay inconsisten-
cia en el giro ideoldgico del pais.

Esta comparacion es relevante por dos moti-
vos. Primero, ningtin pais ha manifestado cambios
o giros con presidencias de derecha y parlamentos
de izquierda. LLa evidencia s6lo muestra tres rela-
ciones ideoldgicas tedricamente posibles en Amé-
rica Latina: presidencias con giro a la derecha con
parlamentos que han girado a la derecha (Chile,
Guatemala, Colombia, México, Perti, Reptblica
Dominicana y Panamd); presidencias y parlamen-
tos que han girado a la izquierda (Argentina, Costa
Rica, Bolivia, Uruguay, Ecuador y Nicaragua), y
presidencias que han girado a la izquierda con
parlamentos que han girado a la derecha (Brasil,
Honduras, El Salvador y Paraguay).

Uno de los objetivos del presente trabajo es
matizar el giro a la izquierda en la regién, més alla
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del partido, la coalicién o el individuo que ocupa
la presidencia. El cuadro 3 demuestra que el giro
alaizquierda en América Latina adquiere mati-
ces. Unicamente siete de los 18 paises en total
aqui incluidos tuvieron un giro a la izquierda con-
sistente. Es mds, hubo otros siete paises que en
realidad giraron a la derecha, siendo Chile el me-
jor ejemplo: con mayorias parlamentarias y go-
biernos de centro-izquierda, en mitad del giro
regional a la izquierda Sebastidn Pifiera ganaba
las elecciones presidenciales y el parlamento vira-
ba a posiciones de centro-derecha, pro-Mercado y
reacias a un rol activo del Estado en la economfa.

El otro aspecto resenable es que los parla-
mentos que giran a la izquierda lo hacen después
de que se haya producido ese cambio en la presi-
dencia, con la excepcion de Costa Rica. El inico
caso donde no se dan elecciones concurrentes €s
en Ecuador. En 2006 Rafael Correa era el candi-
dato de Alianza-Pais, y este partido no concurre a
las elecciones legislativas de ese afio. [La primera
vez que lo hizo fue para las elecciones a la Asam-
blea Constituyente de 2007, y en el marco de la
nueva Constitucion de 2008 en las legislativas de
2009. Aunque en ese mismo afo el parlamento
ecuatoriano se incliné mas a la izquierda y un ma-
yor intervencionismo estatal, el giro a la izquierda
se da realmente en las elecciones de 2013, donde
también resulto reelecto Rafael Correa.

En definitiva, pareceria que el giro a la izquier-
da en la presidencia produce un efecto de arrastre
en estos paises. El parlamento tarda uno o dos ci-
clos electorales en virar en la misma direccién, con
una izquierda ya en la presidencia, con lo que,
medido en estos términos, se consolida dicho giro.
Sin lugar a dudas, el caso costarricense merece un
andlisis aparte, ya que primero gira el parlamento
en 2010 y luego la presidencia en 2014.

Ahora bien, hay cuatro casos en los que el giro
presidencial a la izquierda no arrastra al parla-
mento, sino todo lo contrario. Mientras gana las
elecciones presidenciales un candidato o partido
que puede ser clasificado como de izquierda por
primera vez en el pais, el parlamento gira en di-
reccién contraria. Estos casos son los que tienen
mayor interés, debido a las inconsistencias: Brasil,
El Salvador, Honduras y Paraguay. Estos cuatro

VOLUMEN XXVI + NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2019



El giro a la izquierda en los parlamentos latinoamericanos: ; Cudndo y cdmo se dio?

cuADbRro 3. Consistencia ideoldgica del Ejecutivo y el Legislativo en América Latina

Presidencia izquierda

Presidencia derecha

Consistencia

Argentina Bolivia
Parlamento Costa Ri Ecuad I istenci
izquierda osta Rica cuador nconsistencia
Nicaragua Uruguay
Venezuela*
Inconsistencia Consistencia
Brasil El Salvador Chile Colombia
Parlamento Guatemala México
derecha
Honduras Paraguay Panama Peru

Republica Dominicana

Fuente: Elaboracion propia. *En el caso de Venezuela no es posible identificar cambios y giros ideolégicos con la misma preci-
sién que en los demds paises, dada la falta de datos antes sefialada. No obstante, aqui se considera la consistencia de principios
del siglo xx1, ya que la Presidencia gira a la izquierda en 1998 y el parlamento también en 2000.

paises, presentan una serie de particularidades y
acontecimientos en los tltimos afios distintos del
resto, y quizd la inconsistencia en el giro ideol6gi-
co ayude a entender esas particularidades.

Paraguay (2012) y Brasil (2016) han vivido
procesos de impeachment (destitucion o juicio po-
litico), en donde los parlamentos, que habian gi-
rado a la derecha, han destituido a presidentes
normalmente clasificados como de izquierda:
Fernando Lugo y Dilma Rousseff respectiva-
mente. Una dindmica similar sucede en Hondu-
ras, pais que sufri6 un golpe de Estado en 2009
en donde el parlamento, con posturas mas neoli-
berales y de derecha, autorizé la destitucién de
un Manuel Zelaya cada vez mas inclinado a la
1zquierda, como ya se mencioné. En estos cuatro
casos, aunque en las presidencias haya habido
giros hacia la izquierda, no puede decirse lo pro-
pio sobre sus parlamentos. Estos han adoptado
posturas mas a la derecha, pro-mercado, durante
el giro alaizquierda de América Latina.

Una posible explicacién a esta inconsistencia
(ideologica) puede encontrarse en el propio dise-
o institucional del presidencialismo. La literatu-
ra ha sefnalado tradicionalmente las posibles
consecuencias que llevan a que un partido osten-
te la presidencia y otro la mayorfa legislativa
(Linz, 2013). Estos cuatro casos de inconsistencia
confirmarfan esta hipétesis, y las posibles explica-
ciones causales en la relacién entre estos poderes
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Ejecutivo y Legislativo guarda especial relacion
con la estructura ideol6gica de dichos sistemas y
su interaccion (Mainwaring y Shugart, 1994;
Mainwaring, 1995; Lijphart, 2003; Linz, 2013).

La politica en América Latina en el nivel na-
cional se juega en dos dmbitos: presidencial y le-
gislativo. Hay partidos que simplemente deciden
no competir (por si solos) en las elecciones presi-
denciales; por ejemplo, el PMDB es, desde 2006, la
primera minoria legislativa en el congreso brasile-
o, pero se presento en coalicion con el PT a las
presidenciales. Este partido, aunque en la presi-
dencia desde 2003, primero con Lula da Silva 'y
luego con Dilma Rousseft, en ningiin momento
ha ostentado mayoria legislativa. Como se des-
prende de la grifica 3, el parlamento brasilefio no
ha girado a la izquierda sino todo lo contrario. Sin
embargo, debe mencionarse de nuevo que en
Brasil la presidencia del pT era posible por coali-
ciones pre y postelectorales con partidos que no
eran de izquierda, entre ellos el propio PMDB.

De un modo similar, aunque la presidencia
en El Salvador desde los tltimos afios sea una
competicion entre ARENA Y el Frente Farabundo
Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), y
desde 2009 haya ganado las presidenciales éste
ultimo, no ha conseguido la mayoria absoluta le-
gislativa en ninguna eleccién. De hecho, desde
2012 ARENA es la primera minoria legislativa y,
junto con otros partidos (GANA y el Partido de
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Concertacion Nacional (PCN), forma una mayoria
de centro-derecha. No puede obviarse en este
caso que, paralelamente a esta inconsistencia
ideologica, El Salvador es el pais de América La-
tina que mayor polarizacién presenta (Rubio,
2016). Lo mismo puede decirse del Partido Ac-
ciéon Ciudadana (pac) en Costa Rica: aun ganan-
do las elecciones de 2014, este partido s6lo gan6
13 de los 57 diputados de la Asamblea ('Treminio
Sanchez, 2016).

Mayor dramatismo presenta el caso hondure-
o, ya narrado, puesto que el hecho de que el
presidente Zelaya virara hacia la izquierda du-
rante su mandato, con llamado a una Asamblea
Constituyente, llevé finalmente a un golpe de
Estado con la connivencia del parlamento y de
su propio partido, de derecha y pro-mercado se-
guin se desprendia de la grifica 1. Aunque Zelaya
haya ganado unas elecciones presidenciales, no
cont6 con el respaldo ideoldgico ni del parlamen-
to ni de su propio partido (PLH).

Probablemente fruto de esta tension provoca-
da por la inconsistencia ideolégica, el mayor viraje
ideoldgico de los legisladores hondurefios fue
precisamente en las elecciones de 2009, hacia la
derecha, aunque luego se decanten por unas acti-
tudes mds favorables a un rol activo del Estado en
determinadas politicas publicas, pero sin abando-
nar la preferencia general por el mercado (frente
al Estado) y posiciones de (centro) derecha.

El caso paraguayo con Fernando LLugo guarda
ciertos paralelismos con el hondurefio. Electo pre-
sidente en 2008 con una coalicion de partidos,
Alianza Patriética por el Cambio (que de modo
similar a Brasil incluia partidos de centro-dere-
cha), derroté a los del Partido Colorado. A pesar de
esto no contaba con mayoria legislativa, ni tampo-
co un parlamento de centro-izquierda, sino que
precisamente en 2008 se inclinaba mas a la dere-
cha, y en 2013 seguia este movimiento.

Esta inconsistencia ideoldgica no seria, en su
origen, mas que un corolario del propio disefio
presidencialista latinoamericano. Lo que este ar-
ticulo ha puesto de relieve es que esas diferen-
cias entre Ejecutivo y Legislativo en primer
lugar no han sido debidamente tratadas en la li-
teratura sobre el giro a la izquierda, por ese énfa-
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sis en la presidencia, y que mds que relativas a
partidos e individuos también son ideoldgicas.
No resulta equiparable un escenario con partidos
o coaliciones diferentes en cada poder y consis-
tencia ideolégica en uno u otro sentido (Guate-
mala o Costa Rica), a un escenario con partidos o
coaliciones diferentes en cada poder con incon-
sistencia ideoldgica (Brasil, El Salvador, Para-
guay y Honduras).

Conclusiones

Este trabajo se planteé como objetivo aportar un
analisis desde los legislativos en el contexto del
giro a la izquierda, para resaltar que el abordaje
de la compleja politica latinoamericana no debe-
ria centrarse sé6lo en la figura presidencial. Los
legislativos son también un actor clave y, para en-
tender el giro a la izquierda en América Latina,
sus ritmos y consistencias, han de incluirse en el
anlisis.

De este modo, si se atiende al Poder Legisla-
tivo, el giro a la izquierda en América Latina no
se da en toda la region, ni al mismo tiempo, ni
con la misma magnitud. De hecho, también ha
habido un giro a la derecha. Los giros no siempre
se produjeron en los dos poderes, dando lugar en
ocasiones a una inconsistencia que no habria pro-
piciado una relacion de estabilidad y cooperacion
entre los poderes Legislativo y Ejecutivo. Tal
como se ha indicado en el anilisis, sélo se habrian
dado siete giros a la izquierda consistentes: Ar-
gentina, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Costa
Rica, Uruguay y Venezuela, aunque este tltimo
con los matices ya sefialados. Una vez que se in-
troduce en el andlisis la dimension del legis-
lativo, la magnitud del fenémeno del giro a la
izquierda disminuye.

Otra consideracion fruto de los datos aqui
analizados es que la pretension hacia una mayor
intervencién del Estado es el elemento que ha
unificado los giros ideoldgicos a nivel parlamen-
tario, casi sin excepcion, aumentan las opiniones
favorables a un mayor papel de lo piblico en de-
terminadas politicas publicas. [.a ideologia no ha
sido el elemento que ha homogeneizado las rela-
ciones y la particularidad de América Latina,
sino, precisamente, la idea de un Estado inter-
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vencionista en la politica nacional. Este es, en el
nivel legislativo, el fenémeno politico latinoame-
ricano de las dltimas décadas.

En vista de estos resultados se abre una linea
de trabajo con el objeto de seguir indagando por
qué se ha dado en unos paises y no en otros el
giro a la izquierda. También por qué algunos par-
lamentos han virado a la derecha en pleno giro a
la izquierda, o por qué el viraje hacia la izquierda
en los parlamentos se da luego de los virajes en
las presidencias, con la excepcidn ya citada de
Costa Rica. Este articulo pretende ser un primer
paso que aporta evidencia empirica sobre los gi-
ros ideoldgicos en los parlamentos.

Aqui se ha explorado la posibilidad del efecto
de arrastre que ejerce la presidencia. Una vez que
la izquierda se ha convertido (por primera vez) en
oficialismo, esto produce un arrastre ideol6gico
hacia esas posiciones de izquierda en los legisla-
dores, mas alla de que el partido o la coalicién ga-
nador goce de mayoria legislativa o no.

No obstante, en Costa Rica parece que el
efecto de arrastre hacia la izquierda lo provoco el
parlamento, y en cuatro casos no se ha producido
tal efecto de arrastre de la presidencia al parla-
mento hacia posiciones de izquierda sino todo lo
contrario: en Brasil, El Salvador, Honduras y Pa-
raguay los parlamentos viraron a la derecha en
sus posiciones sobre izquierda-derecha, Estado-
mercado e intervencionismo estatal, aunque la
presidencia hubiera girado a la izquierda. Mas
alla de los desequilibrios y posibles conflictos
fruto del disefio presidencial, de que un presi-
dente pertenezca a un partido diferente al de la
mayoria legislativa, este trabajo demuestra que
las diferencias o, mds bien, inconsistencias, im-
portan. Una inconsistencia ideologica entre Eje-
cutivo y Legislativo produce mayor inestabilidad
que una consistencia ideol6gica, aun pertene-
ciendo a partidos diferentes. A la luz de los acon-
tecimientos resefiados en los paises que han
vivido una inconsistencia ideoldgica, pareceria
que ésta debe ser tenida en cuenta en el andlisis
para explicar tales acontecimientos.

En definitiva, aunque se hable de un giro a la
izquierda, paises como Guatemala, Panamai,
Perid, México, Republica Dominicana y Colom-

VOLUMEN XXVI - NUMERO 1 * | SEMESTRE DE 2019

bia, segiin el periodo analizado, no habian girado
a laizquierda ni en la presidencia ni en el parla-
mento; de hecho, este tltimo lo hizo hacia la de-
recha, a pesar de esa demanda de un papel mis
activo del Estado. Y aunque se hable de un giro a
la izquierda en El Salvador, Brasil, Paraguay y
Honduras, sus parlamentos giraron mas bien a la
derecha y evidenciaron la inconsistencia de dicho
giro a la izquierda en la region.

En términos generales, la investigaciéon aporta
evidencia empirica sobre las dindmicas ideolégi-
cas de los paises de la tercera ola de democratiza-
cion, al incluir disefios metodoldgicos sobre una
de las posibles explicaciones causales en la rela-
cién entre los poderes del Estado en los sistemas
presidencialistas. Las consideraciones antes des-
critas definen la estructura ideoldgica de dichos
sistemas como un argumento explicito de la dua-
lidad de la legitimidad de la representacién, lo
cual abre lineas de investigacién que se enfo-
quen en los procesos de cambio en los sistemas,
su estabilidad y el mantenimiento de estructuras
de cooperacién entre poderes al amparo del de-
sarrollo democritico. g
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ANEXO

CUADRO A1. Dimensiones de andlisis del giro a la izquierda en los parlamentos latinoamericanos

(1995-2016)

Dimension Indicador Pregunta
" ¢Podria decirme si estd usted més a favor de una economia regulada por
Politica o -
econdmica Regulacion econémica el Estado o por el mercado?
Escala 1-10, siendo 1 Estado y 10 Mercado
El Estado, en lugar del sector privado deberia:
1. (...) ser el duefio de las empresas e industrias mas importantes del pais.
) 2. (...) ser el principal responsable de asegurar el bienestar de la gente.
Indice programético sobre la 3. (...) ser el principal responsable de crear empleos.
funcién del Estado 4. (...) implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos
- (IPEm = roes1+ roes2+ roes3+ entre ricos y pobres.
Funcién del . . S
roes4+ roes5+ roesé+ roes7+ 5. (...) ser el principal responsable de proveer las pensiones de jubilacion.
Estado L L
roes8) / n) 6. (...) ser el principal responsable de proveer los servicios de salud.
(Escala 1-7; donde 1 es 7. (...) ser el principal responsable de proveer la educacion universitaria.
mercado y 7 Estado) 8. (...) implementar politicas publicas para reducir las desigualdades entre
diferentes grupos culturales y étnicos.
9. (...) implementar politicas publicas para reducir las desigualdades entre

hombres y mujeres.

¢En qué casilla se colocaria usted dentro de la escala izquierda-derecha,
Ideologia  Autoubicacién ideolégica teniendo en cuenta sus ideas politicas?
Escala 1-10, siendo 1 izquierda y 10 derecha.

Fuente: Elaboracién propia a partir de PELA-USAL (1995-2016).

GRAFICA A1. Ubicacién ideoldgica de los parlamentos latinoamericanos
segun sus diputados (1995-2016) (escala 1 izquierda - 10 derecha)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PELA-USAL.
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GRAFICA A2. Ubicacién de los parlamentos latinoamericanos respecto a la

politica econ6mica, segin sus diputados (1995-2016) (escala 1 Estatismo -
10 Neoliberalismo)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PELA-USAL.

GRAFICA A3. Ubicacidon de los parlamentos latinoamericanos respecto a la
Funcién del Estado segiin sus diputados (1995-2016) (escala 1 Mercado - 7
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PELA-USAL.
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CUADRO A2. Base de datos y c6digos por pais

Pais Cod_Pais Afio Legislatura Ideologia EM ROES
Argentina AR05 1997 1997-2001 47 5.73 3.951
AR51 2003 2003-2005 4.54 5.303 3.978
AR67 2005 2005-2007 4.34 5.406 4.071
AR73 2007 2007-2011 433 4.385 5.481
AR87 2013 2011-2015 4.26 4.069 5.464
Chile CHIO3 1997 1997-2001 5.39 5.709 4.025
CHI42 2002 2002-2006 5.46 5.613 3.924
CHI60 2006 2006-2010 5.09 5.719 4.046
CHI77 2010 2010-2014 5.15 5.988 4.799
CHI104 2014 2014-2018 6.17 6.355 4.606
Brasil BRA55 2003 2003-2007 4.41 5.5682 4.031
BRA75 2007 2007-2010 4.46 6.138 4.991
BRA102 2010 2010-2014 4.64 5.90 4.0667
Bolivia BOL09 1997 1997-2002 4.47 5.531 4.021
BOL47 2002 2002-2006 4.07 5.497 3.855
BOL62 2006 2006-2010 3.9 5.61 4.035
BOL81 2010 2010-2015 2.81 3.729 5.791
Colombia coL13 1998 1998-2002 5.05 5.289 3.989
COL46 2002 2002-2006 5.68 5.464 4.058
COL59 2006 2006-2010 4.99 5.375 4.081
CoLs3 2010 2010-2014 5.92 4778 4.701
COL9%5 2014 2014-2018 5.85 5.379 5.222
El Salvador SALO7 1997 1997-2000 5.08 5.572 4.012
SAL27 2000 2000-2003 5.08 5.369 3.979
SAL48 2003 2003-2006 5.13 5.313 4.025
SAL58 2006 2006-2009 4.97 5.542 3.915
SAL70 2009 2009-2012 4.87 5.412 3.881
SAL88 2012 2012-2015 5.32 5.883 5.476
México MEX01 1997 1997-2000 4.78 5.238 3.984
MEX37 2000 2000-2003 4.99 5.238 4
MEX50 2003 2003-2006 5.12 5.671 4.067
MEX63 2006 2006-2009 4.57 5.388 4.011
MEX79 2009 2009-2012 5.16 6.083 5.212
MEX89 2012 2012-2015 4.81 5.894 5.136
Guatemala GUA19 1997 1995-2000 5.23 5.62 3.984
GUA38 2000 2000-2004 5.25 5.494 3.974
GUA52 2004 2004-2008 5.35 5.339 4.02
GUA68 2008 2008-2012 5.54 5.562 3.904
GUAS85 2012 2012-2016 6.31 6.385 5.163
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CUADRO A2. Base de datos y cédigos por pais (continuacion)

Pais Cod_Pais Ao Legislatura Ideologia EM ROES
Honduras HON11 1997 1997-2001 6.17 5.662 3.957
HON40 2002 2002-2006 5.8 5.548 4.068
HON57 2006 2006-2010 5.78 5.747 3.857
HON74 2010 2010-2014 6.13 6.835 4564
HON92 2014 2014-2018 5.49 5.852 6.077
Costa Rica CR15 1998 1998-2002 5.42 5.367 4.065
CR43 2002 2002-2006 5.1 5.647 4.042
CR56 2006 2006-2010 5.64 5.509 4.246
CR78 2010 2010-2014 5.75 5.091 5.345
CR93 2014 2014-2018 5.11 4.873 5.363
Ecuador ECU23 1998 1998-2002 5.06 5.214 3.908
ECU45 2002 2002-2006 4.63 5.531 4.186
ECU72 2009 2009-2012 4.03 5.021 4.048
ECU90 2013 2013-2017 2.62 3.562 6.052
Nicaragua NIC17 1996 1996-2001 5.09 5.671 3.955
NIC39 2002 2002-2006 477 5.446 4.004
NIC66 2007 2007-2011 4.69 5.623 3.899
NIC86 2012 2012-2017 3.68 6.06 5.507
Panamé PAN41 1999 1999-2004 6.06 5.531 4
PAN53 2004 2004-2009 6.43 5.544 4162
PAN71 2009 2009-2013 6.73 6.109 4.078
PAN94 2014 2014-2019 5.72 6.149 5.965
Paraguay PAR21 1998 1998-2003 5.48 5.569 3.966
PAR49 2003 2003-2008 5.56 5.523 4.06
PAR6G9 2008 2008-2013 5.96 5.694 4139
PAR91 2013 2013-2018 6.04 6.315 5.027
Perti PER31 2001 2001-2006 4.76 5.437 3.959
PER61 2006 2006-2011 4.7 5.818 4733
PER84 2011 2011-2016 4.87 6.352 4728
Republica DOM29 1998 1998-2002 5.03 5.521 3.907
Dominicana  poma44 2002 2002-2006 5.77 5.457 4.187
DOMé64 2006 2006-2010 5.42 5.717 3.942
DOM82 2010 2010-2016 5.59 5.62 5.212
Uruguay UR33 2000 2000-2005 4.09 5.598 4
UR54 2005 2005-2010 3.9 5.4 3.876
UR76 2010 2010-2015 433 4.059 5.262
UR97 2015 2015-2020 3.22 4354 6.239
Venezuela VLZ36 1993 1993-1998 45097 4113
VLZ35 2000 2000-2005 43674 5.327 4.020
VLZ101 2016 2016-2021 427 5.06 5.6476

Fuente: Elaboracion propia a partir de PELA-USAL.
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