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go, este análisis no es tan sistemático 
como el que se hace sobre la contesta-
ción. De hecho, en el capítulo sobre 
Fujimori, Levitsky y Loxton desafían 
los argumentos del volumen relaciona-
dos con la participación, argumentando 
que en realidad las consecuencias del 
populismo son más severas, que éste 
lleva al autoritarismo competitivo y al 
colapso de la democracia. Aunque en-
cuentro este argumento igualmente 
fallido (en Eslovaquia, por ejemplo, el 
gobierno de Meciar nunca llegó al 
autoritarismo competitivo), bien es 
cierto que los compiladores de este 
volumen no tienen una buena teoría 
sobre qué tipos de participación de-
mocrática son de mayor importancia: 
las elecciones para representantes, la 
sociedad civil, la democracia partici-
pativa, etc. Esto requeriría un análisis 
mucho más sistemático y detallado.

Una pregunta más importante es, 
¿qué mecanismos son responsables 
de los efectos negativos del populis-
mo? Aunque el volumen deja en claro 
que la consolidación democrática ac-
túa como un amortiguador contra el 
populismo, ninguno de los autores lo-
gra decir qué elemento de la consoli-
dación es clave. Esta pregunta resalta 
en el estudio de Eslovaquia, en el 
cual Deegan-Krause argumenta que 
la democracia se consolidó en sola-
mente ocho o nueve años después de 
que Meciar dejara el poder. Como los 
que estudian la democratización en 
América Latina avalarían, esto es un 

logro inusual. ¿Qué cambió tan rápida-
mente? Asimismo, en Venezuela pare-
cería que la democracia se volvió no 
consolidada en los años previos a que 
Chávez tomara el poder, a pesar de que 
hubiera elecciones regulares y los ciu-
dadanos generalmente se mantuvieran 
en favor de la democracia. ¿Qué cam-
bió en la cultura o en las instituciones 
para que este país fuera tan vulnerable 
a los excesos del populismo? Al respon-
der a estas preguntas sabremos cómo 
hacer del populismo un correctivo a la 
democracia. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Crisis, rentismo e intervencionismo neoli-
beral en la banca: México (1982-1999) 
de Irma Eréndira Sandoval Balleste-
ros, México, Centro de Estudios Es-
pinosa Yglesias, 2011, 346 pp.

Por Luis Anaya Merchant, Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos

El libro Crisis, rentismo e intervencionis-
mo neoliberal en la banca: México (1982-
1999) fue galardonado con el Premio 
Manuel Espinosa Yglesias: “Reflexión 
Política, Económica y Social” hace un 
par de años. Fruto de una exhaustiva 
investigación, es de notar su claridad 
expositiva. Esto último debe agrade-
cerse, pues no hay duda que el len-
guaje técnico y en muchas ocasiones 
innecesariamente críptico ha contri-
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buido a crear el ambiente de que sólo 
peritos sapientísimos pueden enten-
der la lógica de sucesos que lastimaron 
la economía de muchos hogares mexi-
canos. Tampoco parecería necesario 
advertir al lector —aunque sí lo hemos 
creído conveniente— que el proble-
ma abordado es absolutamente polé-
mico. Prácticamente de cada uno de 
sus capítulos podríamos encontrar in-
terpretaciones alternativas en la ya 
abundante bibliografía nacional y ex-
tranjera que se ha ocupado del proble-
ma y a la que Sandoval contribuye con 
una visión crítica.

Frente a la literatura que procura 
eximir de responsabilidades y que in-
daga en “causas ambientales”, la auto-
ra propone una tesis central que se 
dirige directa y frontalmente al mito 
fundacional del neoliberalismo. En 
esta entereza se localiza, sin duda, uno 
de los motivos que encontraron los 
miembros del jurado para evaluar tan 
positivamente el trabajo. Dicha tesis 
central es planteada desde la primera 
página del libro y lo recorre por entero 
como un eje central de su vertebra-
ción; su idea es que “el neoliberalismo 
no debe entenderse como un proyecto 
económico con implicaciones políti-
cas, sino como un proyecto político de 
consecuencias económicas”.

Irma Sandoval propone invertir án-
gulos al analizar las causas de la crisis 
que sumió a México en la más profun-
da degradación socioeconómica del 
siglo xx. Se trata de la crisis que inició 

en 1982 y que, con altibajos menores, 
continuó su precipitada pendiente 
hasta 1995. Para la autora existe una 
conexión estrecha entre la nacionali-
zación (1982) y la privatización (1991-
1992) de la banca. Para vincularlas 
propone tres hipótesis. En la primera 
sostiene “que la corrupción y el ren-
tismo varían más en función de la in-
certidumbre política por la que transi-
te un determinado régimen que por la 
naturaleza misma del régimen”. Y 
arroja como primera prueba que “el ni-
vel más bajo de corrupción en el sec-
tor bancario [sic] ocurrió en el mo-
mento de mayor autoritarismo que 
caracterizó a la nacionalización del ré-
gimen de López Portillo, como en el 
caso de mayor democratización, cuan-
do se oxigenó el debate del rescate 
bancario del Fobaproa y se iniciaron 
las investigaciones sobre el tema des-
pués de 1997”. Por tal razón, para 
Sandoval lo que prima no es el desba-
lance “entre autoritarismo y democra-
cia sino si el régimen es estable o tran-
sita por una fase de cambio”. Su 
segunda hipótesis señala que el neoli-
beralismo en México “no ha implicado 
la fría imposición de las ideas y mode-
los económicos, sino el hábil manejo 
de intereses políticos con objeto de 
dar sustento a nuevas coali ciones”; los 
intereses se imponen sobre ideas e ins-
tituciones. En su última hipótesis pro-
pone que la “llegada de la democra-
cia” no es garantía automática de “un 
manejo limpio y transparente de las 
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respuestas gubernamentales a las cri-
sis políticas o económicas”. Estas he-
rramientas son contrastadas en una 
amplia revisión bibliográfica, con re-
flexiones contra fácticas y en un in-
teresante ejercicio comparativo que 
pretende registrar una “causalidad co-
yuntural múltiple”. Todo con objeto 
de replantear la ortodoxia que hege-
moniza las perspectivas del desarrollo 
económico. Por cierto, un replantea-
miento que se aleja de visiones “esta-
docéntricas” o que presentan los pro-
cesos gubernamentales como fuerzas 
causales independientes de la interac-
ción de importantes sectores y cam-
bios económicos. Con este sofisticado 
aparato crítico, Sandoval examina tres 
periodos históricos (nacionalización, 
privatización y nacionalización priva-
tizadora) que sacudieron al país, para 
enfatizar la existencia de consisten-
cias en los desfalcos financieros vivi-
dos durante las últimas dos décadas 
del siglo xx. El libro, entonces, se in-
clina por destacar la presencia de una 
lógica interna en lo que ha solido pre-
sentarse como una secuencia inco-
nexa de eventos desafortunados pro-
ducidos por las tensiones y acuerdos 
de autoridades y banqueros corruptos 
o incompetentes. 

Desde luego, no pueden explicar-
se del mismo modo la crisis de 1982 
que la de 1994-1995. Sin embargo, en 
la percepción popular comparten un 
problemático denominador común: o 
fueron incompetentes o fueron co-

rruptos los que produjeron esas deba-
cles. Y como la de 1994-1995 ocurrió 
apenas una década después de que 
López Portillo y el Partido Revolucio-
nario Institucional (pri) nos prometie-
ran que nunca más nadie volvería a 
saquear el país, el pueblo podía —vá-
lidamente— sospechar que se repeti-
rían bribonerías sin ningún castigo. Lo 
que fundamentalmente ocurrió. Sin 
duda, en la percepción popular se ha 
afirmado la convicción de que autori-
dades y banqueros actuaron incompe-
tentemente e incluso ocultando con-
flictos de interés. Implícitamente esta 
es la atmósfera que encuentra cual-
quier investigador al tratar estos pro-
blemas y frente a ellos parece obliga-
do definirse. Incluso el silencio es una 
definición para los lectores que inda-
gan en este periodo. Afortunadamen-
te, en el caso del libro en cuestión, 
desde su comienzo y hasta el final se 
ofrece una definición clara al respecto; 
por esto, la noción de corrupción ocu-
pa un lugar destacado en la arquitec-
tura del texto. Incluso cuando no se 
menciona explícitamente, se trasluce 
diáfana. Tal ocurre por ejemplo en el 
capítulo III dedicado a estudiar el 
proceso privatizador de la banca que 
encabezó el cuestionado gobierno sa-
linista; dicho proceso se califica como 
una “privatización protegida, selecti-
va y opaca”.

Tanto por su centralidad como por 
el carácter polémico de sus problemas, 
dicho capítulo merece un comentario 
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aparte. Su intención más general es la 
de desmontar las incongruencias de la 
retórica privatizadora y los objetivos 
que realmente alcanzó la privatiza-
ción. En tal tenor quedan desmenti-
das las supuestas bondades de la auto-
rregulación bancaria en oposición a lo 
que los ideólogos neoliberales deno-
minaron “represión financiera”. En lo 
fundamental se trató de un proceso de 
reformas legales que desregularon 
“imprudentemente” el sector en nom-
bre de la “liberalización financiera”. 
Pero “liberar” a la banca de las “cade-
nas” de la represión financiera (que no 
eran sino normas que obligaban a la 
banca a invertir parte de sus depósitos 
en activos muy seguros y en crear re-
servas para enfrentar riesgos) no signi-
ficó lo que el secretario de Hacienda 
prometió; el octálogo aspiano se volvió 
tristemente célebre.

Los ocho principios que Pedro 
Aspe trazó como normas de la futura 
evolución bancaria en México fueron 
violentados sistemáticamente. No se 
cumplieron ni se alcanzaron; fueron 
otra pieza demagógica del salinismo. 
La banca privatizada no fue más efi-
ciente ni competitiva. No garantizó 
una participación diversificada y plu-
ral en el capital, ni alentó la inversión, 
aunque sí la especulación. No vinculó 
aptitud y “calidad moral” en sus nue-
vos dueños. No aseguró su control por 
mexicanos. No descentralizó ni arrai-
gó regionalmente a las instituciones. 
No logró formar un sistema financiero 

equilibrado. Tampoco propició mejo-
res prácticas bancarias o financieras. 
Por último, su venta dejó dudas y opa-
cidades. El famoso punto del “precio 
justo” de venta omite la discusión de 
las razones “estratégicas” de la venta. 
¿Era necesario vender?, es una pre-
gunta que el salinismo jamás aclaró. 
Sandoval recoge dos hipótesis que 
han dominado la discusión. Por un 
lado la decisión de la venta sería para 
satisfacer obligaciones fiscales mien-
tras que por el otro, se trataría de una 
decisión política. En el primer caso 
habría sido el éxito que pregonó el sa-
linismo: de la venta de los 18 bancos 
habrían entrado unos 13 000 millones 
de dólares que aligeraron la posibili-
dad de que el fisco entrara en crisis; es 
decir, se reprivatizó para reducir los 
problemas del fisco o el costo de la 
deuda. En el segundo caso la historia 
se torna más complicada y también 
más creíble. Por lo demás, incluso 
aceptando la línea fiscal, también hay 
implicaciones de naturaleza política. 
Para Sandoval hay tres elementos que 
revelan “la profunda politización del 
proceso privatizador”: que hayan sido 
favorecidos ex bolseros “con estre-
chas conexiones con el presidente” 
Salinas, las irregularidades adminis-
trativas, técnicas y legales del proceso 
y el alto precio que se pagó por los 
bancos y, finalmente, la “injustificada 
protección” dada a las instituciones 
durante los primeros años de la expe-
riencia. 
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Naturalmente los elementos son 
polémicos, en especial el segundo, 
que también podría ser descrito como 
un éxito del comité de desincorpora-
ción. Otra posibilidad era que cuanto 
más avanzaba el proceso, la puja por 
adquirir una entidad crecía y con ella 
su precio, después de todo —en el fon-
do— latía la expectativa de que se en-
traba a un club selecto y que la barrera 
por entrar al oligopolio podía subir. ¿Se 
originó este problema en la mala valua-
ción de la cartera y los activos banca-
rios?, de ser así ¿debemos atribuirlo a 
las agencias que calificaron los estados 
financieros de los bancos o a corrupte-
las y engaños de funcionarios guberna-
mentales? Con independencia de 
acertar en la respuesta correcta sobre si 
la subasta estuvo inflada y qué fue lo 
que la infló, parece que algunas conse-
cuencias se pueden vincular con el 
precio elevado de la venta: que facilitó 
el sobreendeudamiento u obstaculi-
zó que los nuevos banqueros ingresa-
ran capital fresco. Tal circunstancia y la 
“injustificada protección” otorgada por 
el gobierno los habría colocado en la 
perspectiva de elevar sus niveles de 
riesgo y de vulnerabilidad ante un po-
sible deterioro de las condiciones ma-
croeconómicas. Esto finalmente ocu-
rrió en la forma de un grave deterioro 
de la cuenta de capitales y por la inade-
cuada decisión de cambiar Cetes por 
Tesobonos (indexados en dólares). La 
desconfianza sobre el régimen se mag-
nificó en sucesivas crisis políticas que 

acabaron con el optimismo que costo-
samente construía el salinismo. 

Para el análisis de Sandoval es cru-
cial poner en contexto el proceso de la 
privatización y el rescate que sucedió 
al fracaso de la banca privatizada. Esto 
es así porque en su análisis prima el 
estudio de los intereses mientras se 
deja un espacio secundario a la retóri-
ca neoliberal. En tal contexto cobran 
vigor el autoritarismo, la opacidad e 
incluso los problemas de legitimidad 
del salinismo que, a juicio de ella, tuvo 
como interés central realinear la coali-
ción gubernamental, luego del “colo-
sal fraude” electoral de 1988. Éste 
evidenció que la coalición corporati-
vista que había sustentado la fuerza 
popular del priísmo se había resque-
brajado para siempre y que era nece-
sario fortalecer alianzas con el gran 
capital industrial y financiero. En con-
secuencia la hegemonía de la coalición 
resulta un problema fundamental de 
un proceso en el que hay disputas rea-
les, entramados de intereses, actores 
con objetivos e incentivos que enmar-
caron un proceso de “liberalización” 
que de ninguna manera fue neutral o 
ajeno a las relaciones entre el Estado y 
los grupos sociales.

Las décadas con las que finalizó el 
siglo xx muestran que México poco 
aprendió de los problemas con los que 
comenzó el mismo siglo. Por supuesto 
que la estrategia luego de 50 años de 
cambios mundiales podía ser distinta, 
pero lo que más llama la atención del 
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caso mexicano es que en los tres últi-
mos momentos de crisis se respondió 
con tres estrategias financieras dife-
rentes. La nacionalización de la ban-
ca, que tuvo un corte keynesiano, fue 
incluso incongruente con las políticas 
gubernamentales del lopezportillis-
mo. En la privatización, la razonable 
retórica aspiana no fue observada ni 
satisfecha, con lo que por segunda 
vez se probaba que las ideas econó-
micas se subordinaban a los intereses 
políticos. Finalmente, el salvamento 
de la banca tampoco se rigió por los 
principios que normaban las mejores 
prácticas internacionales de la época; 
Sandoval refiere las del Banco Intera-
mericano de Desarrollo que no eran 
ajenas al ideario liberal pero es fácil 
encontrar otros casos en los que los 
procesos fueron menos gravosos y más 
transparentes y eficientes. Al respecto 
vale anotar que el trabajo de Sandoval 
cierra con una revisión de otras expe-
riencias internacionales para reflexio-
nar sobre alternativas que podían co-
nocer los funcionarios mexicanos. 

En todo caso, los dos últimos pe-
riodos constatan que el ciclo de la tec-
nocracia neoliberal no significó la apli-
cación de la ortodoxia económica y 
que bien caben las inquietantes inte-
rrogantes que la autora plantea. Con 
ella hay que convenir en que las pe-
culiares conexiones que enlazan los 
periodos de crisis que ha estudiado 
ubican a México “como un referente 
obligado para el estudio del manejo 

de las crisis financieras a través de po-
líticas específicas”. ¿Como un refe-
rente de los “errores”, procesos desre-
gulatorios y prácticas que deben 
evitarse? Sin duda. Pero también para 
descubrir las lógicas subyacentes en 
procesos de liberalización financiera 
alentados por gobiernos autoritarios, 
corruptos e ineficientes que atravie-
san por severas crisis de consenso y 
legitimidad. Esta es una de las varias 
lecciones posibles que pueden ex-
traerse de un libro que sin duda viene 
a enriquecer la literatura de los desa-
fíos bancarios del México contempo-
ráneo. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
The Politics of Authoritarian Rule, de 
Milan W. Svolik, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 2012, 228 pp. 

Por Gerardo Maldonado, División
de Estudios Internacionales, Centro de 
Investigación y Docencia Económicas

En las primeras décadas del siglo xxi, 
dado el aparente éxito de la democra-
cia frente a otros regímenes políticos, 
parece muy sorprendente que aún 
existan gobiernos no democráticos. 
Sin embargo, este consenso, discutible 
en todo, va aparejado a un afortunado 
crecimiento de la investigación sobre 
los regímenes autoritarios, a una discu-
sión progresiva sobre los diferentes ti-




