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Resumen: La trascendencia de los colaboradores de los jueces constitucionales en la construccién de las senten-
cias judiciales se ha comprobado en la investigacién en un modelo anglosajon como el de Estados Unidos; sin
embargo, se conoce menos sobre el perfil y la influencia de los secretarios de Estudio y Cuenta o letrados en las
cortes de América Latina. Este trabajo construye una propuesta teérica sobre el papel de los colaboradores de los
jueces en las cortes supremas: incorporan distintas miradas a los problemas juridicos, reducen costos de aprendiza-
je de las rutinas de las cortes y son fuentes de informacién que permiten difundir nuevas ideas juridicas. A partir
de una base de datos original sobre las caracteristicas de 117 abogados que trabajan en la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion (scjN) en México, se presenta una exploracion sobre su perfil profesional, los mecanismos de
reclutamiento y sus funciones.
Palabras clave: jueces, cortes, Suprema Corte de Justicia en México, secretarios de estudio y cuenta.

Mexican Supreme Court’s Clerks: Essential but Forgotten Actors

Abstract: The impact of the constitutional judges’ clerks in the construction of judicial sentences has been
widely studied by the Anglo-Saxon literature. However, less is known about the profile and influence of the
clerks in the Latin American Courts. This work builds a theoretical proposal on the role of the judges’ collabora-
tors in the Supreme Courts: they incorporate different perspectives on legal problems, reduce the learning costs
of court’s routines and they are sources of information that allow the dissemination of new legal ideas. From
an original database on the features of 117 lawyers working in the Supreme Court of Justice (scJN) in Mexico, an
exploration of the professional profile and recruitment mechanisms is presented.
Keywords: judges, courts, Supreme Court of Justice in Mexico, clerks.

Introduccién a trabajar en la Corte Suprema: egresar de las me-

Qué papel juegan los secretarios de estudio 'y
(, cuenta en la sc¢JN? ;Quiénes son y como los eli-
gen? La investigacién anglosajona ha explorado el
papel que juegan los abogados que trabajan con los
jueces de la Corte Suprema de Justicia. Dos temas
han marcado laagenda. El primero es la trayectoria
y el perfil profesional que se requiere para ingresar

jores escuelas de derecho de Estados Unidos, ha-
ber sido editor de las revistas de derecho de sus
universidades, tener experiencia en cortes inferio-
res y en firmas de abogados antes de llegar a traba-
jar en la Corte Suprema y cercania ideoldgica con
los jueces (Peppers, 2006; Baum y Ditslear, 2010;
Peppers y Cushman, 2015; Bonica ez al., 2016).
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El segundo tema que ha marcado la discusién
es el grado y el nivel de influencia de los colabo-
radores en las decisiones de los jueces (Peppers,
2006; Ward y Weiden, 2006; Black y Boyd, 2012;
Blake ez al., 2015; Kromphardt, 2015). Los estu-
dios han podido rastrear su efecto en la seleccion
de casos que escucha la Corte Suprema (Blake e7
al., 2015; Ward y Weiden, 2006), la construccién
de las sentencias judiciales (Black y Boyd, 2012)
y el rol que juegan con el juez y en la Corte como
fuente de informacién (Kromphardt, 2015). Los
colaboradores editan y revisan las opiniones judi-
ciales, aunque hay variacion en los deberes que
les asignan los jueces (Ward y Weiden, 2006;
Peppers, 2006).

En un modelo continental de derecho como el
de América Latina se sabe poco sobre las trayec-
torias profesionales y el papel de los secretarios o
letrados de los jueces en las cortes supremas y
tribunales constitucionales (Kapiszewski y Taylor,
2008); no se ha puesto suficiente atencion en que
el juez tiene un equipo de colaboradores en quie-
nes delega la construccion de las sentencias judi-
ciales y que la forma como se organizan sugiere
indicios sobre cémo se hacen las sentencias judi-
ciales. Una excepcion es el trabajo de Landau
(2015), porque subraya el peso de los magistrados
auxiliares en Colombia en la construccion de la ju-
risprudencia en derechos humanos y como, pese a
la renovacion de la Corte, siguen teniendo impor-
tancia en las decisiones. Los secretarios de estudio
y cuenta o letrados son parte medular del trabajo de
los jueces constitucionales, por lo que sus funcio-
nes, el proceso de seleccion, su perfil profesional y
su influencia son elementos considerables para
explicar la conducta judicial del juez.

El objetivo del trabajo es describir las funcio-
nes que cumplen los secretarios de estudio y
cuenta en la Suprema Corte de Justicia. En pri-
mer lugar, se presenta un argumento teérico del
rol y las funciones de los secretarios en las po-
nencias de los jueces; en segundo lugar, se explo-
ra el perfil de los secretarios de estudio y cuenta
de once jueces constitucionales en 2016. Con
una base de datos originales del perfil de 117 se-
cretarios de estudio y cuenta y veinte entrevistas
realizadas analizo la trayectoria académica y pro-
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fesional de los secretarios de estudio y cuenta, asi
como las funciones que cumplen en la Suprema
Corte de Justicia por medio de cinco variables:
a) universidad en la que estudiaron los secreta-
1108, /) procedencia de los secretarios (carrera ju-
dicial o externos), ¢ sexo, ) estudios de posgrado
y ¢) mecanismos de ingreso.

L.os modelos de comportamiento judicial (le-
gal, actitudinal, estratégico) asumen que el juez
decide de acuerdo con sus ideas juridicas, con
sus valores y preferencias y en su caso puede ha-
cer transacciones de forma individual para ob-
tener determinados propésitos (Baum, 1997;
Gillman, 2001; Segal y Spaeth, 2002; Epstein y
Knight, 1998, 2013). El presente trabajo resalta la
importancia de poner atencién en los integrantes
de las ponencias de los jueces porque son sus pri-
meros aliados en la Corte, tanto para conseguir
sus propositos politicos como para seguir sus pre-
ferencias ideoldgicas o para impulsar determi-
nadas ideas juridicas. La investigacién sobre
comportamiento judicial en América Latina, al
no analizar el papel de los secretarios o letrados,
estd perdiendo de vista a los actores que elaboran
las sentencias y que nutren a los jueces de nuevas
ideas juridicas y de informacién. No se ha con-
siderado que los jueces constitucionales pueden
utilizar a su equipo de abogados para innovar en las
sentencias judiciales y poder plasmar su vision del
derecho, para obtener prestigio y reputacién en
su labor como jueces constitucionales y para li-
diar con sus colegas. Al asumir cualquier modelo
de conducta judicial los jueces necesitan aliados
para poder realizar su trabajo, por lo que es nece-
sario explicar tedrica y empiricamente la impor-
tancia de los abogados que laboran en la Corte.

Los estudios sobre el comportamiento

de la san: Entre el disefio institucional

y la cultura juridica

El estudio de la Suprema Corte de Justica en Mé-
xico es reciente en la tradicion politolégica (Rios
Figueroa, 2012). El eje de las discusiones ha uti-
lizado como variable dependiente el sentido de
la decision y el actor favorecido (Rios Figueroa,
2007, 2012; Ansolabehere, 2010; Madrazo y Vela,
2011; Sanchez ez al., 2010; Cortez, 2014; Castag-
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nolay Lépez, 2016). El punto de partida de los
trabajos sobre la sc)N es la reforma de 1994 que
modificé el podery laindependencia de la Corte y
sus dos grandes respuestas. La primera es la poli-
za de seguro (Ginsburg, 2003) desarrollada para
México por Finkel (2005), en este enfoque se su-
pone que la incertidumbre electoral propicia la
reforma judicial como mecanismo para proteger-
se por los resultados electorales. Pozas Looyo y
Rios Figueroa (2010) afirman que cuando exis-
ten vetos mutuos en la coalicién de reforma se
construyen cortes independientes como el pro-
ceso de 1994. Incertidumbre electoral y vetos
mutuos han sido usados como variables indepen-
dientes para explicar la reforma judicial de 1994.
Después de 1994, en un periodo de mas de vein-
te afios los estudios han construido una imagen
de la scNy han explicado como ejercid6 sus facul-
tades de control constitucional y cuéles fueron
sus decisiones.

El primer eje de la investigacion es precisar
que la sc)N en un contexto de estabilidad politica
y de fragmentacion ha sido un arbitro entre pode-
res tanto a nivel local como federal antes que un
garante en temas de derechos humanos (Ansola-
behere, 2010; Helmke y Rios Figueroa, 2010;
Sanchez et al., 2010; Rios Figueroa, 2007, 2012).
Como érbitros, los jueces han actuado estratégi-
camente y han buscado el apoyo de la opinion
publica para poder construir su poder ¢ influencia
en sus decisiones (Staton, 2010). Y se conducen
de manera diferenciada en materia de decisiones
entre poderes cuando enfrentan controversias
constitucionales o acciones de inconstitucionali-
dad, segin el actor involucrado y el partido que
nomind al juez (Castagnola y L.opez, 2016).

Las explicaciones a este comportamiento se
pueden aglutinar en dos ejes. El primero pone
énfasis en la configuracién del disefio institucio-
nal del control constitucional y por el poder con el
que cuenta la Corte para poder tomar decisiones
(Magaloni, 2007; Rios Figueroa, 2016). El segun-
do eje ha puesto el foco de atencion en la cultura
juridica de los jueces y en su visién del derecho
(Madrazo y Vela, 2011; Cuéllar, 2014). Para esta
perspectiva, la cultura positivista-formalista del
derecho es una de las barreras para que los inte-
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grantes de la Corte tengan una vision mas amplia
de los derechos humanos. Las preferencias lega-
les (Gonzélez Ocantos, 2016) de los jueces mexi-
canos ancladas en el legalismo y el formalismo y
reforzadas por la educacién son factores para en-
tender la conducta judicial en materia de derechos
humanos. Los ministros leen la Constitucién con
los anteojos del formalismo, sin considerar el dere-
cho internacional en temas de derechos humanos,
lo que explica el poco desarrollo de jurispruden-
cia en la materia.

Este cuerpo de bibliografia no ha prestado
atencion a la organizacion interna de la scN, las
funciones de los secretarios de estudio y cuenta y
su perfil como uno de los factores que permite
entender el comportamiento de los jueces y la
forma en la que se construyen las sentencias ju-
diciales. Este trabajo es una primera exploracion
sobre la importancia de los secretarios en la SC)N,
su papel y su perfil profesional.

Por qué importan los secretarios

de estudio y cuenta

En afios recientes, investigaciones sobre el Poder
Judicial en América Latina pusieron atencion en
las dindmicas internas y en la importancia de las
ideas y la ideologia judicial de los ministros en
Chile y en los procesos de contratacién (Hilbink,
2014), la cultura judicial en Argentina y Brasil y
el reclutamiento de jueces (Kapiszewski, 2012), el
perfil y laimportancia de los letrados en Colombia
para explicar la configuracién de las decisiones y la
continuidad de determinada jurisprudencia (Lan-
dau, 2015). También se ha puesto énfasis en las
ideas juridicas y la necesidad de conocer las nor-
mas internacionales y otra cultura juridica para
poder garantizar derechos (Gonzilez Ocantos,
2016) y en como se difunden las ideas juridicas
entre los jueces (Ingram, 2016).

LLa propuesta tedrica que se presenta también
analiza factores internos del Poder Judicial. El ar-
gumento central de la teorfa es que la organiza-
cién interna de las ponencias e€s un recurso que
tienen los jueces para conseguir determinados
propésitos. Este trabajo explora la “caja negra”
de los procesos internos al interior de la Suprema
Corte de Justicia. En concreto, se propone que el
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equipo de trabajo de un juez tiene las siguientes
funciones: incorpora distintas miradas a los pro-
blemas normativos, reduce costos en la relacion
con sus pares y en el aprendizaje de las rutinas al
interior de la Corte, y permite difundir ideas juri-
dicas diferentes.

Incorporacion de distintas miradas

a los problemas normativos

La resolucidn de los conflictos que enfrentan las
cortes constitucionales puede entenderse en los
dos grandes ejes que integran la Constitucion: la
parte orgdnica y la parte dogmatica (Helmke y
Rios Figueroa, 2010). Los jueces tratan temas de
derechos humanos y de divisiéon de poderes, son
arbitros entre poderes o garantes de derechos hu-
manos. Bajo esa distincion esos dos grandes temas
implican conocimientos técnicos especializados y
una vision del derecho constitucional. Para en-
frentar esta tarea los disefios institucionales permi-
ten que los jueces configuren su equipo de trabajo
y puedan disefiar una estrategia para obtener de-
terminados propdsitos (Epstein y Knight, 2013;
Garoupa y Ginsburg, 2015).

Desde mi propuesta teérica, cuando el juez
tiene la posibilidad de integrar un equipo de co-
laboradores puede tener un conjunto de miradas
diversas y plurales sobre el derecho. Se puede
sopesar entre formaciones, ideologia, proceden-
cia, trayectorias académicas y profesionales entre
los abogados. Uno de los incentivos y motivacio-
nes de integrar equipos de trabajo con distintas
trayectorias es el de tener pluralidad en las res-
puestas a los problemas juridicos.

Un factor fundamental en la valoracién para
integrar los equipos de trabajo son las tradiciones
juridicas que tienen los abogados. Asumiendo la
distincion entre legalismo-formalismo frente a
un neoconstitucionalismo-garantismo entre los
jueces de las cortes supremas (Landau, 2015;
L6pez Medina, 2006; Couso, 2010; Couso y Hil-
bink, 2010; Pérez Perdomo, 2012), estas mismas
divisiones se presentan al interior de los equipos
de trabajo y el juez incluso las puede alentar
como parte de su estrategia.

Pueden existir equipos con abogados con una
vision legalista-positivista combinados con abo-
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gados con una mirada neoconstitucionalista-ga-
rantista del derecho trabajando en equipo y
lidiando con sus diferencias teéricas sobre el de-
recho en beneficio de las sentencias y de las me-
tas del juez. El juez constitucional tiene un
margen para elegir quién de sus colaboradores
segun su especialidad puede tener una mejor
respuesta al caso en turno y los mecanismos para
trabajar en equipo. Una ponencia conformada
por abogados con distintas trayectorias profesio-
nales y académicas aporta pluralidad a la resolu-
cion de los problemas juridicos. Los secretarios
cumplen el papel de asesores y le permiten al
juez incrementar su informacion y tener opcio-
nes para decidir en determinados temas, para re-
forzar tanto preferencias ideoldgicas como ideas
juridicas (Kromphardt, 2015).

Reduccion de costos en la relacién con sus
pares y en el aprendizaje de las rutinas

al interior de la Corte

Las cortes supremas y tribunales constitucionales
como organizaciones estan regidas por rutinas y
patrones de conducta que persisten a lo largo del
tiempo, son estructuras cognitivas que influyen
y determinan el comportamiento de los sujetos
a partir de lo que es valido y aceptable dentro de
la institucién (March y Olsen, 1989; DiMaggio y
Powell, 1991). En la interaccién que se da entre el
juezy el Poder Judicial asumo que las instituciones
hacen que los actores internalicen valores, pric-
ticas y rutinas (March y Olsen, 1989; DiMaggio y
Powell, 1991; Hall y Taylor, 1996). Desde esta tra-
dicion se enfatiza que los sujetos en las institucio-
nes han sido socializados en los marcos cognitivos
que establecen las pautas de comportamientos y
han internalizado determinadas formas de condu-
cirse (Hall y Taylor, 1996).

Cuando los nuevos jueces ingresan a las cor-
tes supremas o tribunales constitucionales requie-
ren familiarizarse con las rutinas de la institucion.
Sobre todo aquellos jueces que no provienen de la
carrera judicial tienen la necesidad de aprender
sobre los procedimientos técnicos y procesales, so-
bre lo vilido y aceptado en la institucion. ;C6mo
hace un juez para aprender sobre las rutinas en el
Poder Judicial y en la Corte?
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El Poder Judicial y en especifico las cortes
supremas son instituciones en las que se cons-
truye carrera entre su personal. Desde mi pro-
puesta tedrica, los abogados de carrera judicial se
caracterizan por haber iniciado su carrera profe-
sional en el Poder Judicial después de graduarse
o incluso antes y de tener una trayectoria por dis-
tintas instancias de la institucion. Son portadores
de conocimientos técnicos y especializados en
los problemas juridicos y se identifican con una
visién positivista-formalista del derecho. Su con-
tribucidn al grupo de trabajo es su conocimiento
de los procesos al interior del Poder Judicial y
su experiencia en la forma de entender el dere-
cho desde una tradicion positivista-formalista.
Es decir, la carrera judicial forma y entrena a los
abogados.

Elegir gente que pertenece al Poder Judicial
le permite al juez reducir costos de aprendizaje
sobre la forma de conducirse en la actividad de juz-
gar porque le aportan saberes técnicos y especia-
lizados sobre el derecho al juez. LL.os abogados
internos, al reconocer los rituales y lo que es vali-
do y legitimo en la institucion, contribuyen con
pautas de comportamiento y maneras de resolver
los problemas juridicos.

Un juez, pese a tener nuevas ideas sobre el
derecho constitucional, no puede ser innovador
todo el tiempo, también estd anclado en una tra-
dicién juridica, por lo que tiene que saber como
resolver desde el formalismo-positivismo y cémo
enfrentarse con sus compaferos en estos temas.
La gente de carrera judicial es atractiva para los
jueces por sus conocimientos técnicos y especia-
lizados del derecho y la institucion y su papel es
indicar rutinas y procedimientos.

Un factor a considerar es que en la configura-
cion organizacional de las cortes y tribunales los
jueces pueden tener en mente audiencias in-
ternas; es decir, sus colegas y pares en la Corte
(Baum, 2009). La eleccion de gente de extraccion
del Poder Judicial le permite sostener una con-
versacion con sus pares. Un juez cuando tiene
una agenda innovadora no puede omitir el valor
de la relacién con sus colegas en determinadas
circunstancias y la forma de relacionarse con
ellos, sobre todo con los que provienen de la ca-
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rrera judicial, es por medio de abogados que han
sido entrenados por la misma institucion.

Permite difundir ideas juridicas diferentes

LLa construccién de un equipo de trabajo al inte-
rior de las cortes facilita que el juez plasme sus
ideas sobre el derecho constitucional € innove en
los criterios jurisprudenciales porque los secreta-
rios son fuentes de informacién. Los estudios re-
cientes sobre conducta judicial han puesto
énfasis en la importancia de las ideas juridicas
(Gonzilez Ocantos, 2016) y en la forma en la que
se difunden entre los jueces (Ingram, 2016). Este
trabajo destaca que los secretarios de estudio y
cuenta son fuente de informacién y de nuevas
ideas por lo que importa la diversidad de los per-
files contratados (Kromphardt, 2015), es decir, las
nuevas ideas llegan a la Corte por medio de los
secretarios de estudio y cuenta (Cortez, 2017).

El juez incorpora abogados que no perte-
necen a la carrera judicial, con una trayectoria
académica y profesional distinta, que aportan
nuevos conocimientos y rutas para resolver los
casos, sobre todo en materia de derechos huma-
nos. La innovacion y renovacion de las ideas juri-
dicas las hace el juez con un nuevo equipo de
colaboradores que lo van a ayudar en la construc-
cion de las sentencias.

Elegir abogados que son externos al Poder
Judicial y a las cortes es atractivo para los jueces
porque aportan conocimientos y respuestas dis-
tintas a los problemas normativos y a los casos
que se tienen que resolver. Un juez puede tener
ideas innovadoras sobre el derecho pero no pue-
de desplegarlas solo por las cargas de trabajo y
por lo especializado de muchos de los temas.
Necesita el respaldo de abogados con especiali-
zacion en temas de derecho constitucional y de-
rechos humanos.

Desde mi propuesta tedrica los abogados ex-
ternos al Poder Judicial son portadores de una
cultura juridica distinta y entienden el derecho
desde otro mirador tedrico al predominante en
las estructuras del Poder Judicial. Tienen otro
proceso de socializacién sobre el derecho por sus
antecedentes formativos y sus estudios de pos-
grado, muchas veces fuera del pais, aunque no es
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una condicién necesaria para ser portador de
nuevas ideas juridicas, conocen discusiones ac-
tuales sobre derechos humanos y derecho cons-
titucional. Muchos de ellos tienen experiencia
laboral en litigio o en sectores de la administra-
cion publica o en espacios académicos como do-
centes o investigadores.

Elaporte fundamental que realizan en el equi-
po es el conocimiento especializado y actualizado
sobre derechos humanos, derecho comparado,
didlogo jurisprudencial y derecho constitucional.
Insumos necesarios para la labor de los jueces
constitucionales. Estos abogados desconocen as-
pectos técnicos en el proceso de juzgar y de las
rutinas y practicas al interior del Poder Judicial
porque no han sido entrenados por la institucion.

Un modelo de ponencia tradicional en la son:

El entrenamiento de los secretarios de estudio

y cuenta en los habitos y rutinas

La propuesta tedrica considera que los secretarios
de estudio y cuenta cumplen con tres funciones:
incorporacion de distintas miradas a los problemas
juridicos, reduccion de los costos de aprendizaje
de las rutinas de las cortes, y ser fuentes de in-
formacién para difundir nuevas ideas juridicas.
En este apartado se precisa que histéricamente en
las ponencias de la s¢)N la funcion que desempe-
fiaban los secretarios era la de aprender rutinas y
procesos en la funcién judicial. Los secretarios no
representaban una pluralidad de visiones sobre
los problemas normativos ni eran fuentes de infor-
macion para renovar las ideas juridicas.

El puesto de secretario de estudio y cuenta
siempre ha sido importante en el trabajo de la
SCIN porque era un paso mas en la carrera judicial
con fines formativos. El proceso de ascenso de
los integrantes del Poder Judicial se iniciaba
como oficial judicial, actuario, secretario de juz-
gado, secretario de tribunal, luego secretario de
estudio y cuenta de la scJN. Una vez que el abo-
gado estaba en la scjN aprendia las practicas y
rutinas de la Corte y la forma de enfrentarse a
los problemas juridicos de la mano de un minis-
tro para después ser nombrado juez de distrito
(Cossio, 1996). Era una de las etapas en el entre-
namiento de juzgar.
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En este modelo tutorial, el secretario pasaba
en promedio seis anos de entrenamiento en las
técnicas y practicas del Poder Judicial con un
ministro (Cossio, 1996). Para llegar a ser juez se
requeria entrenarse en la SCJN con alguno de los
ministros, por eso en el periodo entre 1984-1993
mds del 50 por ciento de los integrantes de la
Corte habian hecho carrera en el Poder Judicial y
el puesto que resalta en sus trayectorias es el de
secretarios de estudio y cuenta (Fix, 2013).

Después de la reforma judicial de 1994, nueve
jueces habian sido secretarios de estudio y cuen-
ta en la scJN (Fix, 2013); es decir, la mayoria se
habia formado al interior del Poder Judicial y co-
nocia las reglas y rutinas sobre lo vélido en la ins-
titucion. Mariano Azuela y Juan Diaz Romero son
dos ejemplos de jueces de carrera judicial que
fueron secretarios de estudio y cuenta, y ambos
narran la importancia del cargo y su papel forma-
tivo en su trayectoria profesional. Mariano Azuela
inicid su carrera como secretario de estudio y
cuenta de Felipe Tena Ramirez. En 2009 en la
semblanza presentada en su despedida de la s¢)N,
Azuela habl6 sobre su vida y su padre, y record
una anécdota de lo que es un secretario de estu-
dioy cuenta:

Fijense ustedes que el secretario de Estudio y
Cuenta es tan importante como las esposas, cuan-
do una esposa es buena, uno ya vive tranquilo; su
importancia también se ve a la inversa, porque
cuando una esposa sale mala, pues entonces vive
uno en la inseguridad, en la infelicidad; pues asi
pasa con los secretarios, un buen secretario lo hace
a uno ser feliz, ;por qué? Pues porque sabe uno
que va a ver el expediente con todo cuidado, va a
seguir los lineamientos que uno le da, va a iravan-
zando para que cada vez su trabajo sea mejor y
entonces pues es una joya preciadisima.!

En el modelo tradicional de ponencia los secreta-
rios de estudio y cuenta son fundamentales por-

! Sesi6n publica solemne conjunta de los plenos de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, del Consejo de la Judica-
tura Federal y de la Sala Superior del 'Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion celebrada el jueves 5 de no-
viembre de 2009.
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que estdn en un proceso de aprendizaje como
personal del Poder Judicial, y se espera que ac-
tden de forma disciplinada.

Ahora bien, el ministro Juan Diaz Romero fue
secretario de estudio y cuenta en 1967 en la Segun-
da Sala con el ministro Pedro Gutiérrez Martinez,
y casi veinte anos después se convirtié en ministro
dela Corte. En su discurso de ingreso en la sC)N en
1986, Diaz Romero agradece a ex ministros por-
que: “Todos ellos han inculcado el espiritu del
servicio judicial a varias generaciones de secreta-
r10s, jueces y magistrados; nosotros Somos en cierto
modo sus herederos, pues guardamos como un
tesoro inapreciable, para transmitirlo a otras gene-
raciones, disciplina e integridad” (Dfaz, 2006: 66).

El entrenamiento judicial fomenta la discipli-
na como parte del proceso formativo y ensefa
rutinas sobre el Poder Judicial. Juventino Castro
describe la labor tanto de Azuela como de Diaz
Romero: “Juan Diaz Romero y Mariano Azuela
fueron nuestros padrinos. No nos ensefiaron a ser
ministros, sino a parecerlo. Y ademads a funcionar
con entereza y eficacia. Decidimos agradecerles
su guia e informacién y desde entonces los bauti-
zamos como los ayatolas” (Castro, 2006: 26).

Es decir, el entrenamiento de los abogados en
la sc)N implica disciplina, formas de entender el
derecho y procesos de socializacién que indican
como comportarse y parecer juez. Este ambiente
de ascenso y trabajo en el Poder Judicial y en los
modelos tradicionales lo describe un operador
juridico de la siguiente forma:

T entras como el ayudante de un zapatero en la
Edad Media. T entras sin saber hacer nada, aqui
te vamos a ensefar lo mas elemental, primero a re-
coger basura, después a coser suela, después a
ensartar agujas, y después a coser zapatos, y después
a hacerlos. Después de una larga carrera que te vaa
llevar toda la vida, un dia vas a hacer un zapato, las
sentencias eran zapatos [...] Era una ensefianza mi-
litarizada, vertical. Y el dia que hacias un zapato
(una sentencia), te habfas ganado el derecho a pro-
yectar hacer algo, después de haber pagado la cuota
del gremio, del artesano.?

?Entrevista en la Ciudad de México, 18 de agosto de 2016.
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Consecuencias del entrenamiento

y ladisciplina

Las consecuencias del modelo de ponencia tradi-
cional eran las siguientes: la falta de renovacién de
las ideas juridicas y de los criterios jurispruden-
ciales tanto en la sScJN como en el Poder Judicial
(Cossio, 1996) y no habia distintas miradas sobre
los problemas normativos. Las preferencias le-
gales de los jueces y los secretarios de estudio y
cuenta eran formalistas y no prestaban atencién
al derecho internacional y los derechos humanos
(Gonzalez Ocantos, 2016). Los secretarios no
eran fuentes de informacién que renovaran las
ideas juridicas.

Después de la reforma judicial de 1994 las po-
nencias y los equipos de trabajo se conformaban
de forma tradicional, en su mayoria por personal de
carrera judicial que habia cumplido un ciclo for-
mativo. LLos secretarios de estudio y cuenta que
escribian las sentencias judiciales eran técnicos
en el dmbito del derecho constitucional mexi-
cano, con una relacién vertical con el juez y su
entorno. Eran abogados disciplinados en la cons-
truccion de las sentencias y con la vision de su
jefe para poder ascender.® El dispositivo organi-
zacional y el modelo entre el juez y sus colabora-
dores era vertical, como la relacién entre un tutor
y sus alumnos.

LLa forma tradicional de la conformacion de las
ponencias era con secretarios de estudio y cuenta
que provenian de la carrera judicial para que
aprendieran el oficio de juzgar. Era una etapa
mads en su proceso formativo. Habfa un reconoci-
miento sobre la importancia del entrenamiento
profesional y de la disciplina en el trabajo; es de-
cir, existia una sola mirada de los problemas juri-
dicos y de la forma de resolver los casos y la
ponencia tradicional no generaba innovacién en
las ideas juridicas. Los equipos de trabajo de los
jueces no eran fuentes de informacién que reno-
varan las ideas juridicas y que aportaran distintas
miradas a los problemas juridicos. Ademas, como

% Este esquema de trabajo disciplinado se complementaba
con dos mecandgrafas por cada secretario como parte de su
cuerpo de apoyo en sus labores. Los secretarios les dictaban las
sentencias a las mecandgrafas.
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la mayor parte de los jueces constitucionales que
llegaron a la sc)N en 1995 habian sido secretarios
de estudio y cuenta reconocian la importancia de
este puesto en la estructura de la Corte para li-
diar con las cargas de trabajo.

Un nuevo modelo de ponencia en la son

y su difusion

El trabajo sobre comportamiento judicial ha com-
probado que la cultura legal de las cortes cambia
con la llegada de nuevos jueces constitucionales
(Couso y Hilbink, 2010; Hilbink, 2014). Sin em-
bargo, no se ha detallado el mecanismo mediante
el cual los jueces lidian con la institucién y c6mo
hacen para poder innovar en las cortes. El meca-
nismo mediante el cual los nuevos jueces con
una cultura juridica diferente influyen en las cor-
tes es la reorganizacion de su equipo de colabora-
dores, porque son los primeros aliados en los
propositos del juez (Cortez, 2017).

Con la llegada de José Ramén Cossio a la scjN
en 2003 comenzo6 un nuevo modelo de ponencia.
El juez fue un agente de cambio porque tenfa un
perfil académico y una formacion distinta de la
tradicional que predominaba en la Corte. José
Ramén Cossio desde los margenes desplegd una
estrategia institucional basada en cambiar el per-
fil de su equipo de trabajo: combinar abogados
de carrera judicial con mucha experiencia en el
ambito jurisdiccional combinada con abogados
externos con una trayectoria académica y pro-
fesional.

El ministro Cossio afirma sobre la construc-
ci6n de su ponencia:

Le pedi al ministro Azuela que me diera las esta-
disticas, todas las que tuviera de la sala y del ple-
no. Me senté en mi casa y mds o menos medi
cudles iban a ser las cargas de trabajo, entonces
tantos asuntos civiles, tantos asuntos penales, la-
borales, tantos fiscales, etc. Y luego me dieron la
plantilla personal; basicamente modelé respecto
de secretarios de estudio y cuenta, no de oficiales
y dije: necesito dos que sepan penal, dos de la-
boral, civil, administrativo, constitucional [...] tra-
té de hacer un equilibrio entre gente con mucha
experiencia y gente con poca experiencia. La de
poca experiencia venia muy fuerte de la acade-
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mia, casi todos tenian doctorado, y las gentes que
venian de ponencia tenfan treinta afios de expe-
riencia, mas o menos.*

Este nuevo disefio organizacional le permitié al
juez innovar en las ideas juridicas, navegar en los
hébitos y rutinas de la institucién y tener una vi-
sion plural de los problemas normativos (Cortez,
2017). La organizacién interna del equipo de co-
laboradores es un recurso que puede aportar un
nuevo juezala Corte y es el mecanismo median-
te el cual busca gradualmente influir en la insti-
tucién (Cortez, 2017).

Los secretarios externos cumplen el papel de
ser fuentes de informacion y renovacion de las
ideas juridicas y los secretarios internos aportan
el conocimiento técnico y procedimental, asi
como los habitos y rutinas de la Corte. Este nue-
vo modelo de ponencia se va a complementar
con estudiantes de derecho y recién graduados
que son llamados “chiqui funcionarios”, que res-
paldan a los secretarios en la edificacion de las
sentencias judiciales.

El modelo de ponencia desarrollado por el mi-
nistro Cossio se va a diseminar en la SCJN median-
te procesos de socializacion. Los jueces de carrera
gradualmente se van a desplazar a ese modelo
por las interacciones estratégicas entre si, porque
tenian que contrarrestar al juez innovador y eso
s6lo lo podian hacer con sus propias herramien-
tas, por lo que comienzan a incorporar a abogados
externos en sus ponencias para que cumplan el
papel de fuentes de informacién. También se van
a desplazar hacia un modelo mixto por la disputa
de las audiencias que gradualmente comienzan a
poner atencion al juez innovador. Ejemplo de es-
tas transformaciones son las ponencias de los mi-
nistros Juan Silva Meza y José de Jests Gudifio
Pelayo (Cortez, 2017).

Entre los jueces externos al Poder Judicial el
modelo de ponencia de Cossio se replica por
imitacion, porque les reduce costos de aprendi-
zaje de las rutinas de la institucion y pueden in-
novar mediante secretarios externos al Poder

* Entrevista en la Ciudad de México, 6 de mayo de 2016.
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Judicial. Las inercias las trastocé el juez innova-
dor, por lo que era ms facil incorporar secretarios
externos al Poder Judicial. Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena ejem-
plifican la imitacién del modelo de ponencia de
Cossio por los jueces externos al Poder Judicial

(Cortez, 2017).

Las ponencias de los jueces y los secretarios
de estudio y cuenta

La propuesta tedrica del texto presenta las fun-
ciones que cumplen actualmente los secretarios
de estudio y cuenta en la sc)N. Para cumplir con
esas funciones, el perfil y la trayectoria profesio-
nal importan en la contratacién de determinados
abogados.

En este apartado describimos cinco variables
de analisis de los secretarios de estudio y cuenta
en la Suprema Corte de Justicia: #) universidad en
la que estudiaron los secretarios, ) procedencia
de los secretarios (carrera judicial o externos),
¢) sexo, d) estudios de posgrado y ¢) mecanismos
de ingreso. Estas variables se vinculan con la pro-
puesta tedrica presentada y se puede construir
un perfil de los colaboradores de los jueces vy las
funciones que realizan en las ponencias.

Para sistematizar la informacién de los secreta-
rios de estudio y cuenta se recurri6 a una solicitud
de informacién a la scJN. También se realizaron
entrevistas con tres jueces constitucionales y
veinte secretarios de estudio y cuenta. Adicional-
mente se utilizaron oficios y documentos genera-
dos por la scJN. Con la informacién recabada se
presenta un primer esbozo exploratorio sobre los
abogados que trabajan en la Corte y una aproxi-
maci6n a las formas de contratacion.

Universidades predominantes en la son

Incorporar distintas miradas a los problemas nor-
mativos en los equipos de trabajo de los jueces
implica una presencia de diferentes universida-
des y facultades de derecho. El debate sobre las
escuelas de derecho en las que estudiaron los in-
tegrantes del Poder Judicial atin no se ha presen-
tado con énfasis en los estudios de sociologia
juridica. Se sabe que en las escuelas mas presti-
giosas la vision del derecho es muy homogénea,
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de acuerdo con la revision de los programas de
las asignaturas (Magaloni, 2006) predomina un
modelo formalista en el estudio del derecho, es-
trategias pedagdgicas centradas en la exposicion
magistral del profesor, y los programas de las ma-
terias tienen aspiraciones enciclopédicas (Ma-
galoni, 2006).

Las universidades en las que estudiaron dere-
cho los secretarios de estudio y cuenta de la sciN
se presentan en el cuadro 1. [La mayor parte de
los secretarios (29) estudié derecho en la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
Diez de los once ministros tienen al menos un
secretario egresado de la UNAM, la excepcidn es
Jorge Mario Pardo Rebolledo. La ministra Mar-
garita Beatriz Luna Ramos es la que mas secre-
tarios tiene formados en la UNAM, con seis. En
segundo lugar, aparece el Instituto Tecnol6gico
Auténomo de México (ITAM) con once secreta-
rios de estudio y cuenta. [Los ministros con més
abogados formados en el 11am son José Ramén
Cossio y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, ambos
con tres. En tercer lugar estd la Escuela Libre de
Derecho con diez egresados, el ministro con mas
presencia de estos abogados es Arturo Zaldivar
con cuatro.

Una caracteristica es que los ministros tienen
preferencia por secretarios que provienen de la
escuela de derecho donde estudiaron o donde
trabajaban antes de llegar al cargo. Margarita
L.una Ramos estudi6 derecho en la UNAM y tiene
seis abogados formados en esa institucion. Arturo
Zaldivar se formé en la Escuela Libre de De-
recho y es el que mas egresados contraté de esa
universidad. José Ramoén Cossio, que antes de
ser nombrado ministro era profesor en el 11am,
tiene tres colaboradores de esa institucién, Or-
tiz Mena estudi6 en la UNAM y contratd tres abo-
gados provenientes de esa universidad y tres
del rram. Podemos observar que hay pluralidad
de escuelas de derecho en la sc)N, lo que puede
ofrecer una mirada diversa a los problemas nor-
mativos. Las universidades que predominan
son la UNAM, el ITam y la Libre de Derecho, pero
una mayoria provienen de las universidades es-
tatales sin que ninguna tenga una presencia he-
gemonica.
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cUADRO 1. Universidades predominantes en la sCJN

Ministro Institucién Universidad Instituto Escuela Universidades Otras* Total
Nacional Tecnolégico Libre de estatales
Auténoma  Auténomo  Derecho (publicas)
de México de México
(unam) (1am)

Luis Maria Aguilar Morales 1 0 1 1 5 8
Norma Lucia Pifia Hernandez 3 1 1 2 4 11
José Ramén Cossio Diaz 4 4 0 2 2 12
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 3 3 1 2 2 11
Jorge Mario Pardo Rebolledo 0 0 1 2 5 8
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea 2 0 4 1 2 9
Eduardo Tomas Medina Mora Icaza 3 1 2 1 5 12
José Fernando Franco Gonzélez Salas 3 1 0 3 6 13
Javier Laynez Potisek 3 2 0 1 3 9
Margarita Beatriz Luna Ramos 6 0 0 1 5 12
Alberto Pérez Dayan 1 0 0 4 7 12
Total 29 12 10 20 46 117

Fuente: Elaboracion propia. * Universidades privadas de todo el pais.

A diferencia de lo que sucede en Estados Unidos
(Peppers, 2006) en donde los colaboradores de los
jueces provienen de las escuelas de élite de dere-
cho o en Colombia donde la mayor parte de los
letrados estudiaron en universidades de Bogota
(Landau, 2015), en México no es condicién ne-
cesaria estudiar en una universidad de la Ciudad
de México ni de élite para poder ingresar a la SCJN
como secretario de estudio y cuenta.

Secretarios de carrera judicial y externos

al Poder Judicial

Actualmente existe en la sCJN un modelo de po-
nencia que combina abogados de carrera judicial
con abogados externos con experiencia en el liti-
gio o con trayectoria académica.” Desde la cons-
truccion tedrica que presento los secretarios de
carrera judicial aportan a los equipos de trabajo el
conocimiento técnico de habitos y rutinas al inte-
rior del Poder Judicial y los secretarios externos

5 Para considerar a los secretarios internos se tomd en cuen-
ta si su anterior puesto fue en el Poder Judicial los tres afos
previos a su contratacién en la SCJN, y externos aquellos que su
anterior cargo no estuvo en la estructura del Poder Judicial.
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son portadores de nuevas ideas juridicas y fuen-
tes de informacién. Esta combinacion de aboga-
dos le permite al juez conseguir sus prop6sitos.
Una ponencia mixta posibilita que el ministro
tenga una visién plural de los problemas juridi-
cos y también le facilita tener abogados que le
ayuden en la tarea de difundir nuevas ideas juri-
dicas y reducir costos de aprendizaje de lo vilido
y lo incorrecto en la scjN. Cada ministro equilibra
de forma distinta su equipo de trabajo de acuer-
do con su perfil e intereses.

LLa ministra con mas secretarios que pertene-
cen a la carrera judicial es Margarita Beatriz [.una
Ramos con doce. En su ponencia no hay ningiin
secretario externo. En la ponencia de Fernando
Franco hay doce secretarios de carrera y uno ex-
terno. El ministro Alberto Pérez Dayén contraté
diez abogados que provienen de la carrera judi-
cial. La ponencia de José Ramoén Cossio tiene
nueve integrantes de carrera judicial y el equipo
de Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena solo cuenta con
dos integrantes de carrera judicial.

Los secretarios con experiencia en el Poder
Judicial son valorados en la SCJN por su trayecto-
ria profesional y vinculos con la tarea jurisdiccio-
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CUADRO 2. Secretarios externos o internos en la scJjN

Ministro De carrera Externos Por definir*  Secretarios
por ministro
Margarita Beatriz Luna Ramos 12 0 0 12
Norma Lucia Pifia Hernandez 7 2 2 1
Alberto Pérez Dayan 10 1 1 12
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 2 9 0 11
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea 4 5 0 9
Eduardo Medina Mora 8 4 0 12
Javier Laynez Potisek 6 3 0 9
Jorge Mario Pardo Rebolledo 7 1 0 8
José Fernando Franco Gonzalez Salas 12 1 0 13
José Ramon Cossio Diaz 9 3 0 12
Luis Maria Aguilar Morales 7 1 0 8
Total 84 29 3 117

Fuente: Elaboracion propia. * No se pudo determinar la trayectoria profesional del secretario de estudio y cuenta.

nal, es el perfil que més predomina en la Corte.
Abogados técnicos y expertos en procedimientos
y en las rutinas de juzgar. Por otro lado, todos los
ministros tienen un secretario de estudio y cuen-
ta externo al Poder Judicial salvo Luna Ramos.
El ministro Gutiérrez Ortiz Mena es un caso ati-
pico en la SCIN porque contrat6 nueve abogados
externos, en su ponencia predomina el perfil de
abogado que no fue entrenado en la sCJN. Arturo
Zaldivar y Eduardo Medina Mora tienen cuatro
secretarios que no pertenecen al Poder Judicial.
Javier Laynez tienen tres colaboradores externos
y José Ramoén Cossio cuenta con tres.

En lasciN cada vez se abren paso mas secreta-
rios externos al Poder Judicial, lo que denota una
mayor pluralidad en las ponencias y la necesidad
de contar con perfiles diferentes al de la carrera
judicial que apoyen en la construccion de las
sentencias judiciales. Esto propicia la gradual re-
novacion de las ideas en la estructura de la Corte
porque los secretarios son portadores de nuevas
miradas sobre los problemas juridicos.

LLas ponencias mixtas también sugieren una
valoracion de los jueces sobre la necesidad de te-
ner un equipo de trabajo mds plural, que les per-
mita resolver determinados conflictos. No basta
con una sola mirada normativa, ahora es necesa-
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rio reconocer mds puntos de vista, aunque sea
con el fin de contrastar o entender aquellas ideas
con las que no se estd de acuerdo. El perfil juris-
diccional es que el predomina en la Corte, para
los jueces la audiencia interna del Poder Judicial
es sumamente importante y la mejor ruta para
tener un didlogo es con gente que proviene de la
carrera judicial. También denota que la scjN y el
Poder Judicial son instituciones cerradas en sus
hébitos y rutinas y que siempre van a favorecer al
gremio de carrera judicial.

Muijeres secretarias en la san

La pluralidad de las ponencias también se puede
apreciar por la presencia de mujeres en las po-
nencias de los jueces. En el afio 2016 trabajan en
la sCJN como secretarias de estudio y cuenta 57
mujeres. Beatriz Luna Ramos es la que mds mu-
jeres tiene (10), después José Ramoén Cossio con
nueve secretarias, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
tiene seis. Pese a la presencia de mujeres en la
Corte la mayor parte de las ponencias no son pa-
ritarias. Por ejemplo, los que menos mujeres tie-
nen contratadas en sus ponencias, con tres
mujeres, son Norma Lucia Pifia Herndndez, Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivary Ja-
vier Laynez.
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CUADRO 3. Presencia de mujeres en la sgJN

Ministro Hombres Mujeres
Luis Maria Aguilar Morales 3 5
Norma Lucia Pifia Hernandez 8 3
José Ramén Cossio Diaz 3 9
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 5 6
Jorge Mario Pardo Rebolledo 5 3
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea 6 3
Eduardo Tomas Medina Mora Icaza 8 4
José Fernando Franco Gonzalez Salas 8 5
Javier Laynez Potisek 6 3
Margarita Beatriz Luna Ramos 2 10
Alberto Pérez Dayan 6 6
Total 60 57

Fuente: Elaboracion propia.

Estudios de posgrado de los secretarios

de estudio y cuenta

Un rasgo fundamental para innovar en las ideas
juridicas es la formacion de los secretarios de estu-
dio y cuenta. LLos abogados aprenden una forma
de entender el derecho en sus procesos formati-
VOs y €s0s marcos cognitivos los plasman en las
sentencias que escriben. Uno de los rasgos distin-
tivos de las ponencias mixtas es la presencia de
secretarios de estudio y cuenta que ingresan a la
Corte con el grado de doctor. Estos abogados son,
sobre todo, externos al Poder Judicial. Ellos cum-
plen el papel de innovar y aportar nuevas ideas
juridicas, son fuentes de informacion para el juez
en los nuevos temas que se tratan hoy en el dere-
cho constitucional.

También gradualmente la institucién ha
buscado capacitar a su personal para que haya
una valoracién positiva de la importancia de los
posgrados y del grado académico. Por ejemplo,
en octubre de 2003 la scJN aprobd la propuesta
de Eduardo Ferrer Mac Gregor: respaldar estu-
dios de doctorado de los secretarios de estudio y
cuenta en convenio con la Facultad de Derecho
de la uNaM. Cada ministro podia anotar a uno de
sus secretarios que cumpliera con los requisi-
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t0s.® El convenio se formalizé el 19 de enero de
2006.” También han existido apoyos econémi-
cos para que los secretarios estudien doctorados
en escuelas privadas. Un ejemplo es el apoyo
que el ex ministro Ortiz Mayagoitia solicit6 en
2005 para que dos de sus secretarios de estudio
y cuenta (Georgina Laso de la Vega y Marco An-
tonio Cepeda Anaya) realizaran estudios de
doctorado en derecho tributario en la Universi-
dad Panamericana.®

Los ministros con secretarios con estudios de
doctorado son: Arturo Pérez Dayén con tres y José
Ramén Cossio y Arturo Zaldivar, con dos secreta-
rios cada uno. En las ponencias de Fernando
Franco, Margarita Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar ningtin secretario tiene estudios de docto-
rado, pero la mayoria tiene estudios de maestria.

Los secretarios de estudio y cuenta de la scJN
tienen preferencia por estudiar en universidades

% Acta de la sesién celebrada el lunes 13 de octubre de 2003
por el Comité de Publicaciones y Promocion Educativa de la scN.

7 Convenio especifico de colaboracién para la realizacion
de estudios de doctorado en derecho para secretarios de estu-
dioy cuenta entre la sc)N y la Facultad de Derecho de la uNam.

8 Acta de la sesion celebrada el lunes 11 de julio de 2005, por
el Comité de Publicaciones y Promocién Educativa de la sciN.
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CUADRO 4. Miximo grado de estudios de los secretarios de cada ministro

Ministro Licenciatura Especialidad  Maestria  Doctorado
Luis Maria Aguilar Morales 2 0 6 0
Norma Lucia Pifia Hernandez 5 1 4 1
José Ramon Cossio Diaz 4 2 4 2
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 3 0 7 1
Jorge Mario Pardo Rebolledo 3 0 4 1
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea 3 0 4 2
Eduardo Tomas Medina Mora Icaza 2 2 7 1
José Fernando Franco Gonzalez Salas 7 0 6 0
Javier Laynez Potisek 3 1 4 1
Margarita Beatriz Luna Ramos 8 2 2 0
Alberto Pérez Dayan 7 1 1 3
Total 47 9 49 12

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 5. Nuimero de posgrados e instituciones en las que estudiaron los secretarios

de estudio y cuenta

Universidades de posgrados Especialidades  Maestrias  Doctorados Total*
Universidades espafiolas 10 7 6 23
Universidades de EUA 0 7 0

Universidades de Reino Unido 0 5 0

Otros posgrados en el extranjero 2 0 3
Universidad Panamericana 17 13 3 33
Universidad Nacional Auténoma 2 10 1 13
de México

Universidades estatales 4 6 0 10
Otras universidades mexicanas 4 18 1 23

Fuente: Elaboracién propia. *El nimero que se muestra representa el total de estudios de posgrado, algunos secretarios

realizaron més de una especialidad o maestria.

espaifiolas, estadounidenses y del Reino Unido.
"Todos los secretarios que tienen doctorado lo ob-
tuvieron en Espana. Una de las posibles lineas
de investigacion pendientes es analizar los estu-
dios de posgrado y el uso recurrente de determi-
nada bibliografia juridica en las sentencias segin
el secretario que la elabora (Cortez, 2017). En el
caso de México, los secretarios estudian sus pos-
grados en la Universidad Panamericanay en la
UNAM probablemente por los convenios que se
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firmaron entre la SCJN y ambas universidades
como mencioné lineas arriba.

Formas de seleccion e ingreso de los
secretarios de estudio y cuenta

El modelo de ponencia que predomina en la
Corte combina abogados de carrera judicial con
abogados externos con otra experiencia profesio-
nal y académica. Con las entrevistas realizadas a
los jueces y a los secretarios de estudio y cuenta
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se pueden ubicar tres métodos de seleccién de
secretarios de estudio y cuenta.

Redes y vinculos profesionales

El primer método de seleccion se sostiene en los
lazos personales y relaciones en el mundo del de-
recho mexicano (Dezalay y Garth, 2006). El juez
indaga y pregunta entre sus conocidos sobre cier-
tos perfiles (tanto externos como internos) con el
fin de tener una pluralidad de visiones sobre los
problemas juridicos, porque necesita aliados que
lo nutran de informacién pero que también le
ayuden a navegar en los habitos y rutinas de la
institucion. Recomendaciones informales de co-
legas, jueces inferiores, € incluso en algunos casos
de la academia. En la mayor parte de los casos, el
ministro los entrevista personalmente y toma una
decision segtin las necesidades de su ponencia.
"También es importante precisar que un grupo de
secretarios se incorporan a la SCJN porque estaban
trabajando antes con el juez en su puesto anterior.
Una vez que lo nombran ministro éste lleva su
gente de confianza a su nuevo empleo.

Ingreso por concurso

Elsegundo modelo es el impulsado por Fernando
Franco, quien elige a sus secretarios de estudio y
cuenta a través de un concurso. Cada vez que ne-
cesita un nuevo secretario o “chiqui” hace una
convocatoria mediante el Consejo de la Judicatura
para que se realice el concurso de seleccion. Por
ejemplo, en 2013 el examen const6 de dos etapas:
en la primera se hizo un cuestionario de 50 pre-
guntas con un valor de 70 por ciento de la nota.
Los temas fueron Nueva L.ey de Amparo, acciones
de inconstitucionalidad, controversias constitu-
cionales, amparo contra normas generales, dere-
cho constitucional y derechos humanos y cultura
general;” la segunda etapa incluy6 tres preguntas
abiertas y tuvo un valor de 30 por ciento.

Ingreso por procesos formativos

En las ponencias tradicionales, antes de la llega-
da de José Ramoén Cossio a la sc)N, los secretarios

? http:/fwww.ijf.cjf.gob.mx/concursos/2013/SrioEstCta_Fran-
coGlez/Convocatoria.pdf [fecha de consulta: 3 de mayo de 2018].
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de estudio y cuenta se acompanaban de dos me-
candgrafas a las cuales se les dictaban las senten-
cias. Cuando arrib6é Cossio las modificaciones
organizacionales también fueron en dmbitos de
la forma en la que trabajaban los secretarios de
estudio y cuenta. El ministro decidié que en vez
de secretarias fueran estudiantes de derecho los
que acompaifiaran a los secretarios y los apoyaran
con las cargas de trabajo, a ellos se les denomind
“chiqui funcionarios”.

Los “chiqui funcionarios” son estudiantes de
la carrera de derecho que estdn en proceso forma-
tivo, cerca de terminar la carrera. La tarea que te-
nian era la de respaldar a los secretarios de estudio
y cuenta en la elaboracion de las sentencias. Este
hecho tiene repercusiones porque se deja de te-
ner secretarias y mecanografas que toman nota de
lo que dice el secretario y en su lugar aparecen
estudiantes de derecho que van a apoyar la cons-
truccion de las sentencias, con habilidades y co-
nocimientos distintos. L.os primeros “chiquis”
fueron estudiantes de derecho que en su mayoria
el ministro conocia de sus clases en el 1Tam.

Actualmente todos los secretarios de estudio
y cuenta se acompafan en su trabajo de estu-
diantes de derecho o recién graduados en dere-
cho que los ayudan en la construccién de las
sentencias judiciales. Trabajar con un secretario
de estudio y cuenta también abre la puerta para
ingresar después como secretario, €s un proceso
formativo que depende sobre todo de la reputa-
cién del juez con el que trabajaron y con el secre-
tario que estuvieron. Es decir, los jueces pueden
seleccionar secretarios tomando en cuenta el pres-
tigio de su anterior jefe.

Un ejemplo de este proceso es el equipo de
trabajo de Gutiérrez Ortiz Mena en el que existe
un nimero importante de ex colaboradores del
ministro Cossio: Miguel Antonio Nifiez Valadez,
David Garcia Sarubbi, Patricia del Arenal Urue-
ta. Todos comenzaron como “chiquis”, con Cos-
sio y trabajaron con los secretarios externos
Roberto Lara y Francisca Pou. Destaca que el
ministro Cossio incluso les dirigi6 la tesis de li-
cenciatura en el rram a dos de ellos.

A la ponencia de Javier Laynez también lleg6
gente que habia estado en la ponencia de José Ra-
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mon Cossio. Por ejemplo, José Omar Herndndez
Salgado, quien habia sido muchos afnos colabora-
dor de Radl Mejia en la ponencia se incorpord
como secretario de estudio y cuenta.

Del equipo de trabajo de Javier Mijangos, ex
colaborador de la ponencia del ministro Zaldivar,
dos de sus colaboradores (“chiquis”) después se
volvieron secretarios de estudio y cuenta, uno en
la ponencia de Arturo Zaldivar (Arturo Guerrero
Zazueta).

Conclusiones: Un modelo de ponencia

y el perfil de los secretarios

Los primeros aliados de los jueces en la SCJN son
sus secretarios de estudio y cuenta porque son
los abogados en los cuales se apoyan en la elabo-
racion de las sentencias judiciales. Los secreta-
rios cumplen con tres funciones: incorporacion
de distintas miradas a los problemas juridicos,
reduccion de los costos de aprendizaje de las ru-
tinas de las cortes y ser fuentes de informacién
para difundir nuevas ideas juridicas. De acuerdo
con la base de datos, cada juez decide y equilibra
de distinta forma estas tres funciones.

Actualmente las ponencias de los jueces de la
SCIN estan integradas por secretarios de estudio y
cuenta con diferentes trayectorias profesionales
y académicas. Existe en la SCJN una variacion im-
portante en cada ponencia porque cada juez se-
lecciona a sus colaboradores segiin distintos
criterios. Pero la propuesta teérica y la base de
datos construida me permite ubicar rasgos en co-
mun de los secretarios y las ponencias.

Hay un modelo de ponencia que incorpora
secretarios de carrera judicial y externos al Poder
Judicial. El perfil que predomina es el de carrera
judicial, pero hay presencia de abogados ex-
ternos que trabajan en la scJ)N. Hay mujeres en
todas las ponencias de la sCJN y en algunas po-
nencias son mas que los hombres (Margarita
LLuna Ramos, José Ramoén Cossio) pero atin no
hay paridad en todas las ponencias.

Los secretarios de estudio y cuenta de la sCJN
son abogados formados en las principales escue-
las de derecho de la Ciudad de México (UNAM,
1maM, Escuela Libre de Derecho) y en las univer-
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sidades publicas estatales. [L.a mayor parte de
secretarios externos al Poder Judicial tienen es-
tudios de maestria o doctorado fuera del pais
en universidades de Espaiia, Estados Unidos y
Reino Unido. Todos los secretarios que tienen
doctorado lo estudiaron en Espafia. Ningin se-
cretario tiene estudios de posgrados o especiali-
dad en América Latina.

En los procesos de seleccién los jueces mues-
tran preferencia por los egresados de la escuela
donde estudiaron o trabajaron antes de llegar a la
scIN. El mecanismo que predomina para ingresar
como secretario se sostiene en relaciones y reco-
mendaciones en el mundo del derecho. Tam-
bién existe un modelo de concursos de seleccién
cerrado al interior del Poder Judicial que organi-
za el Consejo de la Judicatura. En el Poder Judi-
cial hay un proceso formativo de estudiantes de
derecho que trabajan en la SCJN como asistentes
de secretarios de estudio y cuenta con determi-
nado prestigio, ya que después se vuelven secre-
tarios con otros jueces.

El estudio de los secretarios de estudio y
cuenta y la organizacion interna de la SCJN es un
pendiente en los estudios sobre conducta judi-
cial. El principal tema que es necesario analizar es
la influencia que tienen los secretarios en la cons-
truccion de las sentencias judiciales, en la vision
del juez y senalar la forma y los mecanismos a tra-
vés de los que influyen. "También es necesario co-
nocer la forma en la que los jueces administran sus
ponencias, como delegan las tareas entre los se-
cretarios, cudl es la forma de relacionarse, el crite-
rio para asignar la dictaminacion y elaboracion de
las sentencias y votos particulares. [La variacion
que muestra la base de datos sobre los secretarios
de estudio y cuenta en cada ponencia es necesario
explicarla y poner a prueba distintas hipdtesis.
Este trabajo sirve para resaltar la heterogeneidad
que existe en la SCJN y mostrar una fotografia ac-
tual de los abogados que laboran en la scJN.

También es necesario trazar la historia y el
cambio en los deberes del secretario de estudio y
cuenta en la sCJN; conocer quiénes eran, c6mo
llegaban a la Corte, su trayectoria profesional y
los mecanismos de seleccion. By
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