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RESUMEN: Morena, un nuevo partido de izquierda que apoya la redistribucién del ingreso v, al mismo
tiempo, apela a valores morales en un sentido genérico, ha atraido a muchos votantes religiosos.
A partir de la literatura sobre religion y politica en América Latina y con datos de la encuesta del
Proyecto Comparado de Elecciones Nacionales (CNEP, por sus siglas en inglés) de 2018 realizada en
México, este trabajo muestra que los catdlicos observantes y tradicionalistas votaron por AMLO con
mayor probabilidad que la ciudadania sin adscripcion religiosa, mientras que los protestantes y evan-
gélicos votaron por ¢l con menor probabilidad, posiblemente debido a la vaga postura que Morena
ha adoptado respecto a valores morales. Asi, la amplia coalicion que cimento la victoria de AMLO pa-
rece estar compuesta por secularistas, que adn favorecen a la izquierda, y catélicos observantes.
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Did Religious Voters Turn to amro in 20182 An Empirical Analysis

ABSTRACT: Morena, a new left-wing party which supports income redistribution, and at the same
time, appeals to values in a generic sense, has attracted many religious voters. Drawing from the
literature on religion and politics in Latin America, and analyzing the 2018 cNEP surveys conducted
in Mexico, available evidence suggests that observant and traditionalist catholics were more likely
to support AMLO, whereas Protestants and Evangelicals were less likely to vote for him, arguably
due to the vague stance that Morena has taken regarding moral values. Thus, the broader coalition
that cemented AMLO’s victory seems to be composed of secularists, who still favor the left, and ob-
servant catholics.
KEYWORDS: Catholic, religion, Morena, left, Mexico.

Los candidatos de izquierda rara vez atraen el voto religioso porque simpatizan con
valores morales liberales que generalmente son contrarios a los de los creyentes
en alguna religién. Sin embargo, las elecciones de 2018 muestran una sorprendente
convergencia entre el candidato de izquierda, Andrés Manuel L.épez Obrador
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(popularmente conocido como AMLO), y los creyentes catélicos. ;Cémo podemos
explicar esta convergenciar ;Se sienten los ciudadanos religiosos atraidos por los
discursos religiosos de los candidatos cuando se presentan de forma genéricar

Con el fin de ofrecer perspectivas valiosas sobre estas preguntas, varios investi-
gadores han explorado el papel que la religién desempeiia en el sistema de partidos
de México. Hoy en dia el pais se enfrenta a debates sobre cuestiones religiosas y
morales que fiacilmente podrian activar un voto religioso entre diferentes alternati-
vas politicas. México puede considerarse un pais religioso, ya que ocho de cada diez
personas son catdlicas (INEGI, 2010), frente a sélo 10 por ciento que declara no perte-
necer a ninguna iglesia. De los creyentes, una tercera parte de catélicos y 60 por
ciento de protestantes y evangélicos asisten a la iglesia cada semana (cNEp, 2018).

Durante el desarrollo de las divisiones religiosas en México, los hitos comtin-
mente referidos son las disputas Iglesia-Estado del siglo xix y la rebelion cristera de
1926 (Meyer, 1979). Durante los tiltimos treinta afios, la religion ha sido analizada
a través de los simpatizantes de los principales partidos politicos. Por ejemplo, el
perfil del Partido Accién Nacional (PAN) suele tener un componente catélico. Man-
tiene vinculos formales con la Internacional Demdécrata de Centro (antes Demoécra-
ta Cristiana) y se opone firmemente a la desregulacién del aborto y a la aprobacion
del matrimonio entre personas del mismo sexo por parte del Estado (Mabry, 1973;
Magaloni y Moreno, 2003).

En cuanto al Partido Revolucionario Institucional (PRri), su tradicionalismo religio-
so ha sido sefialado en numerosas ocasiones. Especificamente, se ha destacado el
reconocimiento legal que este partido ha otorgado a las iglesias (LLamadrid, 1994;
Gill, 1999) y sus continuas apelaciones a los obispos catélicos —impulsadas por
Cardenas en los afios treinta (Muro Gonzilez, 1994), Salinas en los afios noventa
(Monsivais, 1992) y Pefia Nieto mas recientemente (Barranco, 2018)—, asi como
algunas conexiones con iglesias evangélicas especificas (De la Torre, 1996; Barracca
y Howell, 2014; Garma, 2019).

En cambio, el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) a nivel nacional pro-
clamo politicas liberales como el derecho al voto del clero, el matrimonio entre ho-
mosexuales y la desregulacion del aborto (Monsivais, 1992; Magaloni y Moreno,
2003; Camp, 2008). Este liberalismo normativo del PRD también parece extenderse
a sus ramas estatales, como revela el impacto positivo que han tenido los goberna-
dores del partido en el reconocimiento del derecho al matrimonio entre personas
del mismo sexo (Beer y Cruz-Aceves, 2018: 19).

Este sistema de partidos, vigente desde hace mas de dos décadas, ha llegado a su
fin con el enérgico surgimiento de Morena (originalmente Movimiento Rege-
neracion Nacional, un nuevo partido politico cuyo registro oficial fue obtenido en
julio de 2014), que ha defendido sobre todo a los pobres, ha prometido luchar contra
la corrupcién, recortar los privilegios burocraticos y los gastos inttiles con el fin de
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reubicar los recursos en programas de bienestar social. Al mismo tiempo, Morena ha
enviado un mensaje politico ambivalente y vago sobre el aborto y los derechos de
homosexuales. Como sugiero en esta nota de investigacion, esta estrategia, delibe-
rada o inconscientemente, parece haber tenido éxito atrayendo a numerosos votan-
tes religiosos (Diaz Dominguez, 2019).

MARCO TEORICO

En las democracias, la competencia electoral suele estudiarse a la luz de las bases
estructurales de apoyo a los partidos, como las divisiones o clivajes politicos (Lipset
y Rokkan, 1967, 1990). El conflicto religioso, que distingue entre votantes de varias
confesiones asi como entre creyentes y seculares, ha permeado el sistema de parti-
dos en varios paises de América Latina (Hagopian, 2009; Freston, 2009; Boas y
Smith, 2015; Lindhardty Thorsen, 2015; Ruiz, 2015; Althoff, 2019).

En la regién, la religién ha influido, por un lado, en la competencia electoral
cuando las cuestiones morales se vuelven polémicas, como el divorcio durante los
anos noventa en Chile (Lies y Malone, 2006), el matrimonio entre personas del
mismo sexo en todos los paises de América LLatina durante los afios 2000 (I.odola y
Corral, 2013: 44-45) y el tradicionalismo moral en Brasil (Smith, 2019). Por otro lado,
las comunidades catélicas alineadas con la doctrina de la teologia de la liberacion
han fomentado la participacion politica e incluso apoyado a partidos de izquierda
(Parker, 2016; Diaz Dominguez, 2013). No obstante, las distinciones tradicionales
entre los resultados politicos de la teologia de la liberacion catélica frente a un
protestantismo mds conservador son desafiadas cuando observamos la agenda a fa-
vor de justicia social promovida por iglesias pentecostales mexicanas y brasilefias
(Chaves, 2015; Garma, 2019).

En las democracias en transicion, las iglesias protestantes podrian impactar de
manera mas positiva en el desarrollo democritico y en el pluralismo de la sociedad
civil. Esto se debe posiblemente al e#zos protestante dominante, que distingue en-
tre las esferas publica y privada ("Tusalem, 2009; Woodberry, 2012). Hist6ricamen-
te, la linea dominante de protestantismo y sus tradiciones teol6gicas, como el
evangelio social, favorecieron la participacién en asuntos ptblicos mas que el pen-
tecostalismo —que predica una teologia premilenaria y una estricta separacion
entre el campo espiritual y el mundano (Althoff, 2019)—. Sin embargo, el neopen-
tecostalismo y la teologia posmilenaria han desafiado esta posicion, ya que las igle-
sias neopentecostales se involucran con entusiasmo en la politica. Por lo tanto, hay
razones para creer que algunas iglesias no catélicas podrian estar interesadas en
asuntos politicos y, mas concretamente, en las elecciones ("lelles ez a/., 2014; Smith,
2019; Sarmet y Belchior, 2016).

El activismo politico de los pentecostales en Chile, Brasil y Guatemala (LLind-
hardty Thorsen, 2015; Freston, 2009) sugiere que determinadas iglesias evangélicas
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estan ejerciendo un mayor impacto politico actualmente. Por ejemplo, la politica y la
religién desempeiaron un papel importante en las elecciones presidenciales de Brasil
de 2014, en las que los obispos catdlicos predicaron mensajes contra Dilma Rousseft,
mientras que la Iglesia Universal del Reino de Dios (UCKG) la respald6 (Smith, 2019).
Sin embargo, hay diferencias mas sutiles cuando se analizan las elecciones legislati-
vas. Por ejemplo, los pentecostales brasilefios tenian mas probabilidades de votar
por candidatos pentecostales que los evangélicos por sus propios candidatos, pero
estas diferencias desaparecen al comparar la probabilidad de voto de los pentecosta-
les y los miembros de la UCKG por sus propios candidatos (Lacerda, 2018).

Aunque pentecostales y neopentecostales estén en desacuerdo sobre el momen-
to en que Cristo regresard a la Tierra—lo que se traduce en pre y posmilenialismo
respectivamente—, en la practica, algunas iglesias pentecostales de Guatemala y Mé-
xico ensefian una doctrina posmilenialista que aumenta la probabilidad de compro-
miso politico (Althoff, 2019; Garma, 2019). Por lo tanto, aparentemente esta
resurgiendo el impacto politico que la religion tiene en América Latina. De esta
manera, las predicciones de los tedricos de la modernizacién que anticiparon el des-
vanecimiento de la religién en la politica parecen no servir para explicar por qué las
divisiones religiosas siguen siendo relevantes en la politica (Norris e Inglehart,
2004; Buckley, 2016).

No obstante, el impacto de la religién en la politica debe estudiarse con cuidado.
El compromiso religioso se refleja principalmente en cuestiones morales y cultura-
les, como el aborto y los derechos de los homosexuales. Sin embargo, en cuanto al
bienestar social, las politicas fiscales y los asuntos internacionales, el vinculo entre
religion y politica es mas débil o mas dificil de establecer (Campbell ez a/., 2016:
235). Estas conclusiones nos recuerdan que los efectos de la religion pueden limi-
tarse a ambitos politicos especificos.

En México, los catdlicos han apoyado a los tres principales partidos politicos: al
PAN, por su conservadurismo y su lucha por la democracia (Klesner, 1987; Magaloni
y Moreno, 2003; Chand, 2001; Moreno, 2009: 279); al pri, en la biisqueda de un lider
fuerte (Magaloni y Moreno, 2003; Hagopian, 2009); y al PRD, por sus politicas de
bienestar social a nivel local (Muro Gonzilez, 1994).

En cuanto a los protestantes y evangélicos en México, aunque algunas denomina-
ciones hayan permanecido politicamente distantes, como los Santos de los Ultimos
Dias y los Testigos de Jehova (Fortuny, 1996), varios estudios de caso sugieren que
otras afiliaciones evangélicas (como la Iglesia [.uz del Mundo) apoyaban al pri (De
la"Torre, 1996: 160; Monsiviis, 1992: 166 y 167). Otros estudios de caso sugieren que
los protestantes y los evangélicos apoyaron al PRD en lugares en los que el gobierno
no presté atencion a las desigualdades econémicas y la pobreza (Fortuny, 1996).

Hay dos argumentos que explican por qué una pluralidad de evangélicos prefe-
rirfa votar por el PrI. Para empezar, debido a la historia de persecucion evangélica,
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estos grupos preferirian apoyar a un partido que ofrece cierto grado de proteccién
oficial al preservar el Estado laico (Barracca y Howell, 2014: 24). Por esta razén, ce-
lebran el natalicio de Benito Juarez —el festejo que conmemora el cumpleafios del
presidente que defendid la separacion entre Iglesia y Estado en México (Garma,
2019, p. 39). En segundo lugar, el Pr1 ha mantenido posturas conservadoras en cues-
tiones sociales, lo que sintoniza bien con los evangélicos, que son mas conservado-
res socialmente que la poblacion general (Barracca y Howell, 2014, p. 34, 41). Una
excepcion es la Casa de la Roca, una iglesia neopentecostal vinculada al pAN en la
Ciudad de México (Garma, 2019).

En cuanto a las dimensiones religiosas, como la asistencia a misa, los datos del
Estudio Comparativo de Sistemas Electorales (CSES, por sus siglas en inglés) indi-
can que, en 37 elecciones presidenciales y parlamentarias celebradas en 32 paises
durante la década de 1990, “casi tres cuartas partes de los mas devotos (definidos
como quienes declararon asistir a servicios religiosos por lo menos una vez por se-
mana) votaron por partidos de derecha. Por el contrario, entre los menos religiosos,
aquellos que nunca asistieron a servicios religiosos, menos de la mitad (45%) vota-
ron por la derecha” (Norris e Inglehart, 2004: 201).

Esta evidencia comparativa parece ser consistente con el caso mexicano. A media-
dos de la década de 1980, el electorado del AN era mas religioso (Camp, 1997: 56) y
durante las elecciones presidenciales de 2000y 2006, el pAN fue muy exitoso entre
quienes priorizaron la religién e iban més a misa (Moreno, 2009: 284). Sin embargo,
este apoyo no se tradujo en un partido gobernante de derecha con orientacién reli-
giosa porque el PAN construy6 una coalicion mas amplia para derrotar al pri (Magalo-
niy Moreno, 2003). De hecho, los ciudadanos religiosos tenian mas probabilidades
de votar y de creer en el cambio politico que los ciudadanos seculares (Moreno y
Mendizéibal, 2015: 313).

En cuanto al pry, la asistencia a misa fue un predictor positivo de su voto durante
las elecciones presidenciales de 1988 y las elecciones intermedias de 1991 (Domin-
guez y McCann, 1996: 104, 138). La asistencia a servicios religiosos también reforzo
el apoyo al prI durante las elecciones presidenciales de 1994 y las elecciones inter-
medias de 1997, en particular entre los ciudadanos con bajos niveles de conciencia
politica (Moreno, 1999: 141).

En 2012, los catdlicos prefirieron al candidato del pri, Enrique Pefa Nieto, sobre
el candidato del PrRD, Andrés Manuel LL.épez Obrador (Diaz Dominguez, 2014: 51).
El efecto de la religiosidad en las elecciones presidenciales de 2012 también fue
negativo para el candidato del PrRD. En las mismas elecciones, el PRI recibié mucho
apoyo entre quienes asisten semanalmente a la iglesia (Diaz Dominguez, 2014: 55;
"Torcal, 2014: 115). Por tltimo, un anilisis distrital del voto en las intermedias de
2015 revela que, cuanto mayor era el porcentaje de catdlicos en el distrito, menor
fue el voto hacia Morena (Charles-Leijaezal., 2018: 131).

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1286 Politica y gobierno



Alejandro Diaz Dominguez

"Todos estos estudios académicos y pruebas empiricas sugieren que, en general,
los votantes religiosos prefieren a partidos politicos conservadores, mientras que los
votantes seculares prefieren opciones liberales (Norris e Inglehart, 2004; Hagopian,
2009). La pregunta aqui es si los votantes religiosos podrian eventualmente encon-
trar a algtin partido politico liberal atractivo. Lia respuesta preliminar depende de si
los candidatos liberales/de izquierda pueden atraer exitosamente a los votantes re-
ligiosos adoptando un discurso medianamente religioso.

Los resultados preliminares de encuesta sugieren que podria ser el caso de las
tltimas elecciones en México. En junio de 2018, la empresa demoscépica Arcop
encontr6 que los catdlicos y evangélicos preferian a AMLO sobre el candidato del pri,
José Antonio Meade, que era favorecido principalmente por los encuestados sin
afiliacion a una iglesia, también llamados “secularistas” (para una caracterizacién
teorica véase Thiessen y Wilkins-Laflamme, 2017). Las encuestas de Berumen-
Ipsos en mayo de 2018 evidenciaron el apoyo evangélico al candidato de Morena y
el apoyo catélico al candidato del prI. Finalmente, las encuestas postelectorales del
CcNEP de 2018 revelaron un apoyo catélico grande para L.opez Obrador, pero este
patrén ya no se mantuvo para los evangélicos.

"Todas estas pruebas preliminares indican una transformacion notable: los factores
religiosos desempeiiaron un papel diferente en las elecciones presidenciales de Mé-
xico de 2018. Esta evidencia preliminar sugiere que, entre los catélicos, hay un im-
pacto positivo de la religiosidad en el apoyo a Morena (Diaz Dominguez, 2019).
LL6pez Obrador pasé de recibir el apoyo de los secularistas en 2006 como candidato
del prD (Camp, 2008) a atraer a votantes religiosos catélicos en 2018, como candi-
dato de Morena. En este tercer intento, la asistencia a la iglesia entre catélicos au-
ment6 definitivamente el apoyo popular para AMLO. Esta es una transformacién
notable que merece una elaboracion teérica adicional y mayor verificacion empirica.

Hay tres factores principales que podrian explicar por qué los votantes religiosos
decidieron apoyar a un candidato presidencial de izquierda: #) experiencias previas
anivel local sugerian una asociacion moderada entre las variables religiosas y el apo-
yo a la izquierda; &) las preferencias por lideres politicos que sostienen principios
religiosos fueron canalizadas esta vez a través de la izquierda; y ¢) un discurso religio-
so en un sentido genérico que pudo atraer a los votantes religiosos. En otras pala-
bras, los candidatos de izquierda atraen a votantes religiosos si: ¢) hacen hincapié en
cuestiones de bienestar que puedan ser relevantes para los ciudadanos religiosos
(cuando estos ciudadanos provienen de sectores mas pobres); 4) restan importancia
a las cuestiones morales que puedan ser divisorias entre los votantes religiosos con-
servadores, vy ¢) destacan las doctrinas morales que puedan estar mis cerca de los
valores de la izquierda.

La izquierda mexicana ha demostrado cierta capacidad de conexion con los vo-
tantes religiosos en el pasado, como el apoyo del Partido Comunista Mexicano al
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derecho al voto del clero durante la reforma electoral de 1977 (Monsiviis, 1992) y la
campaifia para alentar a catdlicos a votar por candidatos presidenciales de izquierda
durante las elecciones de 1982y 1988 (Camp, 1997).! Otras fuentes de apoyo popu-
lar de izquierda han estado vinculadas con las demandas por programas de bienestar
social, de acuerdo con la llamada doctrina social catélica. En el plano local, algunos
obispos mexicanos durante las décadas de 1980 y 1990 promovieron, mediante
declaraciones ptblicas y cartas pastorales, una agenda politica compuesta por la
justicia social, la participacion publica, y elecciones libres y justas (Garcia, 1999;
Soriano, 1999; Chand, 2001; "Trejo, 2009). Se podria defender, entonces, que estas
afirmaciones indujeron simpatias por la izquierda entre los catélicos (Hale, 2015).

En cuanto a las preferencias por los dirigentes politicos que sostienen principios
religiosos, la mayoria de los mexicanos separa las creencias religiosas de los valores
publicos esenciales para el liderazgo. Aproximadamente dos terceras partes de los
mexicanos prefieren mantener un régimen laico, mientras que otra tercera parte
prefiere lideres con principios religiosos (Camp, 2008). Este segmento del electorado,
que exige la intervencion religiosa en la vida publica, ha sido analizado en diferen-
tes contextos. En paises donde la mayoria de los ciudadanos se declaran creyentes
pero no asisten con frecuencia a servicios religiosos, se suele preferir a lideres con
principios religiosos, mientras que en paises donde los creyentes participan mucho
en la vida religiosa se suele preferir menos ese tipo de liderazgo (Buckley, 2016).

En las elecciones presidenciales de 2018, los mexicanos que asistian regular-
mente a la iglesia y exigian la intervencién religiosa en la vida publica parecen ha-
ber apoyado a L.épez Obrador. Este efecto se debié probablemente a la estrategia
de AMLO que consistia en conectar con la sensibilidad religiosa del pueblo (Lee,
2018). A menudo hablaba de fe y valores, postergando el apoyo al matrimonio entre
personas del mismo sexo y a la despenalizacién del aborto, tipicamente evitando
menciones explicitas, o simplemente diciendo que estos temas podrian ser decidi-
dos mediante procesos de referéndum.

Laidea de apelar continuamente a valores tradicionales y religiosos se trat6 de un
intento por suavizar su imagen radical pintada por acusaciones de sus oponentes en
elecciones anteriores (Agreen, 2018). LLas continuas referencias religiosas de AMLO
enfatizan su interpretacién del amor cristiano, que equipara a la justicia. Sus ante-
riores lemas de campafia—“lLuz de esperanza” en 2006 y “Republica del amor” en
2012— revelan un patrén religioso inicial (Garma, 2019: 43; Barranco, 2018).

"LLa reforma constitucional de 1992 adoptada durante la administracién de Salinas (1988-1994) sobre
las relaciones Iglesia-Estado sin duda cambi6 la mecénica de la interrelacion entre religion y politica. La
Unica restriccién que queda es la prohibicién de que las iglesias y el clero induzcan decisiones de voto a
los feligreses (L.amadrid, 1994; Gill, 1999; Diaz Dominguez, 2006; Camp, 2008). Curiosamente, en ese
momento, 53 por ciento del clero catélico crefa que los obispos debian esforzarse mds para promover los
valores de la Iglesia en contra de las politicas del gobierno (LL.uengo, 1992: 227).
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Conectando estos tres argumentos, parece plausible afirmar que L.opez Obrador,
un candidato popular después de dos campanas presidenciales —con 35.31 por
ciento en 2006, y 31.6 por ciento en 2012—, buscaba puntos adicionales para llegar
a la presidencia. Por lo tanto, una reserva de apoyo era el voto religioso, pues los
votantes religiosos de México son mds propensos a apoyar el cambio politico (Mo-
reno, 2003: 174).

Para atraer a estos votantes, AMLO basé su discurso politico en valores abstractos.
Por ejemplo, cuando [.épez Obrador propuso una “constitucién moral” al principio
de la campana electoral, 73 por ciento apoyo6 esta idea abstracta: “México si necesita
una guia moral, a través de algo como una constitucion moral”, segiin una encuesta
publicada en E/ Financiero (Moreno, 2018a).? Finalmente, L.6pez Obrador se postu-
16 en alianza con el Partido Encuentro Social (PES), un partido vinculado con iglesias
evangélicas.’

Aunque la igualdad de género estaba recogida en los manifiestos de Morena y su
aliado de izquierda, el pT, el PES decia proteger la vida desde el momento de la con-
cepcidn, el matrimonio solamente entre un hombre y una mujer, y la creacion del
Ministerio Nacional de la Familia. Ademads, [.6pez Obrador dedicé s6lo uno de sus
209 eventos publicos durante la campana a cuestiones de género: el bienestar social
de las madres jovenes solteras que asistieron a la universidad en el estado de Nuevo
Leon (Morales y Palma, 2019: 51). En relacién con el aborto y el matrimonio entre
personas del mismo sexo, el candidato presidencial de Morena se limit6 a repetir
que “son temas en los que los ciudadanos tienen la tltima palabra” (Garma, 2019:
42). Incluso las mujeres encargadas de diferentes temas de campana dentro del
partido evitaron el tema del aborto para no enfrentarse a [.opez Obrador (Morales y
Palma, 2019: 52).

Ademas de los factores religiosos, es importante mencionar otras causas de los
resultados electorales de 2018, como las criticas sobre el desempeifio del pri en el
poder (véanse otros articulos en este mismo nimero). Los frecuentes escindalos de
corrupcion y violaciones de derechos humanos durante el gobierno de Pefia Nieto
alimentaron el descontento popular (Mattiace, 2019: 286-287). Asi, la plataforma de
AMLO buscaba capturar al votante descontento: en el lado econémico, prometiendo

?Ademds de las historias de la prensa internacional que document6 profusamente el encanto religioso
de AMLO, como las publicadas por T%e Guardian y The New Yorker, 1a prensa nacional mexicana también
cubri6 historias similares: durante una entrevista emitida en Milenio TV, el 22 de marzo de 2018, el can-
didato de Morena, en relacion con el aborto y el matrimonio entre personas del mismo sexo declaré: “mi
posicién es que estos casos podrian ser consultados, porque no puedo ofender a quienes... Soy lider de un
movimiento amplio, plural, inclusivo, donde hay catélicos, hay evangélicos, hay no creyentes, tengo que
consultar la opinién de todos”, evitando asi estratégicamente ser especifico en temas controvertidos.

’ Hay otros ejemplos de conexiones religiosas, como la asociacién implicita entre Morena y la tez de
la piel de Nuestra Sefiora de Guadalupe o el dia especifico en que L.épez Obrador recibid el registro
oficial como candidato presidencial en el Instituto Nacional Electoral (INE), el 12 de diciembre, el mismo
dia en que se celebra el dia de la Virgen de Guadalupe (Barranco, 2018).
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la redistribucion de ingresos en lugar de mas politicas de libre mercado, y en el lado
politico, prometiendo deliberacién, paz, menos corrupcién y cambio politico (Mo-
reno, 2018b: 73; Mattiace, 2019: 295-297).

HIPOTESIS, DATOSY METODOS

De la literatura tradicional sobre la relacion entre voto y religion surgen varias hipo-
tesis. Por ejemplo: los ciudadanos que asisten con frecuencia a la iglesia y que po-
seen valores morales tradicionales tendrin mayores probabilidades de votar por el
PAN y el PRI; los catélicos tendrdn mayores probabilidades de votar por el paN y el Pri;
los protestantes y los evangélicos tendran mayores probabilidades de votar por el
PRrI; y los ciudadanos que prefieren lideres con principios religiosos tendrin mayores
probabilidades de votar por el PAN.

Sin embargo, con base en la discusion previa, hay razones para suponer que los
catolicos que asisten a misa y aquellos que prefieren lideres con principios religiosos
estaran mds inclinados a apoyar a Morena. También, los catdlicos que asisten fre-
cuentemente a la iglesia y cuentan con valores morales mas tradicionales tendrian
mayores probabilidades de apoyar a Morena debido a los llamados religiosos y los
mensajes vagos de AMLO sobre el aborto y los derechos de homosexuales. Estas hi-
potesis irian contra lo que las teorias tradicionales asumen.

Es mas dificil predecir el comportamiento de protestantes y evangélicos, debido
a factores que se anulan entre si: #) la alianza entre el PES (un partido con lazos evan-
gélicos) y Morena fomentaria el apoyo a AMLO, pero 4) los mensajes vagos de AMLO
sobre valores morales suscitarian preocupacion entre los evangélicos, dada la enér-
gica oposicion por parte de este grupo hacia el aborto y los derechos de homosexua-
les. Por lo tanto, las expectativas sobre los protestantes y los evangélicos estin
mezcladas.

Por lo tanto, los llamados religiosos genéricos del candidato podrian atraer a los
votantes religiosos, pero el éxito electoral dependeria de cudnta especificidad nece-
sitarfan escuchar dichos votantes sobre las diferentes propuestas de politica piiblica
con respecto a temas como los valores morales. Incluso aquellos que catalogaron a
AMLO como un candidato radical en 2006 y 2012 podrian haber votado por Morena
en 2018, st identificaron una posicién moral del candidato mas matizada. Y al contra-
rio, aquellos que percibieron la vaguedad del candidato sobre los valores morales en
2018, pudieron haber elegido diferentes alternativas politicas.

Para el andlisis que sigue se utilizaron los datos de la encuesta postelectoral del
CNEP de 2018. Se trata de una encuesta cara a cara y representativa a nivel nacional
realizada entre el 12y el 22 de julio a 1428 ciudadanos mexicanos en 84 puntos pri-
marios de muestreo. El margen de error resulté en +/- 2.6 puntos, con un nivel de
confianza de 95 por ciento y un indice de rechazo de 48 por ciento. Las estadisticas
descriptivas de los datos analizados se presentan en el cuadro 1.
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CUADRO 1. Estadistica desriptiva

Variable Valido (%) Medio Desviacion Min. Max.
estandar
Mujer 100.00 0.51 0.50 0 1
AMLO 12 100.00 0.18 0.39 0 1
AmLo 18 100.00 0.49 0.50 0 1
EPN 12 100.00 0.24 0.43 0 1
Jam 18 100.00 0.09 0.29 0 1
vm 12 100.00 0.14 0.34 0 1
RAC 18 100.00 0.12 0.33 0 1
Catdlica 100.00 0.82 0.38 0 1
Protestante/Evangélica 100.00 0.08 0.27 0 1
Ninguna religién 100.00 0.09 0.29 0 1
Asistencia a la iglesia 99.37 334 1.50 1 5
Prefiere lider con inclinaciones religiosas 98.04 2.21 1.21 1 5
Valores morales 96.04 11.19 3.33 1 16
Aborto* 96.64 291 0.97 1 4
Adopcidn por parejas mismo sexo* 96.85 2,97 1.01 1 4
Matrimonio entre parejas mismo sexo* 96.15 261 1.05 1 4
Marihuana* 98.11 3.01 0.97 1 4
Persona casada 100.00 0.62 0.49 0 1
Edad 100.00 3.60 1.67 1 6
Educacion 99.86 4.84 1.95 1 9
Ingresos 90.20 2.88 1.92 1 9
Interés en politica 99.86 2.28 0.95 1 4
Norte 100.00 0.26 0.44 0 1
Oeste 100.00 0.20 0.40 0 1
Sur 100.00 0.21 0.41 0 1
Noticias por TV 100.00 3.82 1.48 1 5
Localidad urbana 100.00 2.52 0.76 1 3
Simpatia Morena 100.00 0.21 0.41 0 1
Simpatia pan 100.00 0.06 0.24 0 1
Simpatia pri 100.00 0.09 0.28 0 1
Ideologia 78.36 522 2.82 1 10

Fuente: cNep (2018) muestra de México. *Son parte del indice de valores morales (alfa de Cronbach= 0.81).
Datos no disponibles (%): aborto (3.36); asistencia a la iglesia (0.63); educacién (0.14); adopcidn por parejas
mismo sexo (3.15); matrimonio entre parejas mismo sexo (3.85); ingreso (9.8); ideologia (21.64); mariguana
(1.89); vy prefiere lider con inclinaciones religiosas (1.96).
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Los anilisis estadisticos se basan en regresiones logisticas multinomiales, en las que
la variable dependiente es un conjunto de opciones electorales compuesto por José
Antonio Meade (Jam), quien se presentd por la coalicion PRI-PVEM-NA; Ricardo Ana-
ya Cortés (RAC), que se presento por la coalicion PAN-PRD-MC; otras opciones (candi-
datos independientes, como Jaime Rodriguez “el Bronco” o Margarita Zavala,
quien se retir6 pocas semanas antes del dia de la eleccién, o cualquier otra decisiéon
de voto), y Andrés Manuel L.6pez Obrador, quien encabezé la coalicién Morena-pr-
PES, y sirve como categoria de referencia.*

Las principales variables de interés son las afiliaciones religiosas, medidas como
variables dicotémicas para los cat6licos y los protestantes/evangélicos, de forma que
los secularistas son la categoria de referencia. Debido al reducido ndmero de casos,
se agruparon los protestantes y los evangélicos. Hay tres dimensiones religiosas
adicionales: #) asistencia a la iglesia como medida del nivel de religiosidad, desde
casi nunca hasta asistencia semanal; #) apoyo a los lideres con principios religiosos
como medida de intervencion religiosa en el dominio piiblico (B.ReligRule), desde
completamente en desacuerdo hasta completamente de acuerdo; y ¢) un indice
agregado de moralidad —compuesto por el rechazo al aborto, el matrimonio gay, la
adopcion gay y la marihuana (alfa=0.81)— como medida de tradicionalismo, que va
desde el apoyo total hasta el rechazo total.

LLos modelos incluyen también un conjunto de variables de control: mujer, edad,
ingreso, educacion, habitat urbano, estado civil (una variable dicotémica para las per-
sonas casadas), consumo de noticias en television, variables dicotémicas regionales
—como norte, sur y occidente, en las que la region central funge como categoria de
referencia—, ideologia—medida con la autoubicacion en el continuo izquierda-dere-
cha—, decision de voto en 2012 con variables dicotémicas para la candidata del pAN
(Josefina Vazquez Mota-Jjvm), del pri (Enrique Pefia Nieto-EpN) y del PRD (AMLO), in-
terés en la politica y, finalmente, variables dicotémicas para la identificacion partidista
con el paN, el PRI y Morena (Moreno, 2018b; Morales, 2016).

RESULTADOSY DISCUSION

Los cuadros 2 y 3 reportan seis modelos. El cuadro 2 muestra los modelos basicos y el
cuadro 3 incluye los modelos interactivos. En el cuadro 2, hay cuatro modelos base
que muestran los efectos de los factores religiosos por separado. El primer modelo

*En el apéndice se incluyen tres modelos adicionales. En primer lugar, un modelo de ecuaciones
estructurales, en las que el voto a Morena es la variable dependiente y las variables explicativas son indi-
cadores demogrificos, la identificacion partidista, el voto en 2012, las variables religiosas, y las evaluacio-
nes individuales sobre distintos asuntos. LLos tres tltimos grupos fueron estimados previamente
considerando sus respectivas variables latentes. L.os otros dos modelos utilizados son regresiones logis-
ticas binarias —en las que el voto a Morena es la variable dependiente— y un modelo probit multino-
mial bayesiano. LLos resultados fueron esencialmente consistentes con las regresiones logisticas
multinomiales reportadas aqui.
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cuADRoO 2. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México, 2018

(modelos base)

(1) (2) (3) (4)
Variable JAM  Otros RAC JAM Otros RAC JAM  Otros RAC JAM Otros RAC
Mujer 0.45 -0.14  0.05 0.49* -0.09 0.05 0.41 -0.15 0.05 0.45 -0.14  0.02
(0.29) (0.17) (0.26) (0.30) (0.18) (0.26) (0.29) (0.17) (0.26) (0.29) (0.17) (0.26)
AMLO 12 -2.32%*% -1.68** -1.76** -2A41%% -1.76%* -1.78** -2.28%% S1.71%* -1.77**  -2.31%* -1.70%* -1.85**
(0.80) (0.28) (0.56) (0.81) (0.28) (0.56) (0.80) (0.28) (0.56) (0.80) (0.28) (0.56)
VM 12 -0.09 -0.39 1.13** -0.11 -0.41 1.14%* -0.08 -0.39 1.13**  -0.06 -0.40 1.06**
(0.51) (0.28) (0.34) (0.52) (0.28) (0.34) (0.52) (0.28) (0.34) (0.52) (0.28) (0.34)
EPN 12 0.60* -1.02** -0.38 0.65* -1.02** -0.38 0.61* -1.05** -0.41 0.58* -1.05** -0.42
(0.35) (0.24) (0.36) (0.35) (0.24) (0.36) (0.35) (0.24) (0.36) (0.35) (0.24) (0.36)
(asada -0.52* -0.40** -0.28 -0.52*  -0.37** -0.29 -0.48  -0.38** -0.28 -0.52* -0.40** -0.26
(0.30) (0.18) (0.27) (0.30) (0.18) (0.27) (0.30) (0.18) (0.27) (0.30) (0.18) (0.28)
Simp. PRI 2.99** 0.66* 0.63 3.03** 0.70* 0.65 3.03** 0.69* 0.59 3.00** 0.69* 0.49
(0.40) (0.39) (0.51) (0.41) (0.40) (0.51) (0.41)  (0.40) (0.51) (0.41) (0.40) (0.54)
Simp. PAN 0.73 1.31** 3.67** 0.68 1.32*%* 3.67** 0.76 1.32*%* 3.68** 0.78 1.35*%* 3.67**
(1.17)  (0.66) (0.60) (1.18)  (0.66) (0.60) (1.17)  (0.66) (0.60) (1.17)  (0.66) (0.60)
Simp. Morena  -1.71%% -1.28** -2.75** S1.74%% -1.31%% -2.76%* -1.69%% -1.25%* -2.75%*  -1.70%* -1.26%* -2.75%*
(0.62) (0.23) (0.73) (0.62) (0.24) (0.73) (0.62) (0.23) (0.73) (0.62) (0.23) (0.73)
Ideologia 0.16** 0.06* 0.15%** 0.15**  0.06 0.15%** 0.16** 0.06* 0.15** 0.15** 0.06* 0.16**
(0.06) (0.03) (0.05) (0.06) (0.03) (0.05) (0.06) (0.03) (0.05) (0.06) (0.03) (0.05)
Educacion -0.05 -0.08 0.00 -0.04 -0.06 0.01 -0.05 -0.08  0.00 -0.07  -0.10* -0.03
(0.09) (0.06) (0.08) (0.09) (0.06) (0.08) (0.09) (0.06) (0.08) (0.09) (0.06) (0.09)
Ingreso -0.00 0.00 -0.10 -0.00 0.00 -0.10 -0.01  -0.00 -0.09 -0.00 -0.01 -0.11
(0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08)
Urbano -0.03 -0.06 -0.14 -0.04 -0.06 -0.13 -0.05 -0.05 -0.13 -0.02 -0.05 -0.15
(0.20) (0.12) (0.17) (0.21)  (0.12) (0.17) (0.21) (0.12) (0.17) (0.20) (0.12) (0.17)
Edad -0.07 -0.07 -0.07 -0.03 -0.04 -0.07 -0.06 -0.08 -0.11 -0.08 -0.07 -0.06
(0.11)  (0.06) (0.09) (0.11)  (0.06) (0.09) (0.11)  (0.07) (0.10) (0.11)  (0.06) (0.09)
Norte -0.38 0.12 0.25 -0.39 0.14 0.24 -0.39 0.15 0.29 -0.38 0.13 0.24
(0.38) (0.23) (0.33) (0.39) (0.23) (0.34) (0.39) (0.23) (0.34) (0.38) (0.23) (0.34)
Sur -1.06** -0.59** -0.74* -1.14%* -0.61** -0.75% -1.07%* -0.61** -0.73* -1.01%* -0.55** -0.76*
(0.44) (0.25) (0.41) (0.44) (0.25) (0.41) (0.44) (0.25) (0.41) (0.44) (0.25) (0.42)
Occidente -0.16 0.22 0.22 -0.15 0.24 0.22 -0.20 0.24 0.28 -0.12 0.28 0.32
(0.41) (0.25) (0.36) (0.41) (0.25) (0.36) (0.42) (0.25) (0.36) (0.42) (0.25) (0.36)
Noticias TV 0.13 -0.04 -0.12 0.12 -0.05 -0.12 0.14 -0.05 -0.13 0.12 -0.04 -0.11
(0.11)  (0.06) (0.08) (0.11)  (0.06) (0.08) (0.11)  (0.06) (0.08) (0.11)  (0.06) (0.09)
Interés pol. -0.34*%* -0.29** -0.33**  -0.37** -0.30** -0.33**  -0.36** -0.29** -0.31**  -0.34** -0.29** -0.35**
(0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.14)
Catdlico -0.46 -0.03 -0.08 0.12 0.28 -0.10 -0.47 0.04 -0.08 -0.42 0.00 -0.06
(0.51) (0.31) (0.49) (0.57) (0.34) (0.54) (0.51) (0.31) (0.48) (0.51) (0.31) (0.49)
Prot-Ev -1.14 056  0.57 -0.42 0.94** 0.61 -1.07 062 047 -1.11 059  0.65
(0.84) (0.41) (0.64) (0.91) (0.46) (0.71) (0.84) (0.42) (0.65) (0.84) (0.41) (0.64)
Asist. iglesia -0.25** -0.14** 0.01
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cuADRO 2. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México, 2018
(modelos base) (continuacién)

(1) (2) (3) (4)

Variable JAM Otros RAC JAM Otros RAC JAM Otros RAC JAM Otros RAC

(0.12)  (0.07) (0.10)

Valores morales -0.05 0.01 0.07
(0.05) (0.03) (0.04)

Lider religioso -0.09  -0.14* -0.23**

(0.12)  (0.07) (0.11)

(onstante -1.23 1.79** 0.13 -0.98 1.85** 0.09 -0.54 1.64** -0.61 -0.94 2.13**0.71
(1.18)  (0.68) (1.02) (1.20)  (0.69) (1.03) (1.33) (0.77) (1.12) (1.25)  (0.72) (1.07)

Verosimilitud -847.0 -836.2 -840.1 -840.1
McFadden R? 0.46 0.47 0.46 0.46
Observaciones 1013 1006 1009 1005

Fuente: Modelos logisticos multinomiales con la categoria de referencia voto por AMLO. 2018 cNEP muestra de México.
**p <0.05,*p <0.1.

muestra todas las variables de control mas las afiliaciones religiosas, es decir, catdlicos
y protestantes/evangélicos. El segundo modelo presenta todas las variables del mode-
lo 1 e incluye también asistencia a servicios religiosos; el tercero expone el modelo 1
junto con los valores morales, y el tiltimo presenta el modelo 1 mas los lideres con
principios religiosos. Por lo tanto, los modelos 2, 3 y 4 tratan esencialmente de probar
los efectos aislados de la asistencia, los valores morales y los lideres con principios
religiosos en el voto, manteniendo todas las variables de control y las afiliaciones
religiosas en la ecuacion.

Las regresiones multinomiales comparan el efecto que las variables explicativas
tienen sobre cada categoria de la variable dependiente, tomando una categoria como
referencia. En los cuadros 2y 3, la categoria de referencia de la variable dependiente
es el voto a AMLO. En ambos cuadros, las variables estadisticamente significativas es-
tdn marcadas con asteriscos y los signos (+) indican un apoyo a JAM (PRI), otras opcio-
nes, o RAC (PAN-PRD) superior al apoyo a la categoria de referencia (AMLO), mientras
que los signos (-) indican un apoyo a AMLO (Morena) superior que al otro candidato
correspondiente.

L.os modelos del cuadro 2 sugieren que los niveles mis altos de asistencia a la
iglesia aumentan el apoyo a AMLO, cuando se comparan con el PRI y otras alternati-
vas politicas, mientras que las preferencias mas fuertes por lideres politicos con
principios religiosos aumentan el apoyo a AMLO, cuando se comparan con el candi-
dato del pan. Curiosamente, el modelo 2 muestra que los protestantes/evangélicos
son mas propensos a preferir otras alternativas politicas si esto se compara con el
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cuADRo 3. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México en 2018
(modelos interactivos)

(5) (6) (7) (8)
Variable 1am Otros RAC JAM  Otros RAC JAM  Otros  RAC JAM  Otros RAc
Mujer 046  -0.10  0.03 046 009  0.03 038  -007 006 042 007  0.02
(0.30) (0.18)  (0.26) (0.30) (0.18)  (0.26) (0.30) (0.18) (0.26) (0.30) (0.18)  (0.26)
AMLOT2 -2.36%%  -1.82%% -1.87*%* -2.36%%  -1.82%* -1.86** -2.34%% -1.81%* -1.84%* -2.29%%  -1.81%*  -1.85%*
(0.81) (0.29)  (0.56) (0.81) (0.29)  (0.56) (0.81) (0.29) (0.56) (0.81) (0.29)  (0.57)
wm12 -0.05 -0.42 1.07** -0.06 -0.43 1.06** -0.10 -0.45 1.05%* -0.04 -0.44 1.05%*
(0.53) (0.28)  (0.34) (0.53) (0.28)  (0.34) (0.54) (0.28) (0.34) (0.53) (0.28)  (0.34)
EPNT2 0.65*  -1.07** -0.44 0.65*  -1.07** -0.43 0.67*  -1.09** -0.47 0.71%*  -1.09** -0.42
(0.35) (0.25)  (0.37) (0.35) (0.25)  (0.37) (0.36) (0.25) (0.37) (0.36) (0.25)  (0.37)
(asada -0.49 -0.37%*  -0.28 -0.49 -0.37**  -0.29 -0.53*  -0.38**  -0.30 -0.51* -0.36*  -0.31
(0.30) (0.19)  (0.28) (0.30) (0.19)  (0.28) (0.30) (0.19) (0.28) (0.31) (0.19)  (0.28)
Simp pri 3.07%* 076 048 3.07%%  0.77* 0.48 3.04%%  0.76% 0.51 3.06%*  0.76*  0.45
(0.41) (0.40)  (0.54) (0.41) (0.40)  (0.54) (0.42) (0.41) (0.54) (0.42) (0.40) (0.54)
Simp pan 0.76 137%%  3.67** 0.77 1.37*%%  3.68** 0.85 1.33**  3.67** 0.77 1.30% 3.70%*
(1.18) (0.66)  (0.60) (1.18) (0.66)  (0.60) (1.18) (0.66) (0.60) (1.18) (0.67) (0.61)
Simp Morena  -1.70%*  -1.26** -2.75** S1.70%*% -1.26%% -2 77%* S1.73%*% 0 -1.28%% -2.82%% -1.69%*  -1.28%* -2 71**
(0.62) (0.24)  (0.74) (0.62) (0.24)  (0.74) (0.63) (0.24) (0.74) (0.62) (0.24) (0.74)
Ideologia 0.15**  0.06 0.15%* 0.15**  0.06 0.15%* 0.14**  0.05 0.16** 0.14**  0.05 0.15%*
(0.06) (0.04)  (0.05) (0.06) (0.04)  (0.05) (0.06) (0.04) (0.05) (0.06) (0.04) (0.05)
Educacion -0.06 -0.08 -0.01 -0.06 -0.08 -0.01 -0.06 -0.08 -0.02 -0.05 -0.08 -0.01
(0.09) (0.06)  (0.09) (0.09) (0.06)  (0.09) (0.09) (0.06) (0.09) (0.09) (0.06) (0.09)
Ingreso -0.01 -0.01 -0.10 -0.01 -0.01 -0.10 -0.00 -0.01 -0.09 -0.01 -0.01 -0.09
(0.08) (0.05)  (0.08) (0.08) (0.05)  (0.08) (0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08)
Urbano -0.04 -0.04 -0.12 -0.04 -0.04 -0.13 -0.04 -0.04 -0.13 -0.05 -0.04 -0.13
(0.21) (0.12)  (0.17) (0.21) 0.12)  (0.17) (0.21) 0.12) (0.18) 0.21) 0.12) 0.17)
Edad -0.03 -0.05 -0.09 -0.03 -0.05 -0.09 -0.06 -0.05 -0.10 -0.04 -0.05 -0.10
0.11) (0.07)  (0.10) 0.11) (0.07)  (0.10) 0.11) (0.07) (0.10) 0.11) (0.07) (0.10)
Norte -0.39 0.20 0.26 -0.39 0.19 0.26 -0.39 0.18 0.26 -0.37 0.21 0.26
(0.39) (0.24)  (0.34) (0.39) 0.24) (034 (0.39) (0.24) (0.34) (0.39) (0.24) (0.34)
Sur -1.08**  -0.57** -0.76* -1.09**  -0.58** -0.78* -1.15%* -0.58**  -0.77* -1.11** -0.58**  -0.75*
(0.45) (0.26)  (0.42) (0.45) (0.26)  (0.42) (0.46) (0.26) (0.42) (0.45) (0.26) (0.42)
Occidente -0.15 0.33 0.36 -0.15 0.33 0.36 -0.14 0.38 0.37 -0.12 0.38 0.38
(0.43) (0.25)  (0.36) (0.43) (0.25)  (0.36) (0.43) (0.26) (0.36) (0.43) (0.26) (0.36)
Noticias TV 0.11 -0.06 -0.11 0.11 -0.06 -0.12 0.09 -0.06 -0.11 0.11 -0.06 -0.11
0.11) (0.06)  (0.09) 0.11) (0.06)  (0.09) 0.11) (0.06) (0.09) 0.11) (0.06) (0.09)
Interés pol. -0.38**  -030** -0.33** -0.38 %% -0.31**  -0.34** -0.39%*  -0.30**  -0.32** -0.38%*  -0.29** -0.35**
(0.16) (0.10)  (0.14) (0.16) (0.10)  (0.14) (0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.15)
(atélica 0.11 0.35 -0.11 0.47 -0.66**  -0.82* 4.64%*  1.88** 040 0.18 0.46 -0.05
(0.57) (0.35)  (0.55) 0.71) (0.32)  (0.46) (2.03) (0.96) (1.47) (0.58) (0.35) (0.55)
Prot.-Ev. -0.38 1.02%*  0.56 -2.15 -0.41 -0.82 -8.50 -1.28 -3.66
(0.91) (0.46)  (0.72) (1.76) (0.84) (1.33) (5.51) (1.69) (2.82)
Asist.iglesia  -0.24**  -0.13*  0.02 -0.24%*  -0.14*  -0.01 0.14 0.31 0.52 -0.25%*  -0.18**  0.01

0.12)  (0.07)  (0.11) (0.12)  (0.07)  (0.11) (0.53)  (0.24)  (0.36) (012 (0.07)  (0.11)
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cuADRo 3. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México, 2018
(modelos interactivos) (continuacién)

(5) (6) (7) (8)
Variable am Otros Rac Jam  Otros  RAC JAM  Otros  RAC JAM  Otros RAc
Lider relig. -0.06 -0.14*  -0.21* -0.06 -0.14*  -0.22% 0.05 0.11 -0.34 -0.09 -0.16**  -0.24**
(0.13) (0.08)  (0.11) (0.13) (0.08)  (0.11) (0.36) (0.19) (0.32) (0.13) (0.08) (0.12)
Valores mor.  -0.05 0.01 0.06 -0.05 0.01 0.06 0.25*  0.03 0.06 -0.06 0.01 0.04
(0.05) (0.03)  (0.04) (0.05) (0.03)  (0.04) (0.15) (0.07) (0.10) (0.05) (0.03)  (0.04)
Ninguna 032  -1.04** -0.97
(0.91)  (0.47) (0.73)
(at. X Asist. -0.39 -0.48*  -0.55
(0.55)  (0.25)  (0.38)
(at. X Lid. Rel. -0.14 -0.31 0.14
(0.38) (0.20)  (0.34)
(Cat. X Mor. -0.34**  -0.03 -0.01
(0.15) (0.07)  (0.11)
Prot.-Ev X 0.20 0.48*  0.15
Asist. (0.61) (0.27)  (0.40)
Prot-Ev X Lid. 0.33 0.23 0.27
Rel. (0.53)  (0.27)  (0.41)
Prot-Ev X 0.48 -0.01 0.24
Mor. (0.40)  (0.11)  (0.17)
Constante -0.21 2.08%* -0.09 -0.53 3.11%* 0.82 -3.96* 091 -0.42 0.14 211%%0.21
(1.42) (0.83)  (1.20) (1.65)  (0.93)  (1.36) (221 (1.08) (1.63) (1.44)  (0.84) (1.21)
Verosimilitud -822.7 -822.3 -815.5 -817.3
McFadden R2 0.47 0.47 0.47 0.47
Observaciones 994 994 994 994

Fuente: Modelos logisticos multinomiales con la categorfa de referencia voto por AMLO. 2018 cNEP muestra de México.

*p < 0.

05, *p <0.1.

voto a AMLO. Ademis, los valores morales no juegan ningtin papel significativo,
como se ve en el modelo 3.

En cuanto a las variables de control, el voto previo a AMLO y EPN, el estar casado,

vivir en el sur, tener una ideologia de izquierda y mantener el interés en la politica
aument6 el apoyo a AMLO. En cambio, las mujeres, el voto al pAN en la presidencial de
2012 y laidentificacion partidista con el pAN y el PRI disminuyeron el apoyo al candida-
to de Morena.
Para comprobar si los factores religiosos estan asociados al voto, el cuadro 3 muestra
dos modelos adicionales —etiquetados como 5 y 6—. Estos dos modelos incluyen
interacciones entre afiliaciones religiosas y factores religiosos. Un modelo muestra
las tres interacciones para los votantes catélicos, mientras que el otro hace lo propio
para los protestantes/evangélicos.
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Entre los cat6licos, la asistencia a misa y los valores morales aumentan la proba-
bilidad de votar por AMLO, mientras que el liderazgo politico con principios religio-
sos no mostr6 ninguna relacién estadistica significativa. Entre los protestantes/
evangélicos, la asistencia a la iglesia disminuye el apoyo a AMLO, mientras que los
valores morales y el liderazgo politico con principios religiosos no tuvieron ningdn
papel significativo.

En general, los cat6licos que asisten frecuentemente a la iglesia y tienen valores
morales tradicionales muestran mayores probabilidades de votar por AMLO, mien-
tras que los protestantes/evangélicos que asisten frecuentemente a la iglesia tienen
menores probabilidades de apoyarlo. Por lo tanto, la evidencia disponible sugiere
que las apelaciones religiosas hechas por el candidato de Morena tienen un impacto
positivo en los votantes cat6licos, pero estas mismas apelaciones no funcionaron tan

GRAFICA 1. Probabilidades pronosticadas del voto entre los catélicos, México 2018
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Fuente: Modelo 5 del cuadro 3. Estimaciones del autor utilizando R, paquete sjPlot (Liiiddecke, 2019). Los cat6-
licos estan representados con lineas discontinuas, los no catdlicos y los secularistas con lineas sélidas.
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GRAFICA 2. Probabilidades pronosticadas del voto entre protestantes/evangélicos,
México 2018
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Fuente: Modelo 6 de la Tabla 3. Estimaciones del autor utilizando R, paquete sjPlot (Liidecke, 2019). Los protes-
tantes/evangélicos estdn representados con lineas discontinuas, los catélicos v los secularistas con lineas sélidas.

bien entre los protestantes y evangélicos.

Para mejorar nuestra comprensiéon de los modelos logisticos multinomiales, las
graficas 1 y 2 incluyen las estimaciones de las probabilidades pronosticadas de las
principales variables de interés. LLa primera grifica presenta un panel por cada inte-
raccion para los votantes catélicos: A) asistencia a la iglesia, B) valores morales, y C)
preferencias por un lider con principios religiosos.

Los catélicos que asisten frecuentemente a la iglesia aumentan el apoyo a
AMLO en 16 puntos, de 52 entre los que practicamente nunca asisten a la iglesia a
68 entre los que asisten semanalmente. En contraste, todas las alternativas politi-
cas pierden apoyo. En cuanto a los valores morales, aunque AMLO gana algunos
puntos porcentuales entre los catélicos, el efecto principal es mas destacado al
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compararlo con los no catélicos. Ademas, el candidato del PAN también gana apoyo
entre los catélicos con valores morales altamente religiosos, mientras que el can-
didato del pri lo pierde. Finalmente, en cuanto a las preferencias por lideres con
principios religiosos entre catélicos, AMLO aumenta su apoyo electoral, mientras
que todos los demads candidatos pierden puntos.

LLa segunda grafica presenta los mismos tres paneles pero para protestantes y
evangélicos. AMLO pierde apoyo en los tres paneles mientras que los otros candida-
tos aumentan su apoyo entre protestantes y evangélicos (panel D) y quienes tienen
una preferencia fuerte por un lider con principios religiosos (panel F). En cuanto a
los valores morales, AMLO y otros contendientes pierden apoyo, mientras que el
candidato del PAN aumenta su apoyo en 16 puntos (panel E).>

CONCLUSIONES

Aunque es necesario mas trabajo teérico y empirico, hemos ofrecido aqui evidencia
preliminar que sugiere que algunas variables religiosas estin relacionadas con pre-
ferencias de izquierda en México, a partir de los analisis estadisticos de la encuesta
del cNEp de 2018. En general, la asistencia a la iglesia entre catdlicos y las preferen-
cias por lideres con principios religiosos parecen aumentar ligeramente la probabi-
lidad de votar por L.épez Obrador. Entre otros factores que explican esta notable
transformacién, es importante considerar el discurso politico de AMLO, el cual enfa-
tiz6 valores morales en un sentido genérico —haciendo continuamente llamados
religiosos y evitando detalles sobre temas controvertidos.

En este sentido, Morena no sélo se convirti6 en un partido atractivo para su tra-
dicional electorado de izquierda, sino también para catélicos observantes, lo que le
permitié a AMLO ganar las elecciones mediante la construccion de una coalicién mas
amplia entre los votantes seculares y catélicos religiosos.

Por lo tanto, es plausible asumir que L.6pez Obrador continuara haciendo llama-
dos morales genéricos, evitando controversias que le permitan retener a los votan-
tes religiosos. Ademas, AMLO tendrd que ofrecer politicas especificas que favorezcan
a protestantes y evangélicos, como el acceso a medios de comunicacion y darles una
mayor presencia publica, con el fin de obtener el mayor apoyo posible de los feligre-
ses y del clero evangélicos.

"Tomando todos estos elementos de evidencia en su conjunto, estos hallazgos
esclarecedores podrian implicar un importante cambio en la divisién religiosa de
México, al crearse una novedosa alianza entre la izquierda socialmente conservado-
ra 'y una parte de catdlicos observantes. Esta distincion parece depender de si con-

5 Los modelos interactivos entre los secularistas y las dimensiones religiosas (no presentados aqui)
revelaron coeficientes que no eran estadisticamente significativos. Ademds, la asistencia a la iglesia se
quité del modelo interactivo para los secularistas, debido a la falta de variacién —todos los casos de secu-
laristas se colocaron en la celda de “pricticamente nunca asisto a la iglesia”.
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troversias sobre valores morales se discuten especificamente durante la campaiia o
no. Esto, a su vez, podria implicar que los valores morales son mas relevantes para
los votantes protestantes y evangélicos, para quienes el mensaje vago de AMLO en
este frente no result6 adecuado.

Por tGltimo, estos posibles mecanismos requieren una mayor elaboracion tedrica
y empirica para desentranar cémo y por qué los votantes religiosos estan, en cierta
medida, inclinindose por el nuevo partido politico mexicano de izquierda. Tam-
bién abren la puerta a futuras investigaciones sobre el sistema de partidos en Méxi-
co para analizar si los candidatos que hacen llamados religiosos o hablan de valores
en un sentido genérico atraen o, mas bien, alienan a votantes religiosos de distintas
afiliaciones religiosas. By
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APENDICE

cuaDRo A1. Estadistica descriptiva

Variable Media Desv.Est. Min. Max. Pct. Valid.
Aborto 291 0.97 1 4 96.64
AMLO12 0.18 0.39 0 1 100.00
AMLO18 0.49 0.50 0 1 100.00
Asistencia a iglesia 334 1.50 1 5 99.37
Catdlico 0.82 0.38 0 1 100.00
Region central 0.32 0.47 0 1 100.00
Percepcién de corrupcion 0.14 0.35 0 1 100.00
Voces criticas (demo) 1.74 0.90 1 4 98.11
Elecciones (demo) 1.47 0.72 1 4 98.39
Empleo (demo) 1.33 0.63 1 4 98.53
Brecha de ingreso (demo) 1.59 0.81 1 4 97.41
Minorias (demo) 1.53 0.78 1 4 96.01
Prensa libre (demo) 1.61 0.84 1 4 96.64
Crecimiento econdémico (econ) 4.03 3.12 1 10 99.37
Edad 3.60 1.67 1 6 100.00
EPN12 0.24 0.43 0 1 100.00
Igualdad (econ) 59 3.25 1 10 98.67
Educacién 4.84 1.95 1 9 99.86
Corrupcién (ev. gob. nac) 43 0.78 1 5 99.02
Inseguridad (ev. gob. nac) 4.06 0.85 1 5 99.02
Empleo (ev. gob. nac) 4.00 0.85 1 5 98.88
Economia (ev. gob. nac) 3.86 0.83 1 5 99.51
Pobreza (ev. gob. nac) 412 0.83 1 5 99.16
Identificacion con amLo 7.34 3.02 0 10 97.48
Adopcién parejas gay 297 1.01 1 4 96.85
Matrimonio gay 2,61 1.05 1 4 96.15
Género 0.51 0.50 0 1 100.00
PID Morena 0.21 0.41 0 1 100.00
PID PAN 0.06 0.24 0 1 100.00
PID PRI 0.09 0.28 0 1 100.00
Ingreso 2.88 1.92 1 9 90.20
Interés por la politica 2.28 0.95 1 4 99.86
Ideologia 5.22 2.82 1 10 78.36
JAM18 0.09 0.29 0 1 100.00
JVM12 0.14 0.34 0 1 100.00
Ley religiosa 4.39 3.14 1 10 98.53
Urbano 2.52 0.76 1 3 100.00
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cuaDRro A1. Estadistica descriptiva (continuacién)

Variable Media Desv.Est. Min. Max Pct. Valid.
Marihuana 3.01 0.97 1 4 98.11
Regién norte 0.26 0.44 0 1 100.00
Pena de muerte 2.56 1.09 1 4 97.27
Priv / Pub (econ) 7.49 2.89 1 10 98.95
Prot / Evang 0.08 0.27 0 1 100.00
RAC18 0.12 0.33 0 1 100.00
Lider con principios religiosos 2.21 1.21 1 5 98.04
Grupos religiosos 0.03 0.17 0 1 100.00
Gob resp (econ) 6.20 3.18 1 10 99.09
Percepcién inseguridad 0.56 0.50 0 1 100.00
Impuestos a los servicios (econ) 6.15 3.11 1 10 98.18
Papel de la mujer (econ) 7.54 2.96 1 10 99.65
Regién sur 0.21 0.41 0 1 100.00
TV noticias 3.82 1.48 1 5 100.00

Fuente: Muestra de México en las encuestas postelectorales del cNEP de 2018, 1428 personas encuestadas en

total.
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CUADRO A2. Voto 2 Morena, modelos de ecuaciones estructurales

Modelo | Modelo I
Variables latentes Coeficiente  Err. Est. Beta Coeficiente  Err. Est. Beta
Religiosidad
Asistencia a la iglesia 1.000 0.730
Grupos religiosos 0.029 0.015 0.185+
Religién en politica
Lider con principios religiosos 1.000 1.000 0.292
Ley religiosa 3.788 0.598 0.482* 4.350 1.024 0.494*
Valores morales
Aborto 1.000 0.664 1.000 0.621 0.645
Matrimonio gay 1.227 0.061 0.753* 1.301 0.076 0.777*
Adopcion por parejas gay 1.197  0.059 0.763* 1.278 0.074  0.779*
Pena de muerte -0.556  0.056 -0.331* -0.575 0.068 -0.332*
Marihuana 1.035 0.055 0.682* 1.022 0.067 0.646*
Economia
Igualdad 1.000 0.075 1.000 0.089
Impuestos a los servicios 2.032 1.227 0.159+ 1.693 1.031 0.157+
Crecimiento -1.880 1.149  -0.148+ -1.359 0929 -0.131
Economia privada/publica 3.397 1918  0.284+ 2.967 1.750  0.301+
Gobierno responsivo 1.650 1.048 0.126 2.245 1.371 0.204+
Papel de la mujer 7945 4489  0.652+ 5652 3299  0.562+
Democracia
Voz de criticos 1.000 0.499 1.000 0.479
Desempleo 0.910 0.063 0.644* 0.957 0.078 0.669*
Elecciones 1.110  0.073 0.705* 1.163  0.092  0.720*
Brecha de ingreso 1.230  0.082 0.696* 1290 0.103 0.703*
Prensa libre 1.320 0.086 0.719* 1.350 0.108 0.698*
Proteccion a las minorias 0.126  0.081 0.747* 1.270  0.100  0.724*
Evaluacién gob nacional
Pobreza 1.000 0.841 1.000 0.850
Inseguridad 0.910 0.033 0.754* 0.897 0.037 0.748*
Desempleo 0994  0.032 0.821* 0.975 0.037 0.814*
Corrupcién 0.866  0.030  0.774* 0.864  0.034 0.787*
AMLO
ID partidista Morena 1.000 0.481 1.000 0.488
Voto AMLO 2012 0.839 0.080 0.435* 0.807  0.091 0.434*
Identificacién con AMLO 9.783 0.750  0.643* 9.004 0827 0.640*
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cuAbRro A2. Voto a Morena, modelos de ecuaciones estructurales (continuacién)

Modelo | Modelo
Regresiones Coeficiente  Err. Est. Beta Coeficiente  Err. Est. Beta
AMLO
Religiosidad -0.012  0.021 -0.066
Asistencia a la iglesia -0.001 0.007 -0.001
Religién en la politica 0.066 0.106 0.134 0.152  0.129  0.251
Valores morales 0.016  0.015  0.052 0.007 0.020 0.020
Economia (izquierda) 0.120  0.141 0.148 0.114  0.143 0.156
Democracia 0.001 0.029  0.002 0.006  0.033  0.012
Ev gob nacional (neg) 0.053 0.016  0.184* 0.064 0.019  0.207*
Voto por AMLO 2018
AMLO 2.035 0.165 0.814* 1.708 0.169 0.749*
Religiosidad 0.038  0.041 0.081
Asistencia a la iglesia 0.022 0.012  0.068+
Religion en la politica -0.021 0.179 -0.017 0.131 0.190  0.095
Valores morales -0.064  0.027 -0.082* -0.063  0.030 -0.081*
Economia (izquierda) 0.105  0.218  0.052 0.291 0.253  0.175
Democracia -0.025  0.049 -0.022 -0.043  0.049 -0.038
Ev. gob. nacional (neg) 0.026  0.027  0.035 0.036  0.030 0.050
Catdlico -0.038  0.056 -0.030
Protestante/Evangélico -0.118  0.072 -0.068+
Género -0.007 0.027  -0.007
Edad 0.017 0.009 0.058+
Percepcién seguridad publica -0.001 0.028 -0.001
Escala ideoldgica -0.016  0.005 -0.095*
Urbano 0.017  0.051 0.010
Ingreso 0.003 0.008 0.012
Educacién 0.007  0.009  0.028
Noticias por TV 0.004 0.010 0.012
Norte 0.012  0.045 0.010
Central 0.016  0.043  0.015
Sur 0.102  0.045  0.087*
indice de ajuste comparativo 0.94 0.84
indice de Tucker-Lewis 0.93 0.82
Raiz del error cuadratico medio aprox. 0.03 0.04
Residuo cuadratico medio estandarizado 0.03 0.06
Observaciones 1139 846

Fuente: Estimaciones del autor utilizando R, paquete lavaan (Rosseel, 2012). Muestra de México en las encues-
tas poselectorales del cNEP de 2018. Las primeras variables observadas se fijaron en uno para fines de identifi-
cacion. *p < 0.05, +p < 0.10.
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cuADRo A3. Voto a Morena, modelos logistico-binarios

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Coef./ES Coef./ ES Coef./ES Coef./ES Coef./ES

Party ID Morena 0.203* 0.202* 0.201* 0.203*
(0.034) (0.034) (0.034) (0.034)
Voto AMLO 2012 0.191* 0.191* 0.190* 0.192*
(0.036) (0.036) (0.036) (0.036)
Identificaciéon AMLO 0.064* 0.065* 0.064* 0.064*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
AMLO' 0.076*
(0.004)
Asistencia a iglesia 0.025* 0.025* 0.025* 0.026*
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Religiosidad? 0.026*
(0.010)
Religion en la politica® 0.002 0.002
(0.004) (0.004)
Lider con principios religiosos 0.017+ 0.017+ 0.017+
(0.010) (0.010) (0.010)
Ley religiosa -0.001 0.000
(0.004) (0.005)
Valores morales* -0.009+ -0.009+ -0.008+ -0.008+ -0.008+
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Catdlico -0.043 -0.045 -0.047 -0.041 -0.039
(0.055) (0.055) (0.054) (0.055) (0.057)
Protestante/Evangélico -0.119 -0.126+ -0.127+ -0.121+ -0.126+
(0.073) (0.074) (0.073) (0.073) (0.076)
Género -0.005 -0.006 -0.005 -0.006 -0.009
(0.027) (0.027) (0.027) (0.027) (0.028)
Edad 0.016+ 0.016+ 0.016+ 0.017+ 0.022*
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.010)
Inseguridad -0.006 -0.006 -0.002 -0.005 -0.002
(0.027) (0.027) (0.027) (0.027) (0.029)
Escala ideoldgica -0.019*% -0.019*% -0.019*% -0.018* -0.023*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Economia’® (izquierda) 0.005* 0.005* 0.005* 0.005* 0.006*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Ev. gob. nacional® (neg.) 0.018* 0.018* 0.019* 0.019* 0.018*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Interés por la politica 0.022 0.022 0.022 0.023 0.031*
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
Urbano 0.022 0.022 0.027 0.023 0.031
(0.050) (0.050) (0.050) (0.050) (0.052)
Ingreso 0.000 0.000 0.001 0.001 0.004
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Educacién 0.008 0.008 0.009 0.009 0.009
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
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cuADRro A3. Voto a Morena, modelos logistico-binarios (continuacién)

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Coef./ES Coef./ ES Coef./ES Coef./ES Coef./ES

Noticias por TV 0.005 0.005 0.004 0.005 0.007
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Norte -0.002 -0.001 -0.005 -0.001 -0.010
(0.046) (0.046) (0.045) (0.046) (0.047)
Central 0.003 0.003 0.002 0.006 0.024
(0.043) (0.043) (0.043) (0.043) (0.044)

Sur 0.087+ 0.086+ 0.086+ 0.088+ 0.122*
(0.046) (0.046) (0.045) (0.046) (0.047)
Democracia’ -0.004
(0.004)

Intercepto -0.566* -0.565* -0.615% -0.623* -0.698*
(0.160) (0.160) (0.163) (0.165) (0.178)
Observaciones 877 877 880 877 844
AIC 860.8 860.2 861.5 860.8 855.5
Log-Likelihood -406.4 -406.1 -406.7 -405.4 -403.8
McFadden (pseud R?) 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61

Fuente: Estimaciones del autor utilizando R, rutina glm. Muestra de México en las encuestas postelectorales del
cNEP de 2018. Errores estandar robustos. *p < 0.05, +p < 0.10. Nozas: ' AMLO: PID Morena + voto AMLO 2012 +
identificacién con AMLO. *Religiosidad: asistencia a iglesia + grupos religiosos. *Religion en la politica: lider con
principios religiosos + ley religiosa. *Valores morales: aborto + matrimonio gay + adopcién gay + pena de muerte
+ marihuana. >Economia: igualdad + impuestos + crecimiento + empresas privadas / publicas + gobierno res-
ponsivo. *Evaluacién del gobierno nacional: pobreza + inseguridad + empleo + corrupcion. “Democracia: voz
de los criticos + empleo + elecciones + brecha de ingreso + prensa libre + proteccién a las minorfas.
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cUADRO A4. Voto en México, 2018, modelo probit multinomial bayesiano

PAN/ Otro PRI/ Otro Morena / Otro
Variable Coef. Desv. 2.5 97.5 Coef. Desv. 2.5 97.5 Coef. Desv. 2.5 97.5
Est. % % Est. % % Est. % %
PID PAN 118 038 065 195 -0.32 043 -096 0.67 -148 050 -2.51 -049
PID PRI -0.10 027 -0.67 033 116 017 079 1.50 -1.31 043 -2.14 -0.54
PID Morena -0.56 0.17 -0.89 -0.23 -0.15 0.23 -0.55 0.27 1.09 021 065 148
Lider con principios religiosos -0.02  0.04 -0.10  0.07 003 005 -0.06 0.13 0.12 0.06 0.01 0.23
Matrimonio gay 0.01 005 -0.09 0.3 -0.08 0.08 -0.21 0.07 -0.02 0.08 -0.18 0.15
Aborto 0.06 0.06 -0.04 0.20 0.02 0.07 -0.10 0.15 -0.09 0.09 -0.28 0.08
Catdlico 0.07 025 -042 0.59 -0.10 023 -0.53 034 -0.32 026 -0.83 0.20
Protestante/Evangélico 012 031 -048 0.80 -066 034 -1.27 015 -069 032 -1.30 -0.01
Asistencia a iglesia 0.07 0.04 -0.01 0.17 -0.03 0.04 -0.11 0.07 0.11  0.06 0.004 0.22
Género 008 0.10 -0.10 0.32 031 0.12 0.09 054 0.04 0.14 -024 0.31
Edad -0.01 0.04 -0.09 0.07 -0.03 0.04 -0.11 0.06 0.06 0.06 -0.05 0.16
Urbano -0.05 0.07 -0.21 0.08 -0.03 0.09 -021 013 0.04 0.09 -0.15 0.20
Ingreso -0.001  0.04 -0.08 0.07 006 0.03 -0.01 0.12 0.05 0.04 -0.03 0.4
Educacién 0.02 0.04 -0.04 0.09 -0.02 0.04 -0.08 0.07 0.08 0.05 -0.003 0.18
Noticias por TV -0.02 0.04 -011 0.06 0.03 004 -0.05 0.11 0.09 0.04 -0.003 0.17
Norte -0.12 0.16 -0.48 0.20 -0.07 025 -055 042 0.02 022 -043 040
Sur -0.08 0.16 -038 0.24 003 025 -047 048 078 022 035 1.22
Central -0.05 0.7 -038 031 028 0.19 -0.08 0.63 024 0.19 -0.13 0.62
Escala ideolégica 0.04 0.03 -0.003 0.10 0.04 0.02 -0.001 0.09 -0.07 0.03 -0.12 -0.01
Voto AMLO 2012 -0.177 0.18 -049 0.18 -0.14 021 -055 0.26 149 024 1.02 1.92
Voto JVM 2012 063 024 029 1.16 0.03 028 -0.58 047 021 021 -022 057
Voto EPN 2012 017 0.18 -0.12 0.59 064 0.15 036 093 077 019 042 1.14
Intercepto -1.30  0.57 -257 -0.39 -1.30 059 -236 -0.07 -1.37 059 -259 -0.24

Fuente: Estimaciones del autor utilizando R, paquete MNP (Imai y Dyk, 2005). Muestra de México en las encuestas poselectorales del cNEP
de 2018. Antecedentes no informativos, intervalos de confianza del 95 por ciento, observaciones = 916.
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