Resefias

mericanos es un tema que debe ser
trabajado.

En conclusion, Etchemendy reali-
za un excelente trabajo al identificar
diferentes tipos de liberalizacion; su
estudio es muy rico desde el punto de
vista empirico, pero también tiene un
gran poder explicativo dada la varie-
dad de casos investigados. El minucio-
so y riguroso andlisis de la interaccién
entre los principales actores politicos y
el Estado es otro elemento destacado.
Etchemendy hace una importante
contribucién al estudio de la politica
econémica comparada en América La-
tina. Sin duda, este libro es una refe-
rencia a tener en consideracion para
cualquier investigador que quiera en-
tender tanto el proceso de reformas
econdmicas como los fendmenos in-
mediatamente posteriores a ellas.

Referencias bibliograficas

Haggard, Stephan y Robert Kaufman
(1995), “Estado y reforma econémi-
ca: la iniciacién y consolidacién de
las politicas de mercado”, Desarrollo
Econdmico, 35 (139).

Hall, Peter y David Soskice (eds.) (2001),
Varieties of Capitalism: The Institutio-
nal Foundations of Comparative Ad-
vantage, Oxford, Oxford University
Press.

Murillo, Maria Victoria (2001), Labor
Unions, Partisan Coalitions and Mar-
ket Reforms in Latin America, Cam-
bridge, Cambridge University Press.

Nolke, Andreas y Arjan Vliegenthart
(2009), “Enlarging the Varieties of
Capitalism: The Emergence of De-
pendent Market Economics in East
Central Europe”, World Politics, 61.

Roberts, Kenneth (1995), “Neolibera-
lism and the Transformation of Po-
pulism in Latin America: The Peru-
vian Case”, World Politics, 48, pp.
82-126.

Schamis, Hector (1999), “Distributional
Coalitions and the Politics of Econo-
mic Reform in Latin America”,
World Politics, 52, pp. 236-268.

Schneider, Ben Ross (2009), “Hierar-
chical Market Economies and Vari-
cties of Capitalism in Latin Ameri-
ca”, Journal of Latin American Studies,
3, pp. 553-575.

Dilemmas of Democratic Consolidation: A
Game Theory Approach, de Jay Ulfel-
der, Boulder, First Forum Press, 2010,
159 pp.

Por Fabrice Lehoucq, Universidad de
Carolina del Norte, Greensboro

Ellibro de Jay Ulfelder busca explicar
por qué sobrevive la democracia. Su
conclusion, no completamente origi-
nal, es que el interés personal motiva a
la conformidad con la democracia. Tam-
bién sugiere, de manera mas provoca-
tiva, que la incertidumbre sobre la
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conducta de los rivales puede llevar al
desequilibrio de la democracia. Ambas
afirmaciones son exploradas en un li-
bro que, a pesar de no ser innovador,
es dichosamente breve.

Dilemas de la consolidacion demo-
crdtica cumple con tres objetivos prin-
cipales. En primer lugar, proporciona
un modelo formal que explica la per-
sistencia de la democracia. El modelo
tiene tres actores: los mandatarios, la
oposicion y los militares. Asume que
nadie atentarfa contra la democracia s/
el poder y, por lo tanto, el compromiso
de cada actor clave con la democracia
fuera conocido por todos. Es un su-
puesto un tanto inverosimil que sin
embargo le permite a Ulfelder recor-
darnos que la incertidumbre si es ca-
paz de acabar con la democracia. Los
mandatarios o los militares podrian
desconocer los resultados de la compe-
tencia electoral al confundir la movi-
lizaci6n electoral de la oposicion con
preparativos para la rebelion. Por su
parte, la oposicién podria interpretar
la reforma electoral como un esfuerzo
de los mandatarios para atrincherarse
en el poder. Estas son las posibilida-
des dentro del primer grupo de esce-
narios que Ulfelder analiza. Una crisis
es atin mds probable si los actores pre-
fieren mantenerse en el poder que sal-
vaguardar la democracia (escenario 2),
o si los militares mantienen vinculos
partidarios con los mandatarios (esce-
nario 3). En cada uno de los tltimos
escenarios, es la probabilidad del éxito

la que condiciona las estrategias de los
actores.

En segundo lugar, Ulfelder exami-
na la supervivencia de la democracia
en paises con mas de medio millon de
habitantes entre 1955y 2007. Observa
que menos de 30 por ciento de los sis-
temas politicos eran democraticos a
mediados de los setenta, un porcenta-
je que aumenta a 60 por ciento para
mediados de los noventa. L.a edad me-
dia de cada democracia es de 16 afos y
46.2 por ciento de todas las crisis con-
sisten en golpes militares. Los golpes
ejecutivos —mandatarios que cierran
el Congreso o limitan gradualmente la
competencia electoral y el control le-
gislativo por un mayor periodo— re-
presentan 35.1 por ciento de las muer-
tes democraticas, y finalmente, sélo
10.1 por ciento de las democracias
mueren debido a una rebelion oposi-
tora (con 8.2 por ciento que terminan
por “otras” razones, con una guerra ci-
vil que aparece como causa principal
de estas muertes). Este capitulo tam-
bién hace eco de la afirmacion de que
las democracias tienen una menor pro-
babilidad de ser destruidas cuando se
encuentran en niveles mas avanzados
de desarrollo.

En tercer lugar, Ulfelder explora
varios casos para ilustrar las implicacio-
nes de su modelo. Elige al azar un caso
de crisis por golpe militar (Fiji en 2006),
por golpe ejecutivo (Ucrania, 1994-
1999) y por rebelién (Chipre, 1963).

"También examina un par de casos en
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los que la democracia no deberia ha-
berse colapsado de acuerdo con “las
prominentes teorias de sobrevivencia
democritica (p. 113)”. Estos son: por
un lado, Venezuela, con el gobierno
populista de Hugo Chéavez, bajo el
cual un régimen democritico ha sido
transformado por un golpe ejecutivo;
este fue un resultado inesperado por-
que Ulfelder asegura que las teorias
“orientadas por el proceso” asegura-
ban que anos de prictica debian haber
mantenido la confianza necesaria para
conservar la democracia vy, por otro
lado, Tailandia bajo el controvertido
gobierno del primer ministro Thaksin
Shinawatra, quien fue derrocado por
un golpe militar en 2006 a pesar del
avanzado nivel de desarrollo econémi-
co que disfrutaba el pais.

Muy a menudo los estudios de ca-
sos de Ulfelder favorecen la reflexién
sobre los limites de otros enfoques,
como la teorfa de la modernizacién —
es decir, que la democracia puede en-
trar en crisis a pesar del alto nivel de
desarrollo de un pais, o sobrevivir
cuando es pobre— asi como la explo-
racion de las implicaciones centrales
de su modelo. El argumento de Ulfel-
der de que las crisis son el resultado de
la incertidumbre sobre las intenciones
de los rivales, se mantiene inexplora-
do. Ulfelder podria haber clasificado
todos los casos segtin a si la crisis ocu-
rre debido a la incertidumbre, a la falta
de interés en la democracia o como re-
sultado de un golpe de Estado lanzado

por un ejército con vinculos con una
fuerza politica determinada. Después
de todo, cada opci6n es un escenario
que Ulfelder delinea en el capitulo
teorico de su libro. Explorar si acaso la
certeza de las intenciones exacerba la
consolidacion en los casos en los que la
democracia persiste, también hubiese
ayudado a Ulfelder a corroborar su
propuesta. Y mds importante, teorizar
acerca de los factores que alientan la
confianza mutua entre fuerzas politi-
cas rivales le hubiera permitido deter-
minar los factores que distinguen en-
tre los casos en los que la democracia
se consolida y aquellos en los que se
desmorona.

Resulta peculiar que todos los ca-
sos de estudio se enfoquen en las cai-
das de la democracia a pesar del hecho
de que el libro se centre en la conso-
lidacién. Un conjunto de casos dife-
rentes y la inclusién de analisis cuanti-
tativos suplementarios le hubieran
permitido a Ulfelder demostrar que su
modelo identifica los factores que dis-
tinguen entre nuevas democracias que
sobreviven y aquellas que no lo hacen.
Ninguno de los casos de estudio aclara
por qué la democracia se consolida o si
la incertidumbre resultante representa
la principal amenaza para las nuevas
democracias.

Aquellos no familiarizados con los
debates sobre la democratizacion, en-
contrardn en este libro una visién ge-
neral, accesible y util, sobre temas
centrales. Por otro lado, los especialis-
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tas se preguntarin si acaso el libro tie-
ne algo nuevo que ofrecer. El modelo
basado en la teoria de juegos ofrece
poca diferencia de las nociones teéri-
cas subyacentes en La democracia y el
mercado (1991) de Adam Przeworski u
otras discusiones formales, incluyendo
el trabajo de Josep Colomer, que Ul-
felder no cita. El hallazgo de Ulfelder,
que por ejemplo, que la democracia
sobrevive con altos niveles de desarro-
llo, que también es un hallazgo central
en Democracia y desarrollo (2000), un
libro en el que Przeworski fue coautor
con Michael Alvarez, José Antonio
Cheibub y Fernando Limongi. Los
casos de estudio no indican que Ulfel-
der descubran algo nuevo acerca de los
trabajos de la democracia.

La legitimidad democrdtica: Imparciali-
dad, reflexividad, proximidad, de Pierre
Rosanvallén, Buenos Aires, Manantial,
2009, 334 pp.

Por Roberto Garcia Jurado, Departamento
de Politica y Cultura, uam-Xochimilco

Con toda seguridad la democracia es el
mejor de los regimenes posibles a los
que realmente tienen acceso las socie-
dades modernas, y tal vez por esa mis-
ma razon sus instituciones politicas
sean las que de mejor manera aceptan
y respetan a los individuos gobernados
por ellas; sin embargo, eso no asegura
que estos gobiernos estén exentos de
protestas, estallidos e incluso rebelio-

nes populares. Si bien la ola de agita-
ciones y disturbios que sacudi6 al
mundo drabe en 2010 parecia plena-
mente explicable y justificable debido
al tipo de gobiernos autoritarios que
rigen en la mayor parte de esos paises,
en 2011 hemos presenciado manifes-
taciones populares casi tan violentas
como aquellas en ciudades como Ma-
drid o Londres, lo que constituye clara
evidencia de que ni las instituciones
democriticas mds arraigadas estan li-
bres de critica, indignacion y protesta.

Independientemente de las razo-
nes particulares que existen en cada
€aso para que se genere un movimien-
to social contestatario, podria presu-
mirse que las bases de la legitimidad
democritica que protegen este tipo de
gobiernos los preservan de los més gra-
ves desafios politicos, ¢ incluso de ten-
tativas revolucionarias; sin embargo,
como ha quedado recientemente de-
mostrado, ésta s6lo les brinda pro-
teccion limitada, y no es de ninguna
manera una vacuna o una muralla in-
franqueable.

Este es precisamente el propdsito
de Rosanvall6n: examinar los princi-
pios de legitimidad de los gobiernos
democraticos. Para alcanzar su objeti-
vo, hace una interesante descripcion
de lo que, a su juicio, ha sido el desa-
rrollo de estas bases de legitimidad.
Aunque él desarrolla detallada y am-
pliamente este proceso, para esque-
matizar podriamos decir que para él la
clave se encuentra en identificar el
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