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  tas se preguntarán si acaso el libro tie-
ne algo nuevo que ofrecer. El modelo 
basado en la teoría de juegos ofrece 
poca diferencia de las nociones teóri-
cas subyacentes en La democracia y el 

mercado (1991) de Adam Przeworski u 
otras discusiones formales, incluyendo 
el trabajo de Josep Colomer, que Ul-
felder no cita. El hallazgo de Ulfelder, 
que por ejemplo, que la democracia 
sobrevive con altos niveles de desarro-
llo, que también es un hallazgo central 
en Democracia y desarrollo (2000), un 
libro en el que Prze worski fue coautor 
con Michael Álvarez, José Antonio 
Cheibub y Fernando Limongi. Los 
casos de estudio no indican que Ulfel-
der descubran algo nuevo acerca de los 
trabajos de la democracia. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La legitimidad democrática: Imparciali-

dad, reflexividad, proximidad, de Pierre 
Rosanvallón, Buenos Aires, Manantial, 
2009, 334 pp.

Por Roberto García Jurado, Departamento 
de Política y Cultura, UAM-Xochimilco

Con toda seguridad la democracia es el 
mejor de los regímenes posibles a los 
que realmente tienen acceso las socie-
dades modernas, y tal vez por esa mis-
ma razón sus instituciones políticas 
sean las que de mejor manera aceptan 
y respetan a los individuos gobernados 
por ellas; sin embargo, eso no asegura 
que estos gobiernos estén exentos de 
protestas, estallidos e incluso rebelio-

nes populares. Si bien la ola de agita-
ciones y disturbios que sacudió al 
mundo árabe en 2010 parecía plena-
mente explicable y justificable debido 
al tipo de gobiernos autoritarios que 
rigen en la mayor parte de esos países, 
en 2011 hemos presenciado manifes-
taciones populares casi tan violentas 
como aquellas en ciudades como Ma-
drid o Londres, lo que constituye clara 
evidencia de que ni las instituciones 
democráticas más arraigadas están li-
bres de crítica, indignación y protesta.

Independientemente de las razo-
nes particulares que existen en cada 
caso para que se genere un movimien-
to social contestatario, podría presu-
mirse que las bases de la legitimidad 
democrática que protegen este tipo de 
gobiernos los preservan de los más gra-
ves desafíos políticos, e incluso de ten-
tativas revolucionarias; sin embargo, 
como ha quedado recientemente de-
mostrado, ésta sólo les brinda pro-
tección limitada, y no es de ninguna 
manera una vacuna o una muralla in-
franqueable.

Éste es precisamente el propósito 
de Rosanvallón: examinar los princi-
pios de legitimidad de los gobiernos 
democráticos. Para alcanzar su objeti-
vo, hace una interesante descripción 
de lo que, a su juicio, ha sido el desa-
rrollo de estas bases de legitimidad. 
Aunque él desarrolla detallada y am-
pliamente este proceso, para esque-
matizar podríamos decir que para él la 
clave se encuentra en identificar el 
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punto de quiebre, el parteaguas que se 
produce en la década de 1990 del siglo 

XX, cuando se agota el sistema de do-

ble legitimidad que sostenía a los go-

biernos democráticos desde el siglo 

XIX y se genera un nuevo sistema que 

incorpora nuevos principios.

De acuerdo con la exposición de 

Rosanvallón, la primera fuente de le-

gitimidad de los gobiernos democráti-

cos fue, y muy probablemente lo siga 

siendo, la elección popular. En el 

mundo occidental, y sobre todo en 

Francia y Estados Unidos, los ejem-

plos a los que él más recurre, la instala-

ción de los gobiernos democráticos a 

finales del siglo XIX y principios del XX 

se basó fundamentalmente en la cons-

titución de los mismos por la vía elec-

toral, con lo cual podía considerárseles 

plena y claramente como expresión de 

la soberanía popular. Así, no sólo se 

aceptó que el procedimiento electoral 

podía interpretarse como el medio de 

expresión de la soberanía popular, sino 

que también era plenamente válido 

equiparar a la mayoría con ésta, de ma-

nera que los gobiernos emanados de 

estos procesos electorales, si bien eran 

tan sólo la preferencia manifiesta de 

una parte del pueblo, se convino en 

que su carácter mayoritario les confe-

ría el derecho a reclamarse represen-

tantes del todo. A la larga, esto les con-

firió una legitimidad democrática 

indiscutible.

Sin embargo, muy pronto, en el 

transcurso del siglo XIX, los protagonis-

tas de estos procesos electorales funda-

dores de la democracia, sobre todo los 

líderes y los partidos políticos, perdie-

ron una buena parte de la estimación 

de que disfrutaron en un principio, ga-

nándose en cambio un sentimiento de 

sospecha y desconfianza por parte de 

la ciudadanía. De este modo, entre 

1890 y 1920 asistimos a lo que Rosan-

vallón llama una crisis de la democracia, 

tal vez la primera, en la cual las institu-

ciones políticas de este régimen expe-

rimentaron el primer gran alejamiento 

con respecto al pueblo que decían re-

presentar.

Fue entonces cuando la legitimi-

dad democrática comenzó a apoyarse 

en una nueva base, la de la administra-

ción pública. Ya en esa época el Estado 

había comenzado a asumir la presta-

ción de numerosos servicios públicos, 

por lo que la sociedad lo veía ya no 

sólo como una autoridad que imponía 

un determinado orden, sino también 

como una agencia que prestaba servi-

cios. Así, en tanto prestador de ser-

vicios, los ciudadanos comenzaron a 

valorar, exigir y esperar racionalidad y 

eficiencia. 

De acuerdo con Rosanvallón, que-

dó conformado de esta manera el sis-

tema de doble legitimidad que sosten-

dría a las democracias durante la mayor 

parte del siglo XX. Un sistema que dio 

origen precisamente a una teoría de la 

legitimidad dual: la legitimidad de ori-

gen y la legitimidad funcional, o bien, 

los otros términos que Rosanvallón 
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  utiliza para designarlas: legitimidad de 

establecimiento y legitimidad de re-

sultados, o input legitimacy y output legi-

timacy.

No obstante, como se ha dicho ya, 

a partir de 1980 este sistema de doble 

legitimidad entró en crisis. Rosanva-

llón no da ninguna explicación de por 

qué eligió esa fecha, pero lo que sí ex-

pone con amplitud son las tres fuentes 

de legitimidad que vinieron a suceder 

o complementar al sistema binario: la 

legitimidad de imparcialidad, la legiti-

midad de reflexividad y la legitimidad 

de proximidad. 

La legitimidad de imparcialidad 

que se han visto obligadas a buscar las 

democracias contemporáneas se debe 

al desprestigio y deterioro progresivo 

que ha sufrido el gobierno de partido, 

el gobierno ejercido en nombre de una 

mayoría, lo cual ha sido cada vez más 

cuestionado debido tanto a la propia 

calidad del representante como a la 

forma misma de constitución e inte-

gración de esa mayoría. A raíz de ello 

y otras causas conexas, los gobiernos 

democráticos se han visto orillados 

frecuentemente a crear instituciones 

independientes y autónomas respecto 

a ellos mismos con el fin de atender 

un área específica de regulación so-

cioeconómica u otras actividades 

igualmente sensibles para el conjunto 

social. Rosanvallón explica que a pe-

sar de que este tipo de organismos ya 

existía antes de la década de 1980, a 

partir de esa época proliferaron en 

muchos países, tanto desarrollados 

como subde sarrollados, debido a los 

signos crecientes de corrupción, par-

cialidad e incompetencia que mostra-

ban sus administraciones públicas. 

Desde entonces, y hasta la actualidad, 

la ciudadanía tiene una percepción y 

opinión más favorable de muchas de 

estas instituciones que de las que de-

penden directamente de los poderes 

ejecutivos.

La legitimidad de reflexividad se 

opone a lo que Rosanvallón llama la 

democracia inmediata, es decir, a los 

afanes de ver realizada instantánea-

mente la voluntad popular, sin que 

medie calma, reflexión o reconsidera-

ción alguna. Sin duda la democracia 

requiere canales expeditos y eficientes 

para la expresión de la soberanía popu-

lar, sin embargo, está mejor servida si 

además median mecanismos e institu-

ciones que permitan la discusión, de-

liberación y acuerdo sobre las decisio-

nes a tomar, función que debía ser 

cumplida por las instituciones de la 

democracia representativa clásica y 

que por una u otra razón no han des-

empeñado satisfactoriamente. De 

acuerdo con Rosanvallón, en los siste-

mas democráticos actuales esta fun-

ción está siendo desempeñada por las 

cortes constitucionales. En este punto 

llama la atención su interesante in-

terpretación al respecto, merecedora 

además de una discusión de mayores 

proporciones. Tradicionalmente, tanto 

en la teoría jurídica como en la política, 
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las cortes constitucionales habían sido 

presentadas como instituciones con-

servadoras y contramayoritarias, como 

mecanismos de freno y contención a 

los impulsos democráticos más intem-

pestivos. No obstante, Rosanvallón 

llama la atención sobre las temporalida-

des de las mayorías, es decir, sobre el 

hecho de que tanto la constitución, 

como el parlamento y como la misma 

corte constitucional son creación de la 

mayoría política, aunque en diversos 

momentos. De tal suerte que la corte 

constitucional no puede ser vista sólo 

como una institución contramayorita-

ria, sino como una de las instituciones 

más consistentemente democráticas, 

en tanto que da una certidumbre a lar-

go plazo y mayor profundidad al impe-

rio de la mayoría que se manifestó en 

cierto momento. 

La legitimidad de proximidad trata 

de contrarrestar la percepción cada vez 

más generalizada en el ciudadano co-

mún de la lejanía e indiferencia de la 

administración pública con respecto a 

sus problemas más personales. Ya sea 

por el tamaño que han adquirido las 

sociedades contemporáneas o por el 

nuevo posicionamiento y significación 

del individuo dentro de ellas, la sensa-

ción de éste es que cada vez la admi-

nistración pública está más lejos de él. 

A diferencia de los dos casos anterio-

res, no hay instituciones públicas que 

hasta el momento hayan emprendido 

la tarea de cubrir este hueco, siendo 

instituciones propias de la sociedad 

civil, como los movimientos sociales, 

las redes sociales o los comités ciuda-

danos las que han permitido alguna 

aproximación. 

De acuerdo con Rosanvallón, estos 

tres tipos de nueva legitimación de-

mocrática han venido a fortalecer y 

complementar el sistema binario tradi-

cional, aunque habría que señalar que 

tal vez no se ocupe lo suficiente de in-

dicar de qué modo interactúan o for-

man un nuevo sistema. No obstante, 

uno de los señalamientos más intere-

santes hacia el final del libro es que no 

puede pasarse por alto que los siste-

mas democráticos deben contener tan-

to instituciones que canalicen el con-

flicto como otras que propicien el 

consenso; dicho de otro modo, deben 

permitir que se dé foro y preeminen-

cia a las expresiones de la mayoría en 

el corto plazo, ya sean éstas expresadas 

mediante un líder, un partido o un pro-

grama político, pero también deben 

garantizar la viabilidad del gobierno y 

del Estado a largo plazo, en donde 

muy probablemente se produzca un 

cum plimiento más cabal de la volun-

tad  popular, se atienda mejor el interés 

ma yoritario y se logre una mayor apro-

ximación al bien común, una observa-

ción que debía ser más atendida a la 

hora de concretar las transiciones po-

líticas, realizar los diseños instituciona-

les y pactar las reformas constitucio-

nales.Pg


