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Luis de la Calle: Dentro del marco de los seminarios de Po/itica y Gobierno organiza-
dos por la Division de Estudios Politicos del Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas (CIDE), el dia 28 de septiembre de 2020, a las 14:45 hora de la Ciudad
de México, nos reunimos a través del mundo virtual para discutir sobre socialismo y
capitalismo al hilo del reciente ensayo de L.uis Fernando Medina Socialismo, historia
y utopia, publicado por Akal. Dificil encontrar un elenco de mas tronio: Luis Fer-
nando Medina (Universidad Carlos 11, Madrid), Claudio L.6pez-Guerra (Universi-
dad de Richmond), Adriana Alfaro (Instituto Tecnol6gico Auténomo de México
rraM) y David Pefia (cIDE) exploraron durante mas de dos horas las brechas del ca-
pitalismo actual y las nuevas utopias socialistas. Con todos ellos quedamos muy
agradecidos por haber participado en el evento. [.o que sigue es una transcripcién
editada de partes del conversatorio. Espero que lo disfruten tanto como lo hicimos
aquellos que lo presenciamos en directo.

LUIS FERNANDO MEDINA

Contra los obituarios prematuros: Socialismo para tiempos complejos

Aparte de gratitud, no deja de causar también sorpresa que Politica y Gobierno abra
sus paginas a un debate tan cualificado sobre mi libro Socialismo, historia y utopia con
participantes de tanto calibre. [La sorpresa no viene tanto de la circunstancia par-
ticular sino del contexto, es decir, del hecho de que en pleno siglo xx1 sigamos ha-
blando de socialismo. Para quienes ya teniamos pleno uso de razén cuando terminé
la Guerra Fria esto produce el desconcierto que, me imagino, deben sentir personas
que han sobrevivido a una experiencia cercana a la muerte.

Aunque en mi vida personal nunca he estado cerca de morir, me queda facil
imaginarme que una persona que haya pasado por una experiencia de ese tipo se
formule preguntas muy profundas como “;En qué he cambiado?” “;Sigo siendo yo
mismar” “;Qué quiere decir que sea yo mismar” En nuestras vidas personales
necesitamos un sentido minimo de continuidad. Necesitamos saber (o sentir) que,
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por mds que cambiemos, seguimos siendo de algiin modo nosotros mismos. Mu-
chas personas, ante la sensacion de que ya no van a seguir siendo ellas mismas,
prefieren morir.

Creo que la tradicion socialista se encuentra en un momento similar. [Las pregun-
tas sobre su futuro estdn intimamente ligadas a las preguntas sobre su pasado. Por
eso en este libro dediqué mas paginas de las que el profesor Lopez-Guerra hubiera
querido a cuestiones histdricas.

En sus mas de dos siglos de historia el socialismo ha sido muchas cosas. Panfle-
tistas, intelectuales, luchadores politicos, parlamentarios, dictadores, verdugos y
hasta algtin que otro empresario se han definido como socialistas. Yo diria, sin em-
bargo, que entre esa enorme diversidad de ideas y practicas histéricas que denomi-
namos socialismo hay algunos elementos en comiin. El primero, la creencia en que
una sociedad que haga simultineamente justicia a los tres principios de la revolu-
ci6n francesa, libertad, igualdad y fraternidad, es posible y deseable. El segundo, la
certeza de que dicha sociedad no serd posible mientras los mecanismos de mercado
y la propiedad privada sigan ocupando el lugar de privilegio que ocupan en nuestro
orden econémico actual. Por tiltimo, la conviccion de que esa sociedad mejor no va
a surgir espontineamente sino que tiene que ser producto de la accién consciente
de grandes sectores de la sociedad.

Seguramente no estariamos teniendo este debate en esta revista si los socialistas
se hubieran conformado con comprar terrenos vacios en la pradera americana, como
hizo Robert Owen a comienzos del siglo X1x. Pero para bien y para mal, el socialismo
terminé por convertirse en un movimiento politico, es decir, un movimiento que
aspira a transformar la sociedad en su conjunto. "Iras ese viraje, el socialismo se vio
envuelto en la encrucijada que quise recoger en el titulo del libro: la coexistencia de
la historia y la utopia. No se puede hacer politica por fuera de la historia; la politica
siempre arranca aqui y ahora, en el mundo tal como nos es legado por la historia.
Pero buscar la transformacién de la sociedad requiere una dosis de utopia.

Buena parte de mi libro es un intento por estudiar la tension entre ambas cosas.
Si fuera a reescribir el libro, algunos de estos puntos los expresaria con més claridad
ahora que ya me he beneficiado de intercambios como este. Por eso mismo, aprove-
cho aqui para reformular algunas de las ideas.

Mi preocupacién central no es aqui por el contenido mismo de la utopia socialis-
ta, aunque, por supuesto, un libro de este tipo tiene que decir algo al respecto. De
ahi que me haya pronunciado en favor de, por ejemplo, la renta basica universal, las
medidas de desmercantilizacion del trabajo, la creacién de cooperativas, los méto-
dos democraticos de gestion de recursos comunes, el servicio social obligatorio y
otras cosas por el estilo. Pero méds que esbozar un programa socialista, cosa que otros
han hecho mejor que yo, me interesaba indagar, por asi decirlo, las condiciones de
produccion del pensamiento socialista.
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Tiene razon la profesora Alfaro cuando dice que este debate se podria enrique-
cer con las contribuciones de varias vertientes, en especial aquellas sobre el pensa-
miento utépico y los debates sobre “teorias no ideales”. Para que dicha contribucion
sea mas fecunda, conviene sin embargo aclarar los términos del debate. Aqui debo
hacer una confesiéon que, en mi experiencia, siempre termina por dejarme sin alia-
dos. Miaspiracion es que algtin dia la filosofia politica supere la divisién entre “ana-
liticos” y “continentales”. Por eso este libro esta escrito usando ambos registros.

A mimodo de ver, Hegel y Marx se plantearon una pregunta que, sin ser directa-
mente la misma de muchos de los actuales participantes en los debates sobre “teo-
rias no ideales”, les podria resultar familiar: ;qué efecto tiene la sociedad en la que
vivimos sobre las ideas de justicia que nos formamos y sobre los proyectos que conce-
bimos para poner en practica dichas ideas? Si se quiere, podemos decir que es una
especie de metateoria de la justicia, una teoria sobre como surgen y cémo son nues-
tras teorias de la justicia. Asi como algunos de los criticos actuales de Rawls han
cuestionado su proceder filoséfico de estirpe kantiana, Hegel y Marx, ambos pro-
ducto de las criticas poskantianas, querian formular sus nociones sobre filosofia so-
cial a partir del mundo tal cual existe, sin tener que presuponer un modelo abstracto
de pensamiento.

Creo que le corresponde a Hegel el mérito de formular dos atisbos muy impor-
tantes. Primero, nuestras circunstancias nos llevan a formular teorias de la justicia
que son simultineamente imperativas e imposibles. Es decir, la realidad social en la
que nos hallamos inmersos da origen a nociones normativas que nos atraen irresisti-
blemente, pero al mismo tiempo nos priva de los medios para llevarlas a cabo. Se-
gundo, esta brecha tragica se puede cerrar con el tiempo en la medida en que las
sociedades vayan incorporando en instituciones concretas las ideas originarias. Para
Hegel era fundamental distinguir entre los principios abstractos (por ejemplo, la
libertad) y las formas institucionales concretas que los representan (por ejemplo, las
constituciones liberales). Solo cuando dichas formas institucionales echaran raices
profundas en la sociedad podia considerarse que los principios abstractos se habian
hecho realidad.

Una de las tesis centrales de mi libro es que estos dos atisbos nos ofrecen una
buena clave interpretativa para entender no solo la historia del socialismo sino tam-
bién su futuro. Por su naturaleza, esta tesis es, a la manera del dios Jano, bifronte:
mira hacia atrds y hacia adelante.

Mirando hacia atrés, sostengo que la celeridad con la que el capitalismo destruyé
las viejas formas de integracién social hizo que los ideales socialistas echaran raices
incluso en tierras que parecian ser hostiles, como es el caso del Tercer Mundo, don-
de, ademas, se fusion6 con las aspiraciones de modernizacion y liberacion nacional.
Pero una accién politica guiada por principios tan abstractos, en condiciones tan
adversas, estd condenada a depender de grados altisimos, en tltimas insostenibles,
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de voluntarismo. Una sociedad moderna no puede operar como si todos los dias
fueran una campaia militar. El colapso del bloque soviético es una muestra elocuen-
te. Es verdad que para 1989 Europa Oriental se hallaba en serias dificultades eco-
némicas. Pero ya habia afrontado crisis peores. [Lo que ocurrié fue que esa crisis
econdmica llegd en un momento en el que ya los mecanismos de movilizacién esta-
ban totalmente desgastados. Tras décadas de campana permanente, estas socieda-
des ya no estaban para grandes gestas. [.a ciudadania queria algo tangible que no
exigiera esfuerzos heroicos mas propios de los afios de la posguerra.

Pero al mismo tiempo, mirando hacia adelante, creo que en la actual etapa de
desarrollo del capitalismo tenemos la oportunidad (jno la inevitabilidad!) de llevar
a cabo la agenda socialista sin entrar en los callejones sin salida del siglo xx. Las so-
ciedades modernas estdn mejor equipadas para llevar a la practica los ideales de li-
bertad, igualdad y responsabilidad compartida (el término que prefiero en
reemplazo del de “fraternidad”).

Para apoyar mi argumento, voy a formular una hipétesis més audaz de lo que yo
quisiera. Asi como los individuos atraviesan procesos de aprendizaje, algo similar se
puede decir respecto a las sociedades, en especial en lo que hace al funcionamiento
de mecanismos impersonales tan complejos como los mercados y la democracia.
Como resultado de dichos procesos de aprendizaje, estos mecanismos pueden ope-
rar de manera cada vez mas estable sin necesidad de las dosis de voluntarismo que
tantos problemas causaron en el pasado.

Por supuesto que un individualista metodolégico como yo no puede menos que
sentir mucha cautela a la hora de hablar de procesos de aprendizaje social. Pero, por
otro lado, si no consideramos esa posibilidad no veo como podemos entender la
evolucién histdrica, especialmente la de los tltimos dos siglos. Pensemos, a manera
de ejemplo, en el vértigo que producia entre intelectuales del siglo xix la idea del
sufragio universal y comparémoslo con la manera como hoy nos parece autoeviden-
te. Hace dos siglos era impensable que el Estado mutualizara los riesgos de enfer-
medad, invalidez, vejez y muerte de todos los trabajadores de un pais. De hecho, ni
siquiera existian los mecanismos privados para mutualizar dichos riesgos mas alla de
unas pocas fabricas. Hoy en dia esa es una labor rutinaria de los Estados del bienes-
tar. Debatimos sin cesar si es deseable que el Estado asuma esas funciones, pero
nadie duda de que es factible. El empleo ptiblico era una demanda de las facciones
ultrarradicales de las dos revoluciones francesas, la de 1789 y la de 1848 (los “azeliers
nationaux”). Hoy en dia, cualquier Estado medianamente razonable emplea a un
porcentaje significativo de la mano de obra de su pais.

Si se acepta esta hipétesis, el futuro del socialismo se ve menos gris de lo que se
suele creer. Independientemente de lo que creamos sobre los argumentos normati-
vos a favor o en contra del capitalismo, es indudable que lo que lo ha llevado a la
posicion hegemodnica que ocupa hoy en dia ha sido su capacidad de generar mejoras
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en la vida material de grandes sectores de la poblacion. Pero hay razones para creer
que ese motor aparentemente imparable estd mostrando sefiales de fatiga.

Primero, hay dudas de que futuras mejoras sean sostenibles dados los limites de
los recursos naturales. Segundo, tampoco esta claro que sean deseables. Dado el
nivel de riqueza que la humanidad ha alcanzado, el principio de utilidad marginal
decreciente nos basta para concluir que hoy en dia los habitantes de paises ricos y
de ingreso medio ya no se beneficiarian tanto de altos niveles de crecimiento del
PIB como de, por ejemplo, tener acceso a mas y mejor ocio, a una educacion mas
amplia y enriquecedora, a mas espacios de sociabilidad democratica con sus con-
ciudadanos, etc. Ademas, es un insulto moral maytsculo que en una época de
tanta abundancia material sigan viviendo miles de millones de personas en la mi-
seria. No hay ningtin argumento normativo que justifique la prolongacién de esa
monstruosidad.

Pero ademas, dada la etapa que ha alcanzado la sociedad moderna, un transito
hacia el socialismo no tendria por qué tener un costo desmesurado en cuanto a cali-
dad de vida para la ciudadania. L.os grandes logros del capitalismo se deben en
buena medida, como lo sefial6 Hayek, a sus fabulosas propiedades epistémicas, es
decir, al hecho de que el mercado actiia como un gigantesco procesador de informa-
cién que optimiza el uso de recursos escasos.

Pues bien, aunque el mercado sigue siendo practicamente imbatible a la hora de
asignar recursos, han ido surgiendo sistemas alternativos que son, si no un sustituto,
por lo menos un importante suplemento. Por eso pongo en mi libro el ejemplo de la
comunidad cientifica. [.a produccién de conocimiento hoy en dia conecta a una red
transnacional altamente compleja con mecanismos de cooperacion y responsabili-
dad compartida que no encontramos en el mercado. A diferencia del mercado, la
produccion de conocimiento premia a los “perdedores”. Cientificos que se embar-
quen en una busqueda infructuosa no son barridos del mapa como empresas en
bancarrota sino que son reconocidos como exploradores que nos han ahorrado a los
demas un esfuerzo enorme. Todo miembro de la comunidad cientifica digno de tal
nombre reconoce la importancia de preservar y transmitir el acervo de conocimien-
to existente en condiciones igualitarias, sin acaparamiento, sin especulacién. Al
igual que sucede en el caso de los bienes comunes (por ejemplo, en ciertos acuife-
ros y en ciertas reservas de pescado y madera), en la comunidad cientifica hay nor-
mas firmes contra la polucion, en este caso no la polucién fisica sino la polucion
fruto de las malas pricticas y la falta de ética. L.a ciencia solo puede avanzar sobre la
base de la confianza mutua y esa confianza es un activo comuin que todos los partici-
pantes cuidan de manera colectiva. Ademads, no sobra recordar que las diferencias
salariales en el mundo de la ciencia son infimas comparadas con las que existen en
el mundo de la empresa de manera que la produccion cientifica se acerca al ideal
“de cada quien segtin sus habilidades, a cada quien segtn sus necesidades”.
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Iré mas lejos todavia. En principio se me puede objetar que esta metafora, en el
mejor de los casos, es solamente un artificio retérico, ya que lo que hagan unos cuan-
tos privilegiados en ciertas universidades no tiene relevancia para los problemas
de la vida material de la sociedad en su conjunto. Pero esto ignora el enorme papel
que la ciencia tiene en nuestras vidas hoy en dia. Desde la segunda revolucién in-
dustrial de finales del siglo x1x (la aplicacién de principios cientificos a la producciéon
industrial), hemos venido operando con un modelo que separa las ciencias bésicas
(universidades y laboratorios) del mercado y coloca a las empresas como interme-
diarias. Pero ese modelo no tiene por qué ser el tinico posible. Si ya vivimos en
sociedades en las que la ciencia juega un papel preponderante, ipor qué mantenerla
confinada en unos cuantos recintos, maxime cuando ya estamos tan cerca de erradi-
car el analfabetismo y podriamos garantizar educacion cientifica basica universal?

Debo aclarar que no estoy pensando en el socialismo como una tecnocracia sino,
al contrario, como una sociedad en la que los ciudadanos pueden ejercer la respon-
sabilidad compartida sobre recursos comunes gracias a su permanente interlocucion
en condiciones democraticas con la produccién cientifica (¢{Se molestara algiin mar-
xista ortodoxo si lo llamo “socialismo cientifico”?).

Por ejemplo, a pesar de todas sus cualidades, las cooperativas como forma de or-
ganizar la produccion se suelen enfrentar a problemas de competitividad. Al fin y al
cabo, muchos de sus atributos, tales como la preservacion de condiciones laborales
dignas o las relaciones de la empresa con la comunidad, son percibidos por el mer-
cado como costos cuando en realidad pueden ser produccion de externalidades
positivas que los precios de mercado no captan.

{Gomo valorar esas externalidades? No es facil. Se necesitan sistemas capaces de
agregar y diseminar informacién muy heterogénea. Durante el siglo xx lo mas pare-
cido a un sucedineo de dichos sistemas fue la gestion estatal, mediante burocracias
lentas e ineficientes con poco control democritico. Pero las sociedades de hoy tie-
nen una poblacién mucho mas educada, con experiencia de vida en sistemas demo-
craticos descentralizados, con muchas de sus necesidades bésicas de supervivencia
ya resueltas, con acceso a mejores tecnologias. [La brecha de eficiencia entre el mer-
cado capitalista y lo que se podria obtener mediante mecanismos democraticos de
gestion se ha reducido significativamente.

Son consideraciones de este tipo las que me llevan a hablar del socialismo como
un proyecto “politico, no metafisico”. Si ocurre, el transito hacia el socialismo no va
a ser porque, presuntamente, represente una teoria de la justicia “mejor” que otras
sino porque sera reconocido por la sociedad como la respuesta mas adecuada a los
hechos apremiantes del momento, en particular lo que he denominado “el hecho
de la complejidad”.

Gerald Cohen decia, no sin amargura, que si ibamos a renunciar a las alternativas
al capitalismo, por lo menos deberiamos reconocer que esa renuncia era también
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una capitulacién moral que nos llevaba a aceptar un orden social regido por el egofis-
mo. Pero, reciprocamente, si creemos que existen alternativas al capitalismo, y
creemos, como buenos materialistas, que la naturaleza humana no es una esencia
metafisica sino que se moldea en nuestras experiencias de vida, podriamos concluir
que en un proceso de trinsito hacia el socialismo también nuestras disposiciones
morales cambiarfan. Vivir en una sociedad en la que la cooperacion, la tolerancia, la
reciprocidad y el trato igual sean premiadas tanto o mis que el egoismo y el oportu-
nismo, seguramente tendria efectos sobre cémo somos.

Para acabar, regreso a mi pregunta sobre las formas de produccién de la utopia
(acaso delatando mi sesgo de economista). Histéricamente la produccién de utopias
ha sido una actividad altamente centralizada, a veces incluso en manos de un solo
individuo. Pero vivimos en tiempos en los que esos modelos de produccion se han
quedado anticuados en muchas esferas de la vida. En la ciencia, para volver al ejem-
plo ya discutido, la figura del inventor individual esta practicamente desaparecida
(Alexander Graham Bell invent6 el teléfono pero, ;quién invent6 el televisor o el
Gps?) En el arte, una de las innovaciones del siglo xx fue precisamente romper la
barrera entre el creador y el espectador. Bien puede ocurrir un proceso similar con
las utopias. En lugar de movimientos politicos dedicados a hacer realidad la utopia
concebida por un selecto grupo de pensadores, tal vez las expresiones politicas del
socialismo en los tiempos que vienen sean la articulacién de utopias concebidas en
colectividad, democriticas desde su génesis. Por supuesto, esto genera muchas pre-
guntas. Por ejemplo, Jcudl sera el papel de los mecanismos representativos ante ese
tipo de proyectos? ¢ Traeran consigo una transformacion no solo de las ideas politicas
sino de cémo llevarlas a la practicar ;Quiza el socialismo del futuro serda producto
tnicamente de la lucha o de la generacién de experimentos exitosos? Ni por un
instante me atrevo a afirmar que tenga la respuesta a estas preguntas. Pero la tradi-
cién socialista puede solazarse en ellas. Al fin y al cabo, el que se hace preguntas es
porque esta vivo.

ADRIANA ALFARO ALTAMIRANO

Utopias y metaforas para el socialismo contemporaneo

En su libro Socialismo, historia y utopia, L.uis Fernando Medina afirma que “el signi-
ficado de utopia estd cambiando”. Para él, “las visiones sobre el futuro, es decir, las
utopias, siempre estan enraizadas en los momentos histéricos que les dan lugar”; por
lo tanto, una correcta evaluacion de lo que el socialismo puede y debe llegar a ser en
nuestro tiempo empieza por una revision de las condiciones sociales, econémicas y
politicas de nuestro tiempo. En este punto, Medina senala que las sociedades de
hoy en dia son plurales, complejas y sujetas a lo que él llama “abundancia relativa
pero contigente,” de tal modo que cualquier pensamiento socialista para el siglo xx1
debe encontrar en dichas condiciones su punto de partida, rechazando por lo tanto
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las utopias en exceso simples o ingenuas que postulan narrativas unidireccionales y
necesarias de progreso.

Mis adelante sugiere (en uno de los momentos mis interesantes del texto) que
el ideal de la fraternidad, el cual ha poblado buena parte del pensamiento socialis-
ta, debe sustituirse por el ideal de “responsabilidad compartida”. Este, dice Medi-
na, estd en la raiz de la tradicién socialista y debe ser recuperado hoy que los retos
sociales, econémicos, culturales y ambientales lo necesitan como nunca antes lo
habian hecho.

Hacia el final del texto, el autor menciona brevemente algunas medidas o insti-
tuciones que podrian responder a este ideal de responsabilidad compartida, como
por ejemplo: modelos de autogobierno colectivo, cooperativas, el ingreso basico
universal, entre otras. Estas medidas, nos dice, no pretenden conformar una lista
exhaustiva, sino simplemente dar algunas ideas sobre cémo hacer, poco a poco, a
través de pasos experimentales, la estructura econémica mas compatible con dicho
principio.

En primer lugar, y tal vez de manera prioritaria, me gustaria decir que comparto
de forma general el espiritu que anima el texto de Luis Fernando Medina, y que
celebro la disposicion de replantear los principios de la tradicion socialista desde y
para el mundo contemporineo. Dicho esto, centraré mis comentarios en tres puntos
del libro que encuentro problematicos. Primero, hablaré de lo que considero una
omisién que valdria la pena considerar en un texto como este; segundo, me gustaria
sefalar una posible tensién que identifico en el proyecto tal y como esta planteado
y, finalmente, quisiera sugerir una objecion con respecto a la manera en la que Me-
dina traduce o interpreta el principio de “responsabilidad compartida”.

Comienzo con la omision. Si, en efecto, la afirmacién central del autor es que
“estamos en un momento historico en el que la estructura misma de la utopia se
esta transformando”, la primera pregunta que surge es, ;cOmo se inscribe este tra-
bajo dentro de la literatura contemporanea sobre el pensamiento utépico y su rela-
cion con el realismo? La pregunta en este debate se plantea generalmente en
términos de si una orientacion realista dentro del pensamiento politico es compatible
o no con el pensamiento utépico (‘Thaler, 2017), y lo primero que habria que notar al
respecto es que el utopismo es todo menos monolitico. Al contrario, hoy en dia exis-
te una amplia discusion sobre las variedades de la utopia.

Por ejemplo, a finales del siglo pasado, Paul Ricoeur propuso separar la utopia en
tanto ideologia de la utopia como resultado de la imaginacion que constituye la po-
sibilidad de repudiar y repensar de forma radical la actualidad (Ricoeur, 1996). Por
su parte, el filsofo francés Miguel Abensour distingue, en la primera década de
este siglo, entre lo que él llama “utopia eterna”, la cual corresponde a una concep-
ci6n conservadora que pretende identificar un orden perfecto, y lo que él llama
“utopia persistente”, la cual solamente “desea el advenimiento de lo que es radical-
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mente diferente al aqui 'y al ahora” (Abensour, 2008). Podemos pensar asimismo en
Raymond Geuss que, con su distincion entre “utopias de forma” y “utopias de
contenido”, indica la distancia que separa enfoques que resfican la satisfaccion
de “deseos, necesidades y aspiraciones humanas” de otros que, mas bien, se con-
centran en entender esos deseos y necesidades que, bajo las circunstancias actuales,
quedan presuntamente insatisfechos (Geuss, 2015).

En este punto, cabe mencionar también la literatura sobre el contraste entre
teoria ideal y teoria no ideal dentro de los debates anglosajones de justicia. Dicho
contraste podria arrojar luz sobre las consideraciones de Medina en relacién con la
utopia en el mundo contemporineo, en la medida en que explora: #) el lugar de las
consideraciones de viabilidad dentro de la teoria politica normativa —si estas deben
afectar o no, y en calidad de qué, nuestras consideraciones ideales (o utopicas, po-
driamos decir) sobre la justicia; £) el contraste entre teoria transicional —aquella
que estudia el “paso a paso” del que Medina habla en el libro— vy la teoria que se
preocupa por bocetar estados finales, y ¢) la pregunta por cuiles son nuestros dere-
chos y obligaciones en un estado de conformidad zzperfecta con las normas de
justicia —lo que en inglés llaman partial compliance, y que podriamos pensar como
un estado en el que aceptamos nuestra imperfeccién sin renunciar a la bisqueda de
la justicia (Valentini, 2012).

Sin embargo, atin mas importante en este punto, dada la inclinacion socialista
del texto, es el trabajo de Erik Olin Wright y su proyecto de “utopias reales”
(Wright, 2010). Probablemente mis que nadie desde finales del siglo xx, Wright se
preocup6 por encontrar maneras de combinar utopismo y realismo, con un enfoque
experimental y gradual, muy parecido al que Medina suscribe en su texto. Segiin el
propio Wright su agenda de investigacion estaba fundada en la conviccién de que
aquello que es posible no estd fijo de antemano y no es inamovible, sino al contra-
rio, se va moldeando a través de nuestras visiones sobre el futuro. .o que necesi-
tamos, dice Wright, son “utopias reales”, fundadas en el potencial real de los seres
humanos, de acuerdo con un disefio institucional que pueda informar nuestra co-
tidianidad en un mundo que se resiste al cambio social (Wright, 1996). Axel Honneth
dice algo muy parecido en su libro La idea del socialismo, en el que invita justamente
a la experimentacién social, politica y econémica, y recomienda incluso la creacion
de antologias de casos de éxito en donde los principios socialistas puedan actualizar-
se a través de distintos diseqos institucionales (Honneth, 2015).

La pregunta que surge es: ;como se inscribe la propuesta de Medina dentro de
este debate? ;Cémo dialoga con trabajos como los de Ricoeur, Abensour, Geuss,
Wright y Honneth? Al pasar por alto estas discusiones, el texto pierde una oportuni-
dad valiosa de nutrirse de, ¢ incidir en, las dicusiones que ya existen sobre el tema.

Finalmente sobre el tema del pensamiento ut6pico, me gustaria traer a colacion
la idea que presenta Mathias Thaler sobre el lugar, ya no de las utopias sino de las
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distopias en la construccién de un mundo mejor (‘Thaler, 2019). Lo primero que vie-
ne a lamente, desde luego, cuando hablamos de distopias, es lo que dice gente como
Judith Shklar, Isaiah Berlin y Raymond Aron —los asi llamados “liberales de la
Guerra Fria”— para quienes la distopia era un antidoto saludable para el pen-
samiento utépico, pues lograba poner de manifiesto los peligros inherentes a los
proyectos de ingenieria social asociados a los totalitarismos del siglo xX. Sin embar-
go, Thaler nos habla de un lugar mas productivo, mas vital, menos paralizante para
las narrativas distopicas. Lo que €l llama las “distopias criticas” contituyen, dice él,
“suefios sombrios que no llegan a ser pesadillas”, puesto que en lugar de deprimir o
paralizar, invitan al lector a empoderarse y a cultivar deseos utépicos.

Ahora, Medina dice en su texto que Marx no es, y no puede ser, la tinica fuente
de ideas socialistas en nuestro tiempo. Sin embargo, siguiendo la pista de Thaler
acerca del cardcter productivo y vital de las distopias, me gustaria mencionar que
recientemente se ha propuesto una lectura de Marx que puede, justamente, cons-
tituir el tipo de “distopia critica” que busca empoderar y activar. Esta lectura se
encuentra en el libro Marx’s Inferno de William Roberts (2017), en donde el autor
propone que el primer volumen de £/ capital es una reescritura del Infierno de Dan-
te, en la que Marx es el Virgilio del proletariado que conduce a sus lectores en un
descenso por el “averno social” del modo capitalista de produccién, para que conoz-
can las entrafias de la explotacion, a fin de que sus lectores sepan qué trampas evitar
en sus esfuerzos por constuir un mundo nuevo.

LLa de Roberts es ciertamente una lectura inusual, ya que desmarca a Marx de
Hegel, y lo asocia mas bien con la tradicion republicana de libertad como no domi-
naci6én. No entraré aqui en los detalles de esta interesante lectura, pero baste con
decir que, probablemente, para nuestra generacién queden puntos de partida mar-
x1anos atin por explorar.

En segundo lugar, me gustaria reparar en la idea de que el socialismo que el tex-
to propone es, segun el propio autor y parafraseando a Rawls, “politico y no metafi-
sico”. Como es bien sabido, Rawls responde al “hecho del pluralismo” y concluye
que es necesario evitar las nociones metafisicas sobre la verdadera naturaleza del yo
al momento de concebir la idea de personas libres e iguales. Medina afirma que, de
la misma manera, partiendo de lo que, siguiendo el texto podriamos llama el “he-
cho de la complejidad” —a saber, que ademas de ser plurales, nuestras sociedades
amplifican las acciones personales de forma que pueden tener efectos devastadores
en la vida de miles o millones de personas que tal vez ni conozcamos— él articulard
una teoria de la practica socialista que evite nociones metafisicas acerca de las per-
sonas. Sin embargo, al mismo tiempo, el texto comenta con aprobacién la famosa
cita de Margaret Thatcher que una vez dijo que la economia era el método, pero el
objetivo real era cambiar el alma de las personas, elaborando luego que las cuestio-
nes econémicas son fundamentales en cualquier agenda socialista, pero no las tini-
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cas. Mi pregunta en este punto es, ;qué otras cosas son las que tiene Medina en
mente cuando dice esto? Y dada la alusién al alma de las personas, ;como dichas
cuestiones no son metafisicas?

En la discusién que Medina ofrece sobre las barreras que enfrentan las coopera-
tivas y otras formas de propiedad colectiva dentro del esquema econémico capita-
lista (como problemas de rentabilidad y costos fijos), él afirma que, después de la
crisis de 2008, los efectos negativos dentro del mercado laboral aleman fueron par-
cialmente mitigados —en comparacién con, por ejemplo, el mercado laboral en
Estados Unidos— gracias a programas de organizacion del trabajo que solo se expli-
can dentro de una cultura corporativa que durante décadas les ha dado voz y voto a
los trabajadores en la direccién de las empresas, sefialando que eso no es tinicamen-
te una cuestion econémica sino politica. Sin embargo, “politica” significa en este
contexto que se trata de una cuestion de lo que normalmente llamamos “voluntad
politica”, lo cual, quiza, sea algo mas “metafisico” de lo que Medina estaria dispues-
to a aceptar. Dicho de otro modo, cuando Medina habla de hacer del principio de
resposabilidad compartida una guia de nuestras practicas, jcomo excluye la incur-
sibn metafisica que Rawls quiere evitar?

En tercer lugar, me gustaria ofrecer un breve comentario sobre la interpretacién
que hace el autor del principio de responsabilidad compartida, el cual, como diji-
mos mas arriba, estd, en su opinién, en el centro de la tradicién socialista. Medina
afirma que la encarnacién mas acabada que tenemos de dicho principio, al menos
en teoria, es el mundo académico, o lo que llama “la sociedad del conocimiento” o
el proceso de “produccién de conocimiento”. En este sentido, dice el autor, si la
academia fuera una entidad politica podria ser descrita como una reptblica socialista.
Acepta que, desde luego, en la vida real la academia puede ser brutal y cruel, pero
que sus valores, los que idealmente guian su practica, son los de libertad, igualdad
y responsabilidad compartida. Por eso, Medina afirma que una de las consecuen-
cias mas lamentables del embate neoliberal hoy en dia es la incursién de los merca-
dos en el mundo de la produccién del conocimiento, llegando al punto de su
usurpacion cuando, por ejemplo, se mide la calidad del trabajo académico a partir
del nimero de articulos publicados o la cantidad de referencias hechas por sus pa-
res. Para los escépticos, dice Medina, quiza la idea de responsabilidad compartida
pueda parecer descabellada, pero en realidad esta se encuentra, nos asegura, en el
corazén de la que “sea tal vez la empresa mas exitosa en la historia humana: la pro-
duccion de conocimiento”. Sin evaluar por el momento la idea de si dicha empresa
ha sido realmente exitosa, o si no mas bien se trata de, como dirfa Heidegger, la
historia sobre el famoso “olvido del ser”, se me ocurren dos posibles problemas con
este planteamiento.

Primero, seria interesante comparar la apropiacion que Medina propone del mo-
delo ideal de la sociedad del conocimiento para fines socialistas, con otra apropia-
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cion, cultural, juridica y politicamente muy influyente, que entiende a la sociedad
del conocimiento segiin la famosa metafora del “mercado de las ideas”, introduci-
da por el ministro de la Suprema Corte de Estados Unidos, Oliver Wendell Hol-
mes, en la interpretacién que ofrece del derecho a la libre expresion dentro de la
jurisprudencia de dicho pais durante el siglo pasado. [.a nocién de que la verdad
aparece en el “libre intercambio” de ideas y opiniones goza de una larga tradicién
que algunos rastrean hasta Aeropagitica de John Milton en el siglo xvi1, pasando sin
duda por la defensa de la libertad de expresion en Oz Liberty de John Stuart Mill en
el siglo x1x, y encontrando, como dije antes, una articulacién prominente en la me-
tafora del marketplace of ideas del ministro Holmes.

Dicha metifora ha sido defendida tanto como ha sido criticada, pero en todo
caso, para muchos resulta ampliamente persuasiva. Para Steven Winter, alguien
que ha estudiado mucho el rol de las metaforas en el lenguaje juridico, buena parte
del éxito de la nocién de “mercado de las ideas” como imagen para orientarnos
normativamente cuando pensamos en el intercambio de ideas con los demads, tiene
que ver con la verosimilitud y eficacia con la que Holmes logr6 trasladar un conjun-
to de nociones pertenecientes a la esfera econémica hacia la esfera de significado
del intercambio intellectual o de la libre expresiéon (Winter, 2007). Asi, por ejem-
plo, en la metifora de Holmes encontramos que los mercados econémicos corres-
ponden al discurso; los vendedores a los hablantes; los compradores a la audiencia;
laactividad de vender a la persuasion; la de comprar a la aceptacion; la competencia
econdOmica a la competencia por la opinion publica; el valor econémico por el valor
intelectual y, finalmente, el libre mercado a la libre expresion.

Segtin Winter el éxito de una metéfora, es decir, la facilidad con la que esta pueda
echar raices en el imaginario colectivo y motivar asi a las personas que la adoptan,
depende de poder establecer estas correspondencias. De este modo, la pregunta es:
ipodrian establecerse una serie de correspondencias similares en el caso de la apro-
piacién que Medina tiene en mente? Més precisamente, jcomo distinguir la inter-
pretacién socialista del mundo académico de la interpretacion liberal, y segiin
algunos incluso libertaria, de la generacion de conocimiento y el intercambio inte-
lectual como el mercado de las ideas? ;Ve Medina a la academia, quiza, como un
mercado socialista, en donde cada quien es provisto de acuerdo a sus “necesidades
de verdad” y cada quien provee de acuerdo a sus talentos para la mismar

Por tltimo, mas alla de si esa serie de correspondencias es factible y verosimil,
me gustaria externar una preocupacion relativa al proyecto de establecer dichas
analogias; es decir, de presentar el ezos socialista en términos del intercambio inte-
lectual que se da en el mundo académico. En realidad, se trata de una preocupa-
ci6én andloga a las ya conocidas criticas que se han hecho a los modelos de
democracia deliberativa por ser insuficientemente sensibles a la dimensién conflic-
tual, algunos dirian “agonistica” de la politica. Probablemente la articulacién mas
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famosa de esta critica es la que hace Iris Marion Young en su didlogo imaginario
entre una deliberativista y un activista, a través del cual pretende mostrar que es
indeseable deshacerse de la dimensién performativa, no deliberativa de la politica
(Young, 2001). Dicha dimension incluye las marchas, la protesta, el arte, la sétira, la
huelga, los boicots, entre otras actividades, como manifestaciones politicas legiti-
mas que, de excluirse, dejarian fuera a aquellas personas “menos afortunadas” en
el desarrollo de capacidades o virtudes asociadas al modelo deliberativo, a saber, la
l6gica, la elocuencia, el dominio de ciertas formulas y protocolos para presentar
ideas y persuadir a la audiencia. Me pregunto entonces cudl seria la opinion del
autor sobre las posibles limitaciones de su propuesta en estos mismos términos.

Concluyo agradeciendo la oportunidad de participar en este debate y, de nuevo,
afirmando la coincidencia normativa, en términos generales, con el proyecto que
Luis Fernando Medina plantea en este texto.

DAVID PENA RANGEL

La objecion capitalista

l. Quiero presentar aqui una objecion al socialismo y tratar de ensayar dos tipos de
respuestas. [La objecién que tengo en mente suele ser interpretada como una de-
fensa negativa del capitalismo, y dice en términos muy generales que adoptar un
sistema econémico en el que los medios de produccion pasen de manos privadas a
ser ahora propiedad comtn es un error. El argumento tiene tres partes. Consiste
primero de una tesis empirica: @) que, a diferencia del capitalismo, el socialismo
desacelerari el crecimiento econémico del Estado; tiene después una tesis norma-
tiva: #) que crecer econOmicamente es una obligacién de la justicia o una obligacion
moral; y dice finalmente, ¢) que al juntar @) y 4) debemos por lo tanto concluir que el
socialismo es moralmente impermisible, moralmente indeseable, o quizas injusto.
Simplemente para tener una especie de etiqueta aqui, déjenme llamarle a estos tres
pasos —aunque quizi con cierta imprecision— /a objecion capitalista.!

Como se puede ver en el recorrido histérico que hace Luis Fernando, existe una
larga tradicion dentro del pensamiento socialista que intenta refutar la primera pre-
misa de la objecion capitalista. Pero lo que quiero hacer aqui en realidad es dejar
esta larga tradicion a un lado: quiero suponer tanto que la llegada del socialismo
estancard la economia como quiero suponer que la continuidad del capitalismo
seguird expandiendo indefinidamente el horizonte econémico. Lo que pienso pre-

'La etiqueta es inexacta simplemente porque no podemos inferir que de la impermisibildad moral
del socialismo se siga la permisibilidad moral (o la obligacion moral) del capitalismo. Esta es basicamen-
te la razén por la cual traté de hacer explicito, en la premisa empirica, que la objecién como es comtin-
mente entendida supone que el capitalismo tiende sin cesar a expandir el horizonte econémico. Miidea
aqui es usar la etiqueta Ginicamente como un atajo para describir los tres pasos de la objecién que me in-
teresa discutir.
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guntarme es si debemos concluir entonces que el socialismo es moralmente
indeseable dado que no habrd mayor crecimiento econémico. Pensando ahora en
términos de la objecién capitalista, lo que me interesa es ver qué puedo decir aqui
sobre la segunda premisa, la premisa normativa: esta idea de que el crecimiento
econdmico es una obligacion de la justicia o una obligacién moral.

Mi sospecha es que esta premisa es falsa por dos razones, incluso si uno acepta lo
que aqui llamaré el principio de beneficencia:* 1a idea de que mejorar la condicion de
vida de las personas es una obligacion moral o un requisito de la justicia. En térmi-
nos de la objecién capitalista, este principio de beneficencia dice que la razén por la
cual expandir indefinidamente el horizonte econémico es un deber moral es preci-
samente porque hacerlo beneficia, mejora la calidad de vida de las personas, y tene-
mos en términos generales una obligacién moral de mejorar la vida de las personas.
Lo que quiero tratar de hacer aqui es rechazar la premisa normativa de la objecion
capitalista mediante dos rutas distintas: primero negando el principio de beneficen-
ciay después aceptandolo. LLa conclusién que pienso defender tiene entonces dos
partes. Primero, aun si el principio de beneficencia es cierto, es falso que la verdad
de la premisa empirica nos dé suficientes razones para inferir que el socialismo es
moralmente indeseable: es probable que un régimen socialista mejore la vida de las
personas de otras formas —formas no econémicas— promoviendo otros valores que
tenemos razones para querer ver realizados. Pero, segundo, aun si es falso que el
socialismo promueva estos otros valores no econémicos —aun si es falso que el so-
cialismo mejore la vida de las personas en otras dimensiones— la inferencia de la
objecién capitalista es muy probablemente falsa dado que el principio de benefi-
cencia, al menos entendido asi, como una obligacién de siempre mejorar las expec-
tativas de las personas, es también muy probablemente falso.

[Il. Déjenme empezar por este tltimo punto. ;Por qué rechazar el principio de bene-
ficenciar ;Qué razones tenemos para pensar que mejorar la vida de las personas no
es —o no es siempre— una obligacién moral? Quiero considerar aqui ripidamente
dos casos paralelos, dos casos andlogos desde mi punto de vista, para asi tratar de
ofrecer una raz6n para dudar de, o para al menos debilitar la fuerza del principio
de beneficencia.

El primer caso que tengo en mente es un caso de incentivos a la produccién. Una
objecién popular a propuestas que buscan mayor igualdad salarial entre todos los
trabajos de la sociedad —esta idea de que un jardinero deba ganar lo mismo que un

2 Aqui también con cierta imprecisiéon quiero evocar la idea de que nuestros arreglos econémicos
deben beneficiar a las personas, pero la idea de “beneficencia” suele ser entendida como beneficios no
requeridos por la justicia. En este caso, el principio de beneficencia como aqui lo entiendo dice que es
un deber de la justicia beneficiar a las personas, y esta idea de beneficio es lo tinico que puede justificar un
arreglo (politico, social) sobre otro.
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poeta, lo mismo que una doctora y lo mismo que una ingeniera— es que al reducir los
salarios de los trabajos socialmente 6ptimos —aquellos que tienden a producir mas,
por ejemplo— lo tinico que lograremos hacer es reducir el total de produccion, de
modo que todos acabaremos peor en términos econémicos de lo que estariamos
bajo un régimen de salarios diferenciados. Supongan, por ejemplo, que Steve Jobs
tiene una ligera preferencia por trabajar como restaurador de arte, trabajo que califi-
ca, que ordena o que figura en sus preferencias por encima incluso del trabajo que
eventualmente escogié: desarrollar, crear, construir computadoras. LLa idea aqui es
que en ausencia de pagos adicionales o incentivos por este tipo de trabajos que ge-
neran mayor bienestar social, Steve Jobs hubiese preferido ser un restaurador de
arte, y las consecuencias de eso las hubiésemos padecido todos. Asumiendo que
tenemos un buen sistema redistributivo bajo un sistema capitalista, aqui el princi-
pio de beneficencia recomendaria tener salarios diferenciados: los trabajos mas pro-
ductivos deben estar mejor remunerados porque esa es la manera de atraer talento
y hacer que crezca el total del “pastel” social: mejora la vida de todos, y esa es una
obligacién moral.

Pero consideren ahora un caso paralelo. En el siglo x1x John Stuart Mill sugirié
distribuir votos de acuerdo a competencias o credenciales epistémicas bajo el su-
puesto de que hacer algo asi incrementaria el total de utilidad agregada (¢f7., Mill,
1991). La propuesta de Mill consistia en darle al menos un voto a toda la ciudadania,
pero darle mds —darles cinco o seis o siete votos— a las personas més inteligentes o
mejor educadas. La idea aqui es que hay ciertos miembros del electorado que son
mas capaces de distinguir entre buenas candidatas y malas candidatas, y al tener
estas personas mayor peso como miembros individuales del electorado logramos
maximizar como sociedad la probabilidad de elegir mejores candidatas a puestos de
eleccién publica. Por ejemplo: supongan que en una eleccién entre Hilary Clinton
y Donald Trump bajo el principio de un voto por persona ganaria Trump. Y supon-
gan también que al darle mas votos a personas con mayor educacién lograriamos
elegir a Clinton sobre "Trump. Aqui el principio de beneficencia recomendaria tener
un esquema de distribucién de votos como el que sugiere Mill. Noten ademads que
la sugerencia de Mill es que estos votos adicionales para las personas mas listas o
mejor educadas en realidad terminan por beneficiarnos a todos, incluso a las per-
sonas que tienen menos votos respecto a las personas mas educadas o mas inte-
ligentes, y que esperaban que Trump ganase la eleccion. Si escogemos a Clinton
podemos esperar un gobierno menos corrupto, por ejemplo, mas competente, mas
comprometido con el medio ambiente, con los derechos humanos y con mantener
un orden o cierta estabilidad internacional.

Ahora, una pregunta interesante aqui es st debemos concluir entonces que la
distribucién igualitaria del voto en estos casos seria moralmente impermisible, mo-
ralmente indeseable, o quiza injusta, dado que “estancaria”, por asi decirlo, las ex-
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pectativas de crecimiento o mejoras en el bienestar de toda la poblacién. Noten
nuevamente la estructura de la objecion capitalista y el principio de beneficencia:
debemos rechazar el socialismo dado que al desacelerar la economia impedird me-
jorar la condicién de vida de las personas, y mejorar la condicion de vida de las per-
sonas es una obligacién moral o un requisito de la justicia. ;/Debemos entonces
rechazar el principio de “un voto por persona” dado que el principio mi/liano de
voto plural mejora la vida de las personas y mejorar la condicién de vida de las per-
sonas es una obligacién moral o un requisito de la justiciar?

Me parece que tenemos buenas razones para rechazar el principio de beneficen-
cia al menos en estos casos. Pero lo dejo asi, simplemente como sugerencia: creo
que estos casos paralelos sugieren al menos que mejorar la vida de las personas no
es una obligacién moral, sobre todo cuando las personas ya estan bien en términos
econémicos —cuando tienen niveles de vida adecuados o satisfactorios— y sobre
todo cuando el crecimiento econémico tienda a erosionar la igualdad entre perso-
nas, que es una preocupacién que parece estar detrds de nuestra reticencia a adop-
tar un esquema de distribucién desigual del voto.®

Ciertamente estas consideraciones no nos dicen que el socialismo sea preferible al
capitalismo. Es al menos conceptualmente posible que bajo un sistema de propie-
dad privada de los medios de producciéon combinado con un estado redistributivo
podamos lograr aumentar las expectativas de vida de todos y seguir relacionindonos
como iguales. Si esto es posible, el capitalismo seria quiza preferible al socialismo
(suponiendo, de nuevo, que la premisa empirica de la objecion capitalista es cierta,
y suponiendo que es mejor tener mas dinero con relacion a otros bienes). Pero aun
asi, estas consideraciones sugieren al menos que la objecion capitalista es falsa: es
falso que el socialismo sea moralmente impermisible, moralmente indeseable, o
quizas injusto en tanto sea incapaz de mejorar la vida de las personas.

[Il. Quiero ahora tratar de ofrecer un par de razones para rechazar la objecion capita-
lista aun si lo que acabo de decir es falso —aun si el principio de beneficencia resul-
ta capturar una verdad moral importante—. El principio de beneficencia dice que
mejorar la condicién de vida de las personas es una obligacién moral o un requisito
de la justicia. Y esta idea sirve para justificar la segunda premisa de la objecion capi-
talista de por lo menos dos maneras distintas.*

Una primera razén para aceptar la premisa normativa de la objecion capitalista
depende de la relacion entre crecimiento econémico y mejoras en el bienestar

*He escrito mds sobre esto en un articulo que estd en proceso de revision, “Political Equality, Plural
Voting, and the Leveling Down Objection”.

* Estoy tomando estos dos puntos y la discusiéon que sigue de un articulo de Julie Rose (2020), quien
discute una tercera razén para pensar que el crecimiento econémico podria ser un requisito de la justicia,
pero aqui lo dejo de lado.
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de la poblacién. La idea aqui es que el crecimiento econémico es una obligaciéon de
la justicia porque al incrementar el “pie” econémico estariamos a la vez incremen-
tando las expectativas econémicas de los menos favorecidos: quiza a través de me-
joras en la calidad de bienes publicos ofrecidos por el Estado, o por medio de
transferencias directas y subsidios estatales que tienden ademas a incrementar todo
tipo de oportunidades. Podriamos incluso imaginar aqui una una especie de circulo
virtuoso: Aurelia tiene ahora suficiente dinero para abrir su negocio lo cual incre-
mentara la capacidad productiva del Estado redundando en beneficio de Jacinta,
que apenas un par de afios después podra ella misma también abrir su propio nego-
cio, y asi sucesivamente. Todo esto ciertamente depende de que exista un buen
aparato redistributivo, pero quiza no hay nada en términos conceptuales que impi-
da que sistemas econémicos capitalistas hagan este tipo de transferencias de los
mas favorecidos a los menos favorecidos.

Una segunda razén para aceptar la premisa normativa de la objecién capitalista
depende de la conexién entre innovacion y disminucion de riesgo. Aun cuando los
habitantes del Estado capitalista en cuestion tengan ez este momento vidas comodas
y a todas luces satisfactorias en términos econémicos, no tenemos manera de antici-
par cuando pueda venir el préximo desastre: tormentas, pandemias, terremotos,
incendios, etcétera. El crecimiento econémico ayudaria aqui, por un lado, a hacer
que el golpe no sea tan duro —es mas tolerable dejar de ser multimillonario cuando
todavia se es millonario—y, por otro lado, a desarrollar tecnologias que puedan ayu-
darnos a disminuir los efectos del golpe: contar aqui con aparatos para monitorear el
movimiento de las placas tecténicas, por ejemplo. En economias estacionarias, al
haber menos dinero en circulacion, la gente tendrd menos —y por lo tanto el golpe
podria dejar a algunos en estado de pobreza— vy el dinero que si se tiene muy pro-
bablemente tendri que ser invertido en ayudar a que la gente cubra ciertas necesi-
dades bdsicas —necesidades que tendrian prioridad sobre, por ejemplo, la
construccion de un laboratorio con la capacidad de monitorear las corrientes del mar
o la presion atmosférica.

Ahora, creo que tenemos una buena razén para rechazar esta premisa normativa
porque pareceria que el crecimiento econémico no es necesario para promover los
dos fines valiosos que identifiqué hace un segundo: no es necesario tener mas y mas
y mds dinero para estar mejor, ni €s tampoco necesario tener mas y mas y mas dine-
ro para innovar y reducir los riesgos de desastres naturales u otro tipo de catistrofes.®
Por cuestiones de espacio quiero enfocarme sobre todo en la primera razén.

En sus Principios de economia politica de 1848, Mill considera el primer punto:
dice que una sociedad ideal es perfectamente compatible con el estado estaciona-
rio. Mill piensa, por ejemplo, que mas alla de ciertos niveles econémicos, mas ga-

>Mi argumentacion de estos dos puntos sigue también la discusién de Julie Rose (2020).
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nancias econémicas tienen pequefio valor relativo a incrementos en otros rubros,
tales como ganancias en tiempo libre. [La conclusion de Mill es que una vez que la
sociedad haya logrado garantizar ciertos niveles de comodidad o bienestar material
para todos y todas, serfa irracional buscar mayores incrementos materiales en vez de
buscar mejoras en otras dimensiones de la vida —dimensiones que compiten, al
menos en términos de tiempo y esfuerzo, con todo lo que parece ser necesario para
continuar constantemente expandiendo el horizonte econémico—: quizés quera-
mos tener mayor tiempo libre para viajar o para estar con la familia y amigos, tener
cierto control democratico sobre las compaiiias y empresas donde trabajamos inclu-
so sial hacerlo disminuye un poco la produccion, y demas ejemplos similares. Sim-
plemente no es obvio que la gente esté mejor bajo un sistema capitalista, aun en
uno que redistribuya las ganancias de tal modo que todos y todas reciban justa
compensacién por sus trabajos y esfuerzos. [La sugerencia aqui es que dados los
rendimientos marginales decrecientes del dinero, habrd un punto en el que sera
preferible enfocarnos en buscar ganancias en otros rubros, rubros que son incompa-
tibles con una economia organizada o estructurada de tal forma que nos permita
seguir creciendo indefinidamente. Si estas ideas de Mill son ciertas, pareceria en-
tonces que incluso si uno acepta el principio de beneficencia debemos concluir que
es falso que crecer econémicamente sea una obligacién de la justicia o una obliga-
ci6n moral, dado que crecer econémicamente no €s estrictamente necesario para
mejorar la vida de las personas (en algunos casos podriamos imaginar incluso que lo
que se necesita socialmente para seguir creciendo tiene efectos negativos sobre el
bienestar de las personas), y por lo tanto es falso que el socialismo sea moralmente
impermisible, moralmente indeseable, o quiza injusto, incluso bajo el supuesto de
que el socialismo desacelerard la economia. Noten también que la segunda idea
sobre la conexién entre crecimiento econémico € innovacidn tiene este caricter
contingente: parte de la explicacién de por qué podemos esperar mayor innovacién
bajo un sistema capitalista es porque la gente tratard de tener mas dinero al vender
sus productos. Pero bajo un sistema socialista podemos esperar otras fuentes de
motivacién: reconocimiento por los pares, por ejemplo, y también otras fuentes
de oportunidad: el supuesto es que ahora la gente tendrd mas tiempo libre para
dedicarse quizd a otras actividades de innovacion.

IV. :Do6nde nos deja todo esto? Bueno, creo que estas ideas tentativas estin simple-
mente inconclusas. Las razones que he ofrecido aqui en cierto sentido dependen
de nuestro punto de partida. Si una sociedad dejaria a ciertos grupos vulnerables en
situacién de pobreza al socializar la economia pareceria entonces que tenemos una
razon de peso para rechazar el socialismo, al menos hasta conseguir mayores niveles
de bienestar material. Pero esto apenas demuestra que hay situaciones en las que el
socialismo serfa indeseable o impermisible. No, como afirma la objecion capitalista,
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que hemos de rechazar un sistema socialista como cuestion de principio. Creo que
tener clara la estructura de esa objecién, y los motivos por los cuales ha de ser recha-
zada, es un primer paso necesario para poder entender bien a bien qué seria desea-
ble y por qué. Y, por tltimo, quisiera hacer notar que todo esto se sigue si
efectivamente es cierto que la premisa empirica de la objecion capitalista es cierta.
Hasta donde sé, quiza tengamos también muy buenas razones para rechazarla.

Luis de la Calle: Gracias a los cuatro por sus intervenciones. Si el socialismo es moral-
mente permisible, ;en qué tipo de socialismo estamos pensando? Creo que la dis-
cusion ha sido empujar a Luis Fernando hacia la esquina en la que tiene que decir
a qué tipo de socialismo se refiere; si son utopias realistas que otros llamarian par-
ches al sistema o si realmente hay una alternativa creible que permita la asignaciéon
de recursos con determinados principios de equidad y justicia en su distribucién.

Luis Fernando Medina: Voy a referirme brevemente a los tres ponentes. Ante todo,
muchisimas gracias por los comentarios, pero voy a cambiar el orden en el cual los
hicieron porque me queda mas facil organizar todos mis comentarios posteriores si
comienzo reaccionando a los comentarios de Adriana y luego paso a los otros. Voy a
tratar de matar dos pajaros de un tiro con lo que dice Adriana. Adriana menciona
que hay una vasta literatura sobre utopias. Estoy totalmente de acuerdo, pero lo que
echo en falta es una reflexién, no sobre el contenido de la utopia, sino de las formas
de produccién de la utopia. Puede que la haya, pero en mi limitado entendimiento
no he encontrado una reflexiéon sobre cémo se produce el pensamiento utépico. ;Y
por qué enfatizo tanto esa nocion de formas de produccion? Porque —como digo, voy
a matar dos pdjaros de un tiro— me sirve también para abordar uno de los comenta-
rios de Adriana sobre el contenido mismo del socialismo. Yo no le quito importancia
a Marx porque sea hegeliano. Yo tengo algunos elementos de hegeliano. No consi-
dero a Hegel un pensador totalitario. No culpo a Marx por ser hegeliano. Sélo digo
que esa discusion pertenece mas al siglo X1x, pues han pasado muchas cosas desde
entonces hasta acd. No tenemos que seguir siempre con Marx. Pero si es cierto, y en
eso estoy de acuerdo con el libro de Roberts, en el énfasis que ponia Marx en la
experiencia de la produccién. Creo que el debate entre economistas sobre modos
de asignaci6n de recursos, etc. estd muy permeado por nuestras obsesiones por la
asignacién de recursos, pero creo que Marx nos recuerda —y €so creo que sigue
siendo vilido— que la experiencia de la produccién misma es tan importante —o
puede ser incluso mas importante desde el punto de vista normativo— que las
cuestiones sobre asignacion de recursos a través de mecanismos interpersonales.
Creo que ese es uno de los impactos duraderos de Marx en la tradicién socialista. Y
como sefalaba David en sus comentarios, por ejemplo, uno puede pensar que tiene
mucho valor en una sociedad justa el que esa experiencia de produccién sea una
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experiencia democratica, sea una experiencia de gestion colectiva de recursos, etc.
Entonces, tanto la produccién de utopias como la produccion de bienes es algo sobre
lo que creo que nos falta enfatizar su caracter plural, democritico, descentralizado,
etc. LLa produccién misma, no el producto final; el acto de produccion de utopias, el
acto de produccién de conocimiento, el acto de produccién de teléfonos celulares,
el acto de producciéon de todos los bienes que hay en la economia. Entonces, Adria-
na me dice con toda raz6n: ;como podemos contraponer a la metdfora de Oliver
Wendell Holmes del mercado de las ideas la produccion cientifica como una rept-
blica socialistar Yo di algunas puntadas en el libro. En la produccién cientifica
premiamos perdedores. Un matemadtico que busque una forma de probar un teore-
ma que no resulta, no por eso entra en bancarrota ni es expulsado de su trabajo, sino
que se le reconoce por hacer una contribucién a un esfuerzo colectivo. Ya sabe-
mos que por ahi no es. Entonces, esa es una estructura de reconocimiento que
tenemos donde a todo participante se le da un reconocimiento porque se le recono-
ce como miembro de esta empresa colectiva que es la bisqueda del conocimiento.
Entonces, reconocemos perdedores, reconocemos permanentemente que todos
nuestros productos son siempre susceptibles de ser mejorados. Nunca esti total-
mente terminado. No es un wznner-take-all. Hay mecanismos de redistribucién, de
reconocimiento en la produccién cientifica —en sus mejores momentos, por su-
puesto. Ya podremos discutir hasta qué punto asi es como lo estamos haciendo, pero
la produccién de conocimiento en su forma ideal no es una produccién de winner-
take-all, no es una produccién puramente competitiva, sino que hay cantidades de
sinergias, de complementariedades, de cooperacion que generan modelos de res-
ponsabilidad colectiva que considerariamos como socialismo.

Ahora, por eso mismo, yo al final si me voy a “mojar” como dicen aqui en Espa-
na, yo me significo por algunos contenidos de socialismo. ;Ctial es mi opcién? Dis-
persion del capital, propiedad publica del capital. Yo, finalmente, tomo partido en
el libro por una renta basica universal que veo como una forma de propiedad publi-
ca de capital. Obviamente hay varias modalidades de renta basica universal, pero
como yo la veo, la renta basica universal es la forma en que la sociedad reafirma la
propiedad colectiva de los medios de produccién vy, dice: por lo tanto, como
ciudadanos, todos tenemos derecho a un dividendo social producto de ese capital
colectivo que podemos utilizar en organizarnos como queramos en lo que quera-
mos. O sea, hay un proposito ptiblico explicito de viabilizar formas de organizaciéon
comunitaria que no estén arbitradas y juzgadas siempre por un mercado. Me signi-
fico también por un servicio social obligatorio. Creo que parte de la nocién de res-
ponsabilidad compartida es que debe haber un poquito de cuestionamiento de la
centralidad de las preferencias individuales. Pero creo que atin es perfectamente
defendible la nocién de que los ciudadanos tienen obligaciones unos con otros, €
incluso que esas obligaciones pueden ser codificadas y reforzadas legalmente. Un
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servicio social obligatorio puede ser tenue, puede ser muy flexible, en fin, no estoy
diciendo que tiene que ser de determinada manera. Y me significo también con la
necesidad de buscar experiencias que tengan escalabilidad y que tengan replicabi-
lidad precisamente porque la complejidad epistémica del cambio social en este
momento hace que ya nadie esté dispuesto a apostar por grandes transformaciones
sociales que nunca ha visto. Yo creo que el problema del socialismo del siglo xx es
que dependia de unos niveles de voluntarismo colosales que son insostenibles.
Entonces, lo que he dicho en mi libro es: yo creo que el socialismo que debe surgir
ahora —otra vez volviendo a la nocién de formas de produccion de utopias— debe ser
en experimentos pequenos que vayan creciendo, experimentos locales —incluso
nacionales en algunas cosas, como renta bésica, creo que se puede ir aplicando na-
cionalmente, creo que muchas cosas de gestion colectiva de recursos comunes se
pueden aplicar a escala grande, a escala regional. En fin, el hecho tozudo es que
para invitar a grandes porciones de la ciudadania actual a que se apunte a cambios,
en parte hay que ver dénde estian funcionando. Entonces, estoy de acuerdo en que
es necesario tener experiencias que se puedan aplicar en distintos ambitos, distin-
tas escalas, que se pueda decir: mira, es que en tal parte eso estd funcionando de tal
manera y estd funcionando bien. En eso estoy totalmente de acuerdo con Erik Olin
Wright. LLa idea de que la forma de produccion de las utopias debe ser también tan
democritica como la misma forma de produccién de bienes que se busca en una
sociedad socialista.

iEs el ingreso universal la panacea, la encarnacion del nuevo socialismo, o un
simple paliativo? Dirfa que es una condicién necesaria mas no suficiente. Yo diria,
debe haber un ingreso basico universal que desmercantilice el trabajo, debe haber
un compromiso del sector piblico con la viabilizacién de cooperativas, de empresas
autogestionadas, etc., debe haber servicio social obligatorio, debe haber formas de
remuneracion del manejo de recursos naturales en comiin, debe haber un cuestio-
namiento del crecimiento econémico. En fin, muchas mas cosas para un bienestar
mucho mads robusto del que tenemos ahora. Pero, si, estoy de acuerdo en que la
renta basica universal seria un minimo comiin denominador en el que podrian sen-
tirse incluidos muchos hayekianos.

Adriana Alfaro: Me gustaria hacer un comentario a propésito del ingreso bésico uni-
versal. Entiendo que, por un lado, estd la postura de que es una contribucién para la
igualdad, quiza insuficiente, pero que anade. Por otro lado, he escuchado argumen-
tos no solamente diciendo que no es suficiente, sino que tiene desventajas. Por
ejemplo, para Michael Sandel la idea de ingreso bésico universal es poco apropiada
en la que medida en la que parece implicar una especie de falta de valoracion del
trabajo como actividad humana, por un lado; luego, por otro lado, esta este otro ar-
gumento de Alex Gourevitch y Lucas Stanczyk (2018): dicen que el ingreso basico
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universal es simplemente una estrategia de darse un tiro en el pie porque se necesi-
ta mucho dinero para establecer una politica de este tipo y porque, mas bien, lo que
se necesita es encontrar una alianza de trabajadores que, en todo caso, apoyen este
tipo de medidas, de forma que quiza es mas perentorio concentrarse en la creacion
de la alianza que en la aprobacién de la medida. Entonces, me pregunto si puede
ser no solamente que no sea suficiente, sino que de hecho pudiera tener elementos,
ya sea politicamente hablando o moralmente hablando, contraproducentes.

Luis Fernando Medina: Yo diria que laidea de que la renta basica universal descono-
ce el valor del trabajo parte de la premisa de que toda aquella actividad humana que
no pase por el filtro del mercado no es reconocida como trabajo. Yo creo que preci-
samente se trata de decir que eso no es asi, que tenemos que romper esta identidad
entre trabajo y empleo. Trabajo no necesariamente es solamente aquello que es
reconocido por el mercado laboral: hay otras formas de reconocimiento. Hay otra
cantidad de actividades que son socialmente valiosas y que el mercado no esta reco-
nociendo por su valor. Entonces, posiblemente la renta basica universal sea la forma
de decir: no, toda actividad humana es valiosa, asi no pase por el filtro del mercado
laboral. Claro, eso nos mete al debate sobre qué pasa si la gente no trabaja. Mi res-
puesta siempre ha sido: creo que la inmensa mayoria de la gente que tenga una
renta basica universal va a seguir trabajando. Y si nos preocupamos porque algin
pequeio segmento de la poblacién que, en presencia de una renta basica universal,
se retira de toda actividad productiva —no quiere hacer absolutamente nada que
tenga ninglin reconocimiento social ni nada—, yo digo, bueno, primero, se esta
hablando de un porcentaje muy pequeifio vy, segundo, mejor que se queden en la
casa. ;Por qué los quieres tener en el mercado laboral? ;Por qué quieres tener de
companiero de trabajo a una persona asi? Haznos el favor: quédate en tu casa viendo
television y no nos daifies a los demas el ambiente que tenemos en la oficina. Yo creo
que es un servicio social que la renta basica prestaria. Y creo que es un beneficio que
no se aprecia. Ahora, es una pregunta vélida si la aprobacién de la renta universal
puede debilitar coaliciones que se necesitan para otras cosas. Yo creo que depende-
rda mucho del contexto. Hay sitios donde la renta bésica se ha vuelto la causa liberta-
ria por excelencia. Ahi yo creo que habria que entrar con cuidado. Quienes no
queremos una renta bdsica que se use para voucherizar totalmente el Estado de
bienestar, que es un riesgo, yo creo que ahi habria que tener cuidado sobre cual es
el centro de gravedad de la coalicion. Empezar por otras cosas, viabilizacion de em-
presas cooperativas, viabilizacion de comunidades de gestion de recursos. En fin,
otro tipo de cosas, reformas laborales que restauren derechos que se han perdido.
En fin, el ajedrez politico para llegar a estas cosas, estoy de acuerdo en que habria
que ver caso por caso. El sistema pensional, por ejemplo, yo creo que la renta basica
terminaria reemplazando buena parte del sistema pensional. Entonces, iqué va a
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ocurrir ahi? Posiblemente, en algunos casos en el contexto europeo, donde todavia
el equilibrio de la estructura del mercado laboral conserva ciertas garantias, uno
puede decir que aqui es tal vez importante seguir apuntalando los derechos que no
se han erosionado. Por otro lado, en América Latina donde ya estdn tan erosionados
0 ya estan tan atrofiados la coalicién sea distinta. De hecho, en estos dias he visto
que en América Latina, por ejemplo en Colombia, hay sindicatos que estin mucho
mas a favor de la renta basica que los sindicatos europeos por razones obvias, por la
atrofia de los sindicatos y de la regulacion laboral en América Latina comparada con
el caso europeo.

Luis de la Calle: Hay una discusién muy larga sobre en qué momento y como se de-
sarroll6 el Estado de bienestar, pero podemos estar de acuerdo en que uno de los
principales motores del desarrollo del Estado de bienestar, a partir de la Segunda
Guerra Mundial, es la existencia de una amenaza creible, de un sistema alternativo,
el comunista, construido desde arriba hacia abajo y que abarcaba no solo la estructu-
ra politica de dominacién, sino también gran parte de la estructura econémica de
asignacion de recursos. Este conjunto de alternativas que estamos discutiendo, es-
tas utopias reales, surgen en los margenes sin una amenaza creible de nada. ;Qué
riesgo existe de que se acaben convirtiendo en mejoras de la vida en aquellos sitios
donde la vida ya es muy buena, es decir, que en San Mateo County, aqui en Califor-
nia, uno de los diez condados mis ricos de Estados Unidos y por extension del
mundo, al final decidan poner a todos sus vecinos un ingreso universal o decidan
prohibir viajar en avién para eliminar la huella de carbono, o decidan aprobar estas
medidas que Luis Fernando estd sugiriendo para reducir los graves problemas ge-
nerados por el capitalismo? O sea, ;hasta qué punto puede existir o puede desarro-
llarse un sistema ideol6gico mas o menos coherente que pueda articular de forma
centralizada una alternativa al capitalismo? L.uis Fernando, evitas por encima de
todo la vision centralizada y entendemos por qué, pero shasta qué punto es posible
generar una vision centralizada que incluya una amenaza lo suficientemente crei-
ble como para obligar a las élites econdmicas del capitalismo a decir: bueno, vamos
a hacer alguna concesién a la igualdad?

Luis Fernando Medina: Es una buena pregunta. Ahora, el capitalismo no surgi6 ame-
nazando al feudalismo, surgi6é también en la periferia y fue tornindose poco a poco
el nicleo de la economia feudal. Entonces, de pronto no es tan grave si el socialismo
comienza a desarrollarse en algunos focos, al igual que las ciudades hanseiticas se
volvieron sitios muy agradables para vivir frente a la oscuridad de los feudos. Y em-
plezan a traer gente y a traer talento y a traer iniciativa. De pronto no estaria mal que
los enclaves socialistas empiecen a surgir y a volverse atractivos —v, ademads ahora
tenemos mecanismos de transmision del conocimiento y replicacion, tenemos ya

VOLUMEN XXVIII - NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2021 Politica y gobierno

23



Adriana Alfaro Altamirano, Luis de la Calle, Luis Fernando Medina y David Pefia Rangel

todo un saber acumulado sobre disefio institucional y todas esas cosas—. De pronto
no es una mala trayectoria para la consolidacion del socialismo. Ademas, no tiene
que ser inicamente en los sitios mds ricos. Posiblemente, yo creo que en América
[Latina—dadas las coyunturas politicas que hay, como la tremenda heterogeneidad
cultural, unas desigualdades monstruosas y vacios politicos en todas partes— puede
ocurrir que empiecen a aparecer focos socialistas que sean, otra vez, atractivos y que
la gente diga: oye, pues es que estamos mejor ahi, y sean capaces de crecer. No sé.
Es una pregunta muy interesante: si el motor final del cambio en la sociedad debe
ser la lucha politica o la emulacién. A veces creo que terminamos tan escaldados del
siglo XX con tantas tragedias y ya somos tan ricos todos y hay tanto que perder que la
gente prefiere ahora apostarle a mecanismos de emulacién, replicacién y experi-
mentacién. Pero, esto no responde tu pregunta, simplemente la repite. Pero, es que
no tengo mds que decir al respecto.

Luis de la Calle: Un asunto importante que no hemos discutido es el papel que juega
en todo esto el problema de sostenibilidad ambiental que tenemos.

Luis Fernando Medina: Precisamente, cuando hablaba en el libro del “hecho de la
complejidad”, me referia, sobre todo —bueno, hay varias fuentes de complejidad
creo yo— a la mas descomunal, la mds aterradora, que es, precisamente, la posibili-
dad de una catdstrofe ambiental sin precedentes que, ademads, podria tener unos
efectos devastadores sobre las poblaciones mas pobres del mundo. Yo creo que eso,
como comentaba David en su intervencion, indica que la misma nocién de creci-
miento econémico debe ser cuestionada. Yo creo que el socialismo seria comparati-
vamente ineficiente, pero también creo que hay que perderle el miedo a esa
ineficiencia. De pronto, lo que necesitamos es un poquito de ineficiencia en este
momento. ;Y por qué digo que muy probablemente seria ineficiente? Por el primer
teorema de la economia del bienestar, porque los equilibrios walrasianos, es decir,
los equilibrios de mercado competitivo son éptimos de Pareto. En tltima instan-
cia, el mecanismo de mercado esta disefiado para maximizar la eficiencia del uso de
los recursos. Por definicién, cualquier desviacién de los mecanismos de mercado va
a generar ineficiencia. Bueno, pues es que de pronto eso es exactamente lo que
necesitamos ahora para generar mas sostenibilidad, para reducir un poco el excesivo
consumo de algunos sectores de la poblacion, que las energias que se van hacia el
consumo de bienes privados se puedan ir hacia la generacién de recursos publicos,
de servicios ptblicos. Me parece que de pronto eso es exactamente lo que el mun-
do necesita. Ademas, tengo entendido que las dos fuentes mayores de contamina-
ci6n en el mundo son los muy muy ricos y los muy muy pobres. [L.os muy muy ricos
por las razones que todos estamos pensando: las megamansiones y los carros priva-
dos demandan cantidades ingentes de recursos. Y los muy muy pobres porque las
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técnicas primitivas de agricultura son tremendamente devastadoras para el medio
ambiente. Entonces, ese es otro argumento para la igualdad. Lo que se necesita,
posiblemente, es generar ineficiencias en la parte de arriba, que a la gente le cueste
mas trabajo comprar metros ctibicos de vivienda, le cueste mas trabajo vivir a una
hora de su oficina, etc., ese tipo de ineficiencias, que le cueste mads trabajo tener
todo un fome-theater en el sétano en la casa para que consuma mas bienes publicos.
Y la compresion del ingreso hace que se puedan tener esos recursos para sacar de la
pobreza extrema a las personas que estian todavia usando machete y fuego para cul-
tivar. De pronto eso es lo que necesita el planeta en este momento.

Adriana Alfaro: Me gustaria afiadir que la magnitud del problema ambiental y la ur-
gencia de resolver las cosas en el muy corto plazo —en cuestién de pocos afos,
porque si no el problema puede hacerse exponencialmente mas y mas grave— me
hace pensar que, en realidad, ahi la solucion no puede pasar por disefios “micro”,
con pequeilos intentos —si bien, si es experimentar porque no sabemos ni siquiera
bien qué nos deparara el medio ambiente futuro—. Lo que algunas personas dicen
que se necesita, y aqui estoy pensando por ejemplo en el Green New Deal que la
izquierda progresista esta proponiendo en Estados Unidos, no son pequenos es-
fuerzos sino medidas radicales para disminuir emisiones y demads. Ahi veo un dile-
ma, me pregunto qué tanto la estrategia es empezar en pequeno, como dices ti en
el texto, cuando en ese punto particular (me refiero al tema ambiental) lo que se
requiere es algo definitivo y no pequefio, sino grande y ya.

Luis Fernando Medina: Si. Ahi es probable que el incrementalismo no funcione o
que el método de replicacién y emulacion tal vez no vaya a funcionar. Y tal vez eso
necesita algo de maximalismo. Como para mostrar un poquito las cosas que estoy
pensando ahora al hilo de este libro, yo creo que uno de los legados liberales del que
me distancio cada vez mas es ese privilegio que le damos a las nociones privadas del
bien. De hecho, estoy pensando que de pronto esta nocién rawlsiana de que todas
las concepciones del bien deben ser igualmente respetadas es problematica atin en
los mismos términos rawlsianos. Estoy cada vez mas convencido de que si uno apli-
ca los principios rawlsianos a lo que deberia ser la concepcién del bien, se da cuenta
de que tal vez ese excesivo respeto liberal hacia las nociones del bien no se sostiene
y, por lo tanto, la idea de que yo soy mi nocién del bien y quiero consumir ilimitada-
mente, eso tal vez no es compatible con las premisas de una sociedad liberal bien
ordenada rawlsiana. Entonces, claro, eso requiere acciones maximalistas, €so re-
quiere confrontacién politica, eso requiere conflicto. Si, es posible que las transfor-
maciones sociales no vayan a venir solamente de la creaciéon de una Liga Hansedtica
socialista muy bonita en las periferias, sino también de la evidencia de desplaza-
mientos de centenares de millones de personas de Africa central o del sur de Asia
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que vayan a inundar el norte industrializado precisamente por el colapso de su via-
bilidad ecolégica. Ese es un posible conflicto que va a requerir grandes transforma-
ciones. En cualquier caso, mientras tengamos tiempo en las cosas en las cuales se
pueda actuar, yo creo que se pueden ir haciendo cosas. Ademas, politicamente, creo
que la izquierda sufri6 mucho en el siglo Xx por esta cosa del todo o nada. O sea, o
gobiernas todo el pais en un experimento colosal de transformacién de toda la socie-
dad o te quedas en la periferia. Ahora, creo que estd bien ir teniendo sitios de los
cuales agarrarse. Y creo que estd muy bien que se puedan ir construyendo experien-
cias de distintas cosas para irlas aglutinando. Pero, si, estoy de acuerdo en que esa es
un poco la disyuntiva que se nos presenta.

Luis de la Calle: Gracias, LLuis Fernando. Pues entonces es o pequeiias transforma-
ciones en el centro o una gran transformacion que vendra de quién sabe dénde. Td
en el libro mencionas que nadie habria previsto que en 1917 se creara el primer pais
comunista. Entonces habrd que esperar a ver qué tipo de grandes transformaciones
se crean a lo largo de las préximas décadas. Podemos poner punto y final aqui a este
conversatorio. Agradezco, por supuesto, a [Luis Fernando, a Claudio L.6pez-Guerra,
a Adriana Alfaro y a David Pefa por sus reflexiones, y a las personas que siguieron
el conversatorio por zoom y por el canal de youtube del CIDE por su interés. Muchas
gracias a todos y seguimos con esta conversacion. By,
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