Respuesta a Paula Mufioz

Por Virginia Oliveros™

En suresena de Patronage at Work, Paula Mufioz presenta una descripcién sumamen-
te generosa del libro y sus contribuciones principales al tiempo que plantea una
serie de preguntas y limitaciones del mismo. En primer lugar, Mufoz sefiala un as-
pecto, en mi opinién, fundamental de la teoria desarrollada en Patronage at Work:
“hay un esfuerzo deliberado en el libro por pensar el clientelismo desde la practica
de los actores”. Efectivamente, el punto de partida de la teoria es el desacuerdo con
una postura bastante extendida en la literatura sobre clientelismo segtin la cual pa-
trones y punteros (brokers) son actores estratégicos y racionales, pero los clientes
aparecen con una racionalidad disminuida. Para la literatura que entiende que el
clientelismo se sostiene en la reciprocidad del cliente, los politicos y punteros bus-
can votos de manera estratégica, en tanto que los clientes responden con reciproci-
dad y agradecimiento. Para la literatura que entiende al clientelismo como un lazo
basado en el miedo al “castigo” (la pérdida del beneficio), el clientelismo se sostie-
ne en el miedo del cliente. Los clientes votan (o proveen algtin otro servicio politi-
co) segun la indicacién del puntero por miedo a las represalias. El hecho de que los
clientes suelen recibir beneficios en este intercambio no es nunca suficiente para
incentivar el voto. El resto de los votantes votan a los politicos que los benefician o
los van a beneficiar en el futuro, pero los votantes pobres (los clientes) votan por el
puntero que los ayuda, no por el beneficio en si, sino por miedo.!

El pensar al clientelismo desde el punto de vista de los clientes y tomar en serio
sus incentivos y preferencias, no es, por cierto, una innovacién de Patronage at Work.
Como seniala Munoz, varios trabajos recientes toman esta perspectiva (¢.g., Auerbach
y Thachil, 2018; Muiioz, 2014; 2019; Nichter, 2018; Nichter y Peress, 2017; Oliveros,
2016), asi como también muchos trabajos socioldgicos (e.g., Auyero, 2001; Vommaro
y Quirds, 2011). Efectivamente, estos trabajos otorgan a los clientes “posibilidad de
agencia no trivial y preferencias racionales no desdefiables”. En este sentido, el libro
no plantea una innovacién teérica sino evidencia empirica de que son los clientes
los que “piden”, asi como de la I6gica de sus acciones. L.os empleados/clientes son los
que “piden” trabajo. Son ellos quienes se acercan a las redes politicas a fin de que se
los identifique como seguidores y eventualmente conseguir un trabajo (capitulo 3).
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! Para una discusién de estas dos visiones del clientelismo en el contexto latinoamericano véanse
Gonzilez-Ocantos y Muioz (2018) y Gonzilez-Ocantos y Oliveros (2019). La conclusiéon del libro (pp.
198-200) sintetiza las implicancias tedricas de tomarse a los clientes seriamente.
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Los ciudadanos/clientes, por su parte, son los que se acercan a la administracién
publica a pedir favores y, ademads, saben a quién pedirselos (capitulo 5). En otras
palabras, el libro presenta evidencia sistematica de clientes con agencia y que saben
c6mo moverse en un sistema en el cual la personalizacion es muchas veces mas la
regla que la excepcidn.

En segundo lugar, Mufioz sefala, con razon, que el libro no indaga en “otras
practicas informales (mas alla del clientelismo y el patronazgo) que sustentan la re-
produccion de los Estados semipatrimonialistas en la regién”. El capitulo 5 se enfo-
caen el rol que cumplen los empleados puiblicos en la personalizacién de la politica
y el otorgamiento de favores administrativos. El capitulo provee evidencia directa
del rol de los empleados puiblicos en la provisién de estos favores. Un rol que la lite-
ratura en la cual los actores centrales son clientes y punteros (d7okers) con conexio-
nes en la administracion publica da por supuesto, pero pocas veces explorado de
manera directa. La razon por la cual el libro se centra solamente en favores adminis-
trativos y no indaga mas alla de ellos tiene que ver con el recorte empirico de la in-
vestigacion. L.os empleados que se estudian en Patronage at Work son empleados
publicos de rango bajo y medio, con relativo poco poder. A niveles mds altos de la
administracion publica (como se describe en el capitulo 2) las “practicas informa-
les” son diferentes. Entre ellas se puede mencionar, por ejemplo, la corrupcién, la
redireccién de recursos publicos para fines politicos o de campana, el favoritismo en
el otorgamiento de contratos y la manipulaciéon de programas gubernamentales.

Finalmente, Mufioz se pregunta qué sucede con el patronazgo en contextos de
partidos débiles. Un supuesto fundamental de la teoria desarrollada en Patronage ar
Work es que las preferencias partidarias o politicas proveen informacién relevante.
Si los ciudadanos pueden identificarse con un politico o un partido politico y luego
cambiar sin costo alguno, como suele ser el caso en paises con sistemas de partidos
muy débiles, entonces ser percibido o estar “marcado” como un seguidor del go-
bierno no provee ninguna informacion ttil ni para el gobierno ni para la oposicién.
En este contexto, los seguidores del gobierno (el intendente en el caso del libro) no
pueden comprometerse de manera creible a proveer servicios politicos una vez
contratados, con lo cual las predicciones de la teoria no se sostienen. LLa teorfa desa-
rrollada en Patronage at Work sirve poco para entender como funciona el patronazgo
en contextos de partidos débiles y mucha volatilidad electoral. Sin embargo, como
sefiala Mufioz en su resefa, esto no significa que el patronazgo no exista en estos
contextos sino mas bien que toma un cariz diferente. Efectivamente, el patronazgo
se reduce a “circulos mas intimos de los politicos, limitados a relaciones de familia
extensay amistades”. Un tipo de patronazgo, ademads, concentrado mayormente en
los niveles altos de la administracién y no en los niveles medios y bajos en los cuales
se enfoca Patronage at Work. Asimismo, como también sefiala Mufioz, los servicios
politicos que prestan estos empleados del circulo politico mas intimo son diferentes
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a los estudiados en el libro. A niveles altos de la administracion publica, como se
describe mas arriba, el tipo de “favores” que prestan los empleados que llegan a sus
puestos por sus relaciones politicas y personales van mucho mas alla de los favores
administrativos relativamente menores descritos en Patronage at Work. By
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