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RESUMEN: LLa prediccidn cientifica de elecciones tiene una tradicion larga y creciente en democracias
bien establecidas; sin embargo, no ha progresado lo suficiente en América Latina. Para abonar a
esto, analizamos las predicciones ciudadanas de las elecciones presidenciales mexicanas de 2000
a 2024. Desarrollamos nuevas herramientas estadisticas para estudiar si las predicciones ciudada-
nas revelan mejor los resultados electorales que el azar y que las encuestas de intencién de voto.
A partir de 55 encuestas, encontramos que los ciudadanos se vuelven mejores con el tiempo en
predecir resultados electorales. Mientras que los ciudadanos, al inicio de la democracia en México,
en el ano 2000, predecian peor que el azar, en elecciones presidenciales recientes las han predicho
de manera correcta. En la actualidad, dichas predicciones estdn a la par de las encuestas de inten-
cién de voto. A pesar de que los ciudadanos son ahora mejores que el azar al predecir el porcentaje
de votos, siguen teniendo peores resultados que las encuestas de intencién de voto. Para entender
por qué, analizamos el sesgo y la varianza de las predicciones ciudadanas por primera vez en Méxi-
co. Encontramos que las principales razones por las que sus predicciones electorales han empeora-
do son la socializacién bajo un régimen de partido tinico, la falta de experiencia con elecciones li-
bres y justas, y las preocupaciones infundadas sobre si las elecciones son limpias o no.
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Citizen forecasts of Mexican presidential elections, 2000-2024

ABSTRACT: Scientific election forecasting has a long and growing tradition in established democra-
cies, but it has not made much progress in Latin America. To make progress, we examine citizen
forecasts of Mexican presidential elections from 2000 to 2024. We develop novel statistical tools to
study whether citizen forecasts are better at forecasting than chance and than vote intention polls.
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Using 55 surveys, we find that citizens became better over time. While they forecasted who wins
worse than chance at the dawn of democracy in 2000, they forecasted recent presidential elections
correctly and are now on par with vote intention polls. While citizens are also better than chance at
forecasting vote shares, they remain, however, worse than vote intention polls. To understand why,
we analyze the bias and variance of citizen forecasts for the first time. We find that the main reasons
for their worse performance are socialization under a one-party rule, inexperience with free-and-
fair elections, and unwarranted concerns about the cleanliness of the elections.

Keywords: citizen forecasting, democratic transition, election forecasting, public opinion polls,
political socialization.

La prediccién cientifica de las elecciones tiene una tradicion larga y creciente en
las democracias bien establecidas. Actualmente, las predicciones electorales
son comunes en Francia, Alemania, Gran Bretafia y Estados Unidos (Dassonneville
y Tien, 2020; Fisher y Lewis-Beck, 2016; Jérdme y Graefe, 2021; Nadeau ez a/.,
2022). Se han usado, probado y comparado varios métodos de prediccion; entre los
mads importantes estin los mercados de apuestas, los modelos estructurales basados
en variables politicas y econémicas, y los sondeos de intencion de voto y de predic-
ciones ciudadanas. Al compararlos, la prediccion ciudadana figura entre los mas
precisos (Graefe, 2014; Murr ez al., 2021).

Sin embargo, la prediccién electoral no ha progresado lo suficiente en América
Latina, Ratto ez a/. (2022: 7) sefialan que “no hay mucho, salvo por articulos disper-
sos sobre campanas o datos sobre sondeos”, y anaden que “la bibliografia sobre
predicciones en América Latina se ha enfocado en entender los sesgos de los son-
deos en campaiia (que llevan a errores de prediccién en las intenciones de voto, a
errores de muestreo y a errores en encuestas) y a corregirlos”. Si bien México lleva
la delantera en la regién con cuatro articulos sobre predicciones electorales, todos
ellos se concentran en las encuestas de intencién de voto (Ratto ez a/., 2022: 9).

En respuesta a esta situacion, Ratto ez a/. (2022) editaron un nimero especial
sobre predicciones electorales en América Latina con investigaciones nuevas que
utilizaron modelos estructurales, intenciones de voto o ambas cosas en Argentina,
Brasil, Chile, Jamaica y Pert (Arce y Vera, 2022; Bertholini ez a/., 2022; Bunker,
2022; Charles ez al., 2022; Ratto y Lewis-Beck, 2022). A pesar de estos esfuerzos,
Ratto ez al. (2022: 11) concluyen la introduccién al niimero especial con el siguiente
llamado:

Mas alla de los enfoques presentados en esta coleccion, que involucran modelos estadis-
ticos estructurales y encuestas de opinién ptiblica mas tradicionales, seria posible atin
explorar nuevos enfoques, como la prediccién ciudadana, sobre la cual hay cada vez mas
bibliografia en otras partes del mundo democritico (Murr, 2016; Murr ez a/., 2021)? La
idea de la prediccion ciudadana resulta bastante simple: preguntar a una muestra de
votantes quién creen que va a ganar. ;Qué revelaran los datos latinoamericanos al res-
pecto? En este momento, no lo sabemos.
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En este texto, responderemos al llamado examinando las predicciones ciudadanas
de las elecciones presidenciales mexicanas de 2000 a 2024. La primera parte exami-
na la bibliografia sobre predicciones electorales en general y predicciones ciudada-
nas en particular. Posteriormente, evaluamos la precision de las predicciones
ciudadanas en las elecciones presidenciales mexicanas mas recientes de dos ma-
neras: primero, analizando las predicciones ciudadanas de qué partido o candidato
ganar la eleccién vy, después, analizando las predicciones ciudadanas de la propor-
ci6n de votos que obtendra cada candidato. En el Estudio 1, examinamos si los ciu-
dadanos predicen mejor que el azar y que las encuestas de intencion de voto. En el
Estudio 2, examinamos si los ciudadanos predicen mejor que el azar y que las en-
cuestas de intencién de voto los porcentajes de voto para cada candidato. LLuego,
analizamos qué ciudadanos son mejores que otros para predecir los porcentajes de
voto. En el Estudio 3, examinamos qué ciudadanos tienen mas sesgos y varianza en
sus predicciones y cudles menos. Por tltimo, revisamos las implicaciones de esta
investigacion para predicciones electorales en México y otras democracias.

PREDICCIONES ELECTORALES EN DEMOCRACIAS BIEN ESTABLECIDAS
Las predicciones electorales pretenden predecir resultados electorales relevantes
antes de la fecha de las elecciones (L.ewis-Beck, 2005). Un resultado de interés tipi-
co es el porcentaje de votos que recibird cada partido politico, pero también son
utiles otros resultados, como quién ganara la eleccién (Murr, 2011). La evaluacién
de las predicciones electorales por lo general se enfoca en la precision y en el perio-
do de anticipacion, aunque a veces también se toman en cuenta el ahorro de recur-
sos y la reproducibilidad (LLewis-Beck, 1985). Para las predicciones sobre el ganador,
la medida de precisién mas comiun es si la prediccion fue correcta o incorrecta. Para
las predicciones de los porcentajes de voto, la medida de precisién mas comun es la
raiz del error cuadratico medio (RMSE, por sus siglas en inglés) que, para cada partido
o candidato, resta la prediccién de la proporcion de votos real obtenida, la eleva al
cuadrado y luego le saca raiz cuadrada a la suma. Al comparar métodos de predic-
ci6n, los investigadores revisan cudles predijeron bien al ganador y cudles no, o cudl
tiene una RMSE mds baja. Pero, como veremos mds adelante, es mejor considerar
también la incertidumbre de cada estimacién al hacer una comparacién de ese tipo.
Los enfoques mas comunes a la prediccion electoral incluyen mercados de apues-
tas, modelos estructurales,! y sondeos de intencién de voto y de predicciones ciuda-
danas (Stegmaier y Norpoth, 2013). Como se indic6 en la introduccién, la prediccién
de elecciones en México se ha enfocado exclusivamente en encuestas de intencio-
nes de voto (Beltran y Valdivia, 1999; Moreno ez a/., 2014; Cantt et al., 2016; Bunker,

'El término “modelo estructural” en este caso se refiere a un modelo de regresion de un resultado
electoral con variables econémicas v politicas como predictores.
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2020), pero las predicciones ciudadanas son otro enfoque de sondeo importante: se
les pregunta a los ciudadanos quién creen que va a ganar o qué porcentaje de los vo-
tos creen que obtendra un partido o candidato (L.ewis-Beck y Skalaban, 1989; Boon,
2012). A diferencia de los sondeos de intencién de voto, en los que se les pregunta a
los ciudadanos sus propias intenciones de voto, las predicciones ciudadanas invitan
ala gente a considerar las intenciones de voto propias y las de sus amigos, familiares,
colegas, etc., al predecir el resultado de la eleccion (Leiter ez 2/., 2018); por lo tanto,
las predicciones ciudadanas deberian ser mas precisas que los sondeos de intencién
de voto, y muchas veces si lo son (Graefe, 2014; Murr, 2017; Murr ez al., 2021).

LAGUNAS EN LA BIBLIOGRAFIA SOBRE PREDICCIONES CIUDADANAS
La bibliografia sobre predicciones ciudadanas, desde nuestro punto de vista, tiene
cuatro lagunas importantes.

1. {Cémo predicen los ciudadanos en las democracias emergentes?

La predicciéon ciudadana se ha estudiado bastante en las democracias bien estable-
cidas, pero sabemos muy poco sobre las democracias emergentes. LLas investigacio-
nes han recabado gran cantidad de pruebas que demuestran que los ciudadanos
predicen bien los resultados en varios sistemas politicos como Canad4, Francia,
Alemania, Gran Bretafia y Estados Unidos (Dufresne ez a/., 2022; Lewis-Beck y
Tien, 1999; Murr, 2016; Murr y Lewis-Beck, 2022; 'Temporao ez al., 2019). Por lo
anterior, desde hace varias décadas sabemos que las predicciones ciudadanas fun-
cionan bien en sistemas presidenciales, semipresidenciales y parlamentarios. Asf,
entendemos como funcionan las predicciones ciudadanas en distintas circunstan-
cias, como elecciones refiidas, victorias aplastantes, reelecciones o cambios en el
gobierno (LLewis-Beck y Skalaban, 1989; Murr, 2015; 2016; Murr y Lewis-Beck,
2022). No obstante, sabemos poco sobre cémo predicen los ciudadanos en los albores
o primeros afios de una democracia.

Ala fecha, s6lo tenemos un estudio que analiza las predicciones ciudadanas en los
inicios de la democracia en un pais, aunque el escenario es inusual. Leiter eza/. (2018)
estudian las predicciones electorales de los alemanes del este y del oeste para la pri-
mera eleccion tras la unificacion en 1990. Sorprende ver que los alemanes del este
(que crecieron bajo un régimen autoritario) predijeron igual o mejor al ganador de la
eleccién federal que los alemanes del oeste (que crecieron bajo un régimen demo-
cratico). En otras palabras, manteniendo estable el contexto institucional y electoral,
los ciudadanos para quienes las elecciones democraticas eran nuevas predijeron igual
de bien el resultado que los ciudadanos con una extensa experiencia democratica.

Sin embargo, resulta dificil generalizar este hallazgo para todas las democracias
emergentes, pues el escenario de la Alemania unificada es distinto al de la mayoria
de los paises que transitan de un régimen autoritario a uno democratico. En Alemania,
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la parte occidental tenia varias décadas de experiencia democratica y el nuevo pais
unificado adopté su sistema politico. Como resultado, los alemanes orientales te-
nian mucha historia electoral de la cual aprender y podian confiar en que el sistema
politico unificado funcionaria como lo hacfa antes en la parte occidental. En contras-
te, en muchas democracias emergentes no hay elecciones de las cuales aprender o
no se sabe hasta qué punto el nuevo sistema difiere del viejo, y todo eso dificulta
predecir al ganador de la eleccion. Por lo tanto, necesitamos analizar més casos de
democracias emergentes para entender si los ciudadanos pueden predecir eleccio-
nes democraticas inmediatamente y, si no, cémo los ciudadanos, de manera indivi-
dual o colectiva, logran o no aprender a predecir elecciones. En la siguiente secciéon
analizaremos el caso de México para responder estas cuestiones.

2. ;Los ciudadanos predicen mejor los porcentajes de votos que el azar?

Los ciudadanos han logrado predecir al ganador mejor que el azar (LLewis-Beck y
Skalaban, 1989; L.ewis-Beck y "Tien, 1999; Murr, 2016). Sin embargo, no tenemos
pruebas ni herramientas estadisticas comparables para las predicciones ciudadanas
de los porcentajes de votos. L.ewis-Beck y Skalaban (1989) fueron los primeros en
preguntarse si los ciudadanos predecirian mejor que el azar quién ganaria la elec-
ci6n presidencial de Estados Unidos. Gracias a la naturaleza bipartidista de dichas
elecciones, revisaron st mas de la mitad de los ciudadanos habia acertado en su
prediccion del resultado y se dieron cuenta de que, en ocho elecciones, de 1956 a
1984, 69 por ciento de los ciudadanos en promedio habia acertado. Después de eso,
Lewis-Beck y Tien (1999) realizaron pruebas estadisticas basadas en una distri-
bucién binomial para descartar que el resultado fuera producto del azar. Mientras
que ciertos investigadores han calculado las medidas de precision para las prediccio-
nes ciudadanas de porcentajes de votos (Boon, 2012; Murr, 2017), no hicieron pruebas
para averiguar si los ciudadanos acertaban mas que el azar. No hay una prueba esta-
distica para responder esta pregunta, pero en el siguiente punto la desarrollaremos.

3. ;{Los ciudadanos predicen mejor los porcentajes de votos que los sondeos de
intencion de voto?

Las predicciones ciudadanas de quién ganara han demostrado estar entre los mode-
los de prediccién mas precisos en Estados Unidos y Gran Bretafa (Graefe, 2014;
Murr ez al., 2021). Por ejemplo, Murr ez /. (2021) comparan predicciones ciudadanas
con modelos basados en intencién de voto para predecir las proporciones de esca-
nos para cada partido en las elecciones generales britdnicas. Descubrieron que las
predicciones ciudadanas dan mejores resultados que los sondeos de intencién de
voto. Mientras que las predicciones ciudadanas sobre quién ganara funcionan bien,
s6lo existen pruebas contrastantes sobre la calidad de las predicciones ciudadanas
sobre porcentajes de voto u otros resultados (cuasi) continuos.
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Por ejemplo, Boon (2012) les pidié6 a los ciudadanos que predijeran la proporcién
de votos para los principales partidos de las elecciones generales britanicas de 2010.
En esa ocasion, encontré que los ciudadanos predijeron mejor los resultados que los
sondeos de intencion de voto; sin embargo, para las elecciones generales britanicas
de 2015, Murr (2017) encontrd lo contrario. Murr (2017) también analiz6 datos de
Nueva Zelanda en 1999 y 2002 tras pedirles a los ciudadanos que predijeran el na-
mero de escainos que obtendria cada partido. En este caso, las predicciones directas
para el nimero de escafios resultaron peores que los sondeos de intencién de voto.
De igual forma, en las elecciones federales alemanas de 2014, las predicciones ciu-
dadanas de porcentajes de votos resultaron peores que las intenciones de voto y
que los modelos estructurales, pero mejores que los mercados de apuestas (Ganser
y Riordan, 2015; Graefe, 2016). En cambio, en las elecciones federales de 2017, las
predicciones ciudadanas directas sobre los porcentajes de voto para el partido Alter-
nativa para Alemania (AfD) predijeron mejor los resultados que otros métodos de
preguntas indirectas, como la intencién de voto (L.ehrer ez a/., 2019). Por lo tanto, los
resultados en Alemania también son contrastantes entre si.

En general, la mayoria de las pruebas que aqui se muestran se basan sélo en una
o dos elecciones, y las comparaciones que se hacen comparan estimados de porcen-
tajes e ignoran la incertidumbre de los estimados (con excepcién de Lehrer ez al.,
2019). En el siguiente punto, analizamos cuatro elecciones presidenciales al mismo
tiempo y desarrollamos una herramienta estadistica para probar si un enfoque fun-
ciona mejor que otro.

4. ;Qué determina la capacidad para predecir porcentajes de voto?

Varios estudios realizados en democracias bien establecidas han observado diversas
correlaciones entre las predicciones de los ciudadanos sobre quién ganard y el resul-
tado real (Lewis-Beck y Tien, 1999; Murr, 2011; 2015), pero no sabemos mucho
sobre lo que explica la capacidad de prediccion de los porcentajes de voto en las
democracias emergentes. Murr (2015), por ejemplo, analiz6 predictores de predic-
ciones correctas sobre qué candidato presidencial ganaria cada estado en las eleccio-
nes presidenciales de 1952 a 2012. Entre otras cosas, los resultados revelaron que las
personas de edad avanzada, con mayor nivel educativo y aquellas que no predicen
que el ganador sea el partido con el que se identifican tienen mayor probabilidad
de predecir correctamente al ganador. Asimismo, Murr (2015) observé que a los
ciudadanos se les dificulta mas predecir cambios en el ganador entre una eleccién y
la siguiente, asi como en elecciones con un margen de victoria estrecho. No obstan-
te, no hay estudios comparables sobre predicciones ciudadanas de los porcentajes
de voto. {Importan los mismos predictores para los porcentajes de voto? (Importan
otros predictores distintos en las democracias emergentes? En la siguiente seccién
analizamos los predictores de errores en las predicciones de los porcentajes de voto
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en cuatro elecciones presidenciales mexicanas. Hacemos dos aportaciones: propo-
nemos un modelo para estimar el sesgo y la varianza en las predicciones de los por-
centajes de voto, e incluimos predictores que deberian recoger caracteristicas
importantes en las democracias emergentes, como, por ejemplo, si las elecciones se
perciben como limpias o no.

LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES MEXICANAS COMO UN CASO DEIMPORTANCIA

$Qué caso sirve para llenar esas cuatro lagunas? El caso mexicano puede ser de ayu-
da por dos razones principales: es una democracia emergente y existen datos de
encuestas relevantes para analizar las predicciones ciudadanas en el pais desde los
inicios de la democracia hasta la actualidad.

En los anos noventa, México vivié la transicion de un régimen autoritario de
partido tinico dominante hacia un régimen democratico pluripartidista competitivo.
El Partido Revolucionario Institucional (PRI) gané todas las elecciones presidencia-
les, para gobernador vy las legislativas desde su fundacién en 1929 hasta 1989. En
ese afio, el partido perdié por primera vez una gubernatura; en 1997, perdi6 la ma-
yoria de escanos en la Cdmara de Diputados, y en 2000, la presidencia. Por lo tanto,
en términos de elecciones presidenciales, el afo 2000 marca la transicién hacia la
democracia con sus primeras elecciones justas.

Identificamos 55 encuestas de predicciones ciudadanas que abarcan todas las
elecciones presidenciales libres y justas de 2000 a 2024, lo que nos permite estudiar
c6mo predecian los ciudadanos en los inicios de la democracia y como sus predic-
ciones han cambiado con el tiempo. Sobre todo, encontramos datos de encuestas
sobre predicciones ciudadanas de quién ganard y qué porcentaje de votos recibird
cada candidato presidencial, asi como las intenciones de voto de los ciudadanos.
Asi, podemos utilizar las herramientas estadisticas que desarrollaremos mas adelan-
te para comparar si las predicciones ciudadanas de quién ganari y de los porcentajes
de voto predicen los resultados de esta elecciéon mejor que una prediccién aleatoria
y que los sondeos de intencién de voto. Las encuestas también incluyen un amplio
conjunto de predictores, como variables sociodemogrificas y politicas. Ademas, la
herramienta estadistica que propondremos a continuaciéon nos permite analizar qué
predicciones ciudadanas son mejores o peores que otras.

LA PRESENTE INVESTIGACION

El presente estudio evalia las predicciones ciudadanas de dos resultados: quién ga-
nard la presidencia de México y qué porcentaje de votos recibird cada candidato pre-
sidencial. En el Estudio 1 llevamos a cabo una prueba para saber si los ciudadanos
predicen los resultados mejor que el azar, y luego otra para verificar si los ciuda-
danos predicen los resultados mejor que las encuestas de intencién de voto. En el
Estudio 2, llevamos a cabo una prueba para saber si los ciudadanos predicen los
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porcentajes de voto para cada candidato mejor que el azar, y otra para saber si los ciu-
dadanos predicen los porcentajes de voto para cada candidato mejor que las en-
cuestas de intencién de voto. Ademds, podemos comentar si la habilidad de los
ciudadanos para predecir elecciones estd mejorando con el tiempo, ya que conta-
mos con datos de cinco elecciones presidenciales, en el caso de las predicciones de
quién ganar4, y con cuatro en el caso de las predicciones de los porcentajes de voto.
Posteriormente, analizamos qué ciudadanos son mejores para predecir elecciones
que otros. En el Estudio 3, analizamos el sesgo y la varianza en las predicciones
ciudadanas de los porcentajes de voto para cada candidato. Si la capacidad de pre-
dicci6n de los ciudadanos varia, deberiamos ser capaces de explicar esa capacidad
en términos de variables sociodemogrificas y politicas.

ESTUDIO 1: PREDECIR QUIEN GANARA LA PRESIDENCIA MEXICANA

El Estudio 1 examina si los ciudadanos predicen mejor que el azar al ganador o ga-
nadora de las elecciones presidenciales en México. Se les pregunt6 a varias mues-
tras representativas de ciudadanos antes de las elecciones quién creian que ganaria.
Con base en sus respuestas, analizamos si predijeron mejor el resultado que una
prediccidn aleatoria. Utilizando las respuestas para las cinco elecciones que suce-
dieron entre 2000 y 2024, también revisamos si los ciudadanos mejoran con el tiem-
po. Asi, el Estudio 1 analiza si los ciudadanos predicen mejor que los sondeos de
intencién de voto quién ganara la presidencia de México. También se les preguntd
a los encuestados por quién iban a votar y, con base en esas respuestas, analizamos
si un sondeo de predicciones ciudadanas es mejor que uno de intenciones de voto
para predecir al ganador. Para empezar, desarrollamos dicha prueba estadistica y
después la aplicamos a los datos. Gracias a que tenemos cinco elecciones, también
estudiamos los cambios en el tiempo y cémo los ciudadanos van prediciendo la es-
tabilidad o el cambio en el gobierno.

Pregunta 1: ;Los ciudadanos predicen mejor que el azar?
LLa primera pregunta que analizamos es si los ciudadanos predicen mejor que el
azar. Es importante porque queremos descartar golpes de suerte.

Datos

Encontramos un total de 55 encuestas en las que se les pregunté a los ciudadanos
quién crefan que ganaria la presidencia. Investigaciones Sociales Aplicadas? recopila
y publica dichas encuestas. [.a cantidad de encuestados varia entre 900y 4100. Las
encuestas abarcan las cinco elecciones presidenciales entre 2000 y 2024, cuyo periodo
de anticipacion oscila entre mas de dos afios y medio previos a la eleccion y nada de

? hteps://invesoc.com/
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anticipacién, pues en los casos de 2006, 2018 y 2024 se aplicaron encuestas de salida
el dia de las elecciones. Hasta donde sabemos, esta es la primera vez que se analizan
las predicciones ciudadanas de encuestas de salida en una investigacion de este tipo.

La formulacién de las preguntas de la encuesta sobre predicciones ciudadanas
varia ligeramente en funcién del periodo de aplicacion. Alrededor de nueve meses
antes de las elecciones, las preguntas se centran en los partidos; en adelante, una
vez que los candidatos presidenciales son seleccionados, las preguntas se centran
en los candidatos.

En general, se utilizaron las siguientes preguntas para medir las predicciones
ciudadanas sobre quién va a ganar. L.a pregunta respecto al partido suele ser: “:Qué
partido cree que va a ganar las proximas elecciones para presidente de la repabli-
car”, mientras que la que gira en torno a los candidatos dice: “;Y cual de estos can-
didatos cree usted que ganard la préxima eleccion para presidente de repuiblicar”.
Las preguntas de las encuestas de salida son similares a: “;Y cual de los candidatos
cree usted que ganari esta eleccion para presidente de la reptblicar”. La formu-
lacion de las preguntas es comparable con las aplicadas en otros paises. En el Apén-
dice A presentamos la formulacién comin de preguntas para cada eleccién.

Para ilustrar los datos, los recuadros superiores de la grafica 1 trazan la propor-
cién a lo largo del tiempo de los ciudadanos que predijeron la victoria de un parti-
do. En el afio 2000, al inicio de la serie de tiempo, los ciudadanos fallaron de

GRAFICA 1. Proporcién de ciudadanos que predijeron la victoria de un partido y
los que dijeron tener la intencién de votar por un partido

2000: gané PAN 2006: gano PAN 2012: gané pri 2018: gan6 Morena 2024: gané Morena
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Investigaciones Sociales Aplicadas (2024).
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manera consistente al predecir qué partido ganaria: mas de 40 por ciento de los
ciudadanos respondié cada mes que el PRI 1ba a ganar, cuando, en realidad, el Par-
tido Acci6n Nacional (PAN) resulté ganador. Después, a partir de agosto de 1999,
cada vez mas personas respondieron que el PAN seria el ganador. Sin embargo, di-
cho acercamiento a la respuesta correcta no fue suficiente para que la mayoria de
los ciudadanos acertara.

La tendencia cambi6 en 2006: mientras que la mayoria de los ciudadanos pre-
dijo mal el ganador —primero el PrI y luego el Partido de la Revolucién Democra-
tica (PRD)—, finalmente acertaron en los dltimos tres meses y predijeron que el
PAN seria el vencedor. A partir de esas elecciones, los ciudadanos han predicho
correctamente cada ganador de la presidencia: la victoria del pri en 2012 y las de
Morena en 2018 y 2024. Dichas predicciones son especialmente importantes por-
que son prueba de que los ciudadanos pueden predecir tanto la estabilidad como
el cambio: predijeron correctamente la reeleccién de los partidos presidenciales
en 2006 (paN) y 2024 (Morena), asi como cambios de partido presidencial en 2012
(PrI) y 2018 (Morena).

Asimismo, la grifica 1 muestra que, a partir de las elecciones de 2012, la mayoria
de los ciudadanos predicen correctamente la mayoria de las veces. Si bien ahon-
daremos sobre este punto mds adelante, por ahora podemos sefialarlo de manera
cualitativa. Ambos resultados sugieren en conjunto que, a partir de las primeras
elecciones de 2000 y 2006, las predicciones ciudadanas se han convertido en una
herramienta de prediccion confiable y vilida. En la siguiente seccion proponemos
un modelo para comprobar estadisticamente si los ciudadanos predicen los resulta-
dos mejor, igual o peor que el azar en cada eleccion.

Un modelo de predicciones ciudadanas
Cada encuestado predice al ganador de la presidencia correcta o incorrectamente.
Nos interesa la proporcion poblacional desconocida 8 de predicciones correctas. Por
ejemplo, queremos saber si 6> .33, es decir, si los ciudadanos son mejores que el
azar para predecir cual de los tres candidatos va a ganar.

Nuestros datos son el niimero de encuestados y que predijeron correctamente
de un total de 7 encuestados. Modelamos estos datos con una distribucién binomial

y | 86 ~Binomial(y | 7, 6),

donde B es el paraimetro de interés.

Usamos la distribucion a priori conjugada para 6, la distribucion Beta. Estable-
cemos que la distribucién a priori sea uniforme entre 0 y 1. Gracias a que trabaja-
mos con priors conjugadas, la inferencia a posteriori de los pardmetros es sencilla
(Gelman ez al., 2014: seccion 2.1).
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Un estimando de interés es 6 - .33, la diferencia poblacional en la posibilidad de
acertar entre un ciudadano y una prediccion aleatoria con tres partidos. Para calcular
las distribuciones a posteriori de este y otros estimandos, extracmos 100000 puntos
de la distribucion a posteriori de 8y luego calculamos el estimando correspondiente
para cada uno (Murr ez al., 2023).

cuaDRo 1. Resimenes de la distribucién a posteriori de la proporcién
de predicciones ciudadanas acertadas y su diferencia respecto a una
prediccién aleatoria

Ao Predicciones Predicciones Diferencia
correctas aleatorias

2000 22 33 -1
[21,23] [-12,-11]

2006 30 33 -4
[29, 30] [-4,-3]

2012 46 33 12
[45, 46] [11,13]

2018 46 33 12
[44, 47] [11,13]

2024 62 33 28
[61,63] [27,29]

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Investigaciones Sociales Aplicadas (2024). Nota:
Este cuadro reporta la media a posteriori y los intervalos a posteriori de 95% (entre corchetes).

Resultados

{Los ciudadanos predicen mejor que el azar? Para cada eleccion, el cuadro 1 mues-
tra la proporcion poblacional 8 de predicciones correctas, la proporcién de la pobla-
ci6n que acertaria si todos predijeran aleatoriamente cudl de los tres candidatos
ganaria, asi como la diferencia entre ambos (6 - .33). El cuadro 1 muestra una
tendencia: con el pasar del tiempo, los ciudadanos han mejorado en sus prediccio-
nes. Tanto en las elecciones de 2000 como en las de 2006, las predicciones de los
ciudadanos fueron peores que las predicciones aleatorias. En el afio 2000, por
ejemplo, las predicciones ciudadanas fueron 11 por ciento peores que las predic-
ciones aleatorias (més o menos uno). No obstante, desde 2012 los ciudadanos han
sido mejores que las predicciones aleatorias, y contintiian mejorando. Si bien sélo 22
por ciento de los ciudadanos predijo correctamente en 2000 (mds o menos uno), con
el tiempo, dicha proporcién ha incrementado monétonamente hasta 62 por ciento
en 2024 (mas o menos uno). Aunque algunos factores, como el margen de victoria,
varfan durante las elecciones, los resultados sugieren que después de un periodo
inicial dificil, los ciudadanos saben como predecir al ganador de manera colectiva.
Una vez demostrado que desde 2012 los ciudadanos predicen al ganador mejor
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que el azar, a continuacién, vamos a comparar dicho resultado con las encuestas de
intencién de voto.

Pregunta 2: ;Las predicciones ciudadanas son mejores que las intenciones

de voto?

LLa segunda pregunta que analizamos es si las encuestas de prediccion ciudadana
predicen mejor, igual o peor que las de intencién de voto. Esto es importante por-
que, hasta ahora, los sondeos de intencién de voto son la tinica herramienta de
prediccién que se ha empleado en las elecciones presidenciales mexicanas. Ade-
mas, las encuestas de intencién de voto son la comparacién natural de las encues-
tas de predicciones ciudadanas, ya que sé6lo difieren en la pregunta planteada.

Datos

En las mismas 55 encuestas en las que se pregunt6 a los ciudadanos quién pien-
san que ganard las elecciones presidenciales, también se les pregunté por quién
tenian intencién de votar. Al igual que en el caso de las predicciones ciudadanas,
la formulacién de las preguntas de la encuesta de intencion de voto varia ligera-
mente en funcion del periodo de aplicacion. Alrededor de nueve meses antes de
las elecciones, las preguntas se centran en los partidos; en adelante, una vez que
los candidatos presidenciales son seleccionados, las preguntas se centran en los
candidatos.

En general, las siguientes preguntas se utilizaron para medir las intenciones de
voto. La pregunta respecto al partido suele ser: “Si tuviera usted que votar en este
momento para elegir presidente de la republica, ;por cual partido politico votariar”;
mientras que la que gira en torno a los candidatos dice: “Si en este momento se ce-
lebraran las elecciones para presidente de la reptblica, ipor cual candidatura votaria
usted?”. Las preguntas de las encuestas de salida son similares a: “;Por quién voté
el dia de hoy para presidente de la reptblicar”. Una vez mas, la formulacion de las
preguntas es comparable con las aplicadas en otros paises. En el Apéndice A pre-
sentamos la formulacién comtn de preguntas para cada eleccion.

Para ilustrar los datos, los recuadros inferiores de la grafica 1 presentan el por-
centaje de intencién de voto para cada partido antes de cada una de las cinco
elecciones presidenciales. Una comparacion visual con los recuadros superiores
(predicciones ciudadanas) demuestra que las intenciones de voto fueron mas
acertadas que las predicciones ciudadanas en 2000 y 2006. Aunque los ciudada-
nos predijeron una victoria para el pri en el afio 2000, cuando de hecho vencié el
PAN, sus intenciones de voto ya habian indicado seis meses antes de las elecciones
que preferian al PAN. De manera similar, en 2006, las encuestas de intencién de
voto sefialaron antes que las encuestas de prediccién ciudadana que el PAN volveria
a ser elegido. A partir de 2012, ambos tipos de encuestas predijeron correctamente
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al ganador en cada ocasion. Para comprobar si las pruebas son méds contundentes
de lo que esperariamos del azar, mas adelante proponemos un modelo estadistico
para comparar ambos tipos de encuestas.

Un modelo de comparacién entre predicciones ciudadanas e intenciones de voto

Cada encuesta de prediccion ciudadana o de intencién de voto predice correcta o
incorrectamente. Por un lado, una encuesta de prediccién ciudadana acierta si la
mayoria de los encuestados predice que va a ganar quien de hecho ganari; por otro
lado, una encuesta de intencién de voto acierta si la mayoria de los encuestados
pretendia votar por el partido ganador. Nos interesa la proporcion poblacional des-
conocida de las encuestas que predicen correctamente con predicciones ciudadanas
6, e intenciones de voto 6,. También nos interesa saber si la probabilidad de prede-
cir correctamente con predicciones ciudadanas es mayor, igual o menor que con
intenciones de voto. Esto es, estamos interesados en la diferencia 6, — 6,.

Nuestros datos son el niimero de encuestas que predijeron correctamente y, (con
predicciones ciudadanas) y y,(con intenciones de voto) de un total de # encuestas.
Nuevamente modelamos estos datos con una distribucién binomial y priors conju-
gadas para 6, y 6, uniformes entre 0 y 1.

Un estimando de interés es 6, — 6,, la diferencia poblacional en la probabilidad
de acertar entre una encuesta de predicciones ciudadanas y una de intencién de
voto. Para calcular las distribuciones a posteriori de este estimando, muestreamos
100000 puntos de las distribuciones a posteriori de 6, y 6,,y luego calculamos la di-
ferencia de cada uno.

Resultados

iLas encuestas de predicciones ciudadanas son mejores que las de intencién de
voto? Para cada eleccion, el cuadro 2 muestra la proporcién poblacional de encues-
tas que acertaron con predicciones ciudadanas 6;, con intenciones de voto 6,, y su
diferencia 6, — 6,. Asimismo, el cuadro 2 demuestra que, por lo menos en el afio
2000, las encuestas de intencién de voto predijeron mejor que las de predicciones
ciudadanas. Si bien 7 por ciento de las encuestas de predicciones ciudadanas acerto;
en el caso de las encuestas de intencion de voto, la proporcién asciende a 36 por
ciento, una diferencia de 28 puntos porcentuales (con un intervalo de 95 por ciento
que oscila entre 2y 57 por ciento).

Dicho esto, tanto en 2006 como en 2024, ambos tipos de encuestas acertaron en
igual proporcién. En el resto de las elecciones, la diferencia a favor de las encuestas
de intencién de voto no es tan significativa como en el afio 2000. En general, es mas
probable que las encuestas de intencién de voto sean mejores que las de prediccion
ciudadana. No obstante, si nos basamos en las elecciones mds recientes, es probable
que ambos tipos de encuestas tengan la misma calidad.
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cuaDRro 2. Restimenes de la distribucién a posteriori de la proporcién
de encuestas acertadas de predicciones ciudadanas, de encuestas
acertadas de intencién de voto y su diferencia

Ano Predicciones Intencion Diferencia
ciudadanas de voto
2000 7 36 -28
[0, 25] [14,61] [-57,-2]
2006 39 56 =17
[18, 62] [33,77] [-47,15]
2012 94 94 0
[78, 100] [78, 100] [-18, 18]
2018 71 86 -14
[36, 96] [54, 100] [-55, 26]
2024 90 90 0
[66, 100] [66, 100] [-27,27]
En general 58 72 -14
[45,70] [60, 83] [-31, 3]

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Investigaciones Sociales Aplicadas (2024). Nota:
Este cuadro muestra la media a posteriori y los intervalos a posteriori del 95% (entre corchetes).

ESTUDIO 2: PREDECIR LOS PORCENTAJES DEVOTO DE LOS CANDIDATOS
PRESIDENCIALES MEXICANOS

El Estudio 1 indica que, con el tiempo, los ciudadanos mejoraron al predecir quién
ganaria: aunque al principio predecian peor que las predicciones aleatorias, ahora
estdn a la par con las encuestas de intencién de voto. ;Qué pasa con las predicciones
de los porcentajes de voto? El Estudio 2 busca evaluar las predicciones ciudadanas
sobre esta tarea atin mas complicada. Se les pregunté a varias muestras representa-
tivas de ciudadanos antes de la eleccion qué porcentaje de voto creian que obten-
dria cada candidato presidencial. Con base en sus respuestas, el Estudio 2 analiza, en
primer lugar, si predijeron los resultados mejor que una prediccién aleatoria. Dado
que entre 2000y 2018 tenemos cuatro elecciones presidenciales, también estudia-
mos si las predicciones de los ciudadanos mejoran con el tiempo. En segundo lugar,
el Estudio 2 analiza si los ciudadanos predicen mejor los porcentajes de voto que los
sondeos de intencién de voto. Para ambas pruebas, desarrollamos un procedimien-
to estadistico y luego lo aplicamos a los datos.

Pregunta 1: ;Los ciudadanos predicen mejor que el azar?
[La primera pregunta que analizamos es si los ciudadanos predicen mejor que el
azar. Es importante porque queremos descartar golpes de suerte.

Datos
Encontramos un total de siete encuestas de Investigaciones Sociales Aplicadas en
donde se les pidi6 a los ciudadanos que predijeran los porcentajes de voto que
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obtendria cada candidato presidencial. La cantidad de encuestados varia entre 800
y 2300. LLas encuestas abarcan cuatro elecciones presidenciales entre 2000 y 2018.
"Todas las encuestas se realizaron durante el mes previo a la eleccién, incluida una
encuesta de salida. La pregunta de la encuesta por lo general se formulé asi: “;Qué
porcentaje de votos cree que obtendrd [nombre del candidato]?”. Una vez mds,
esta formulacion se asemeja a la que se usa en otros paises. El Apéndice A presenta
la formulacién habitual de la pregunta para cada eleccion.

El recuadro izquierdo de la grafica 2 muestra los porcentajes de voto reales y las

GRAFICA 2. Porcentajes de votos reales y previstos de los partidos segun el tipo de

encuesta
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predicciones para cada partido en las cuatro elecciones entre 2000 y 2018 a partir del
promedio de las predicciones ciudadanas. En el ano 2000, al inicio de la serie de
tiempo, los ciudadanos predijeron que ganaria el partido equivocado: dijeron que el
porcentaje de voto para el Pri seria ligeramente superior al del PAN. Desde entonces,
todas las encuestas de prediccién ciudadana han predicho correctamente quién ga-
nard. El porcentaje de voto esperado del ganador final siempre es el mayor porcen-
taje de voto esperado. De hecho, la grifica 2 muestra una fuerte correlacién positiva
entre las predicciones y los resultados reales. Entre mayor haya sido el porcentaje
de voto predicho, mayor serd el porcentaje real. LLas predicciones de porcentajes de
voto se acercan mucho a los resultados reales: los puntos se acercan mucho a la linea
punteada, la cual indica una prediccion perfecta. A continuacién, proponemos un
modelo estadistico para probar si los ciudadanos predicen los resultados mejor, 1igual
o peor que el azar en cada eleccién.

Un modelo de prediccion ciudadana

Cada encuestado predice el porcentaje de voto de los tres principales partidos de
una eleccion. Las predicciones se agrupan en un vector y con tres componentes.
Aqui modelamos esos datos con una distribucién normal multivariada,

ylhuw 2 ~N(u X)

donde u es un vector columna de dimensién 3, y 2 es una matriz de covarianza de
tres por tres. En cada eleccidn, trabajamos con una muestra de # ciudadanos distri-
buidos de manera independiente e idéntica, y,,... y,.

Usamos la distribucién a priori conjugada para (u, X), la distribuciéon normal in-
versa Wishart. [La media a priori es 0 para cada partido, y la distribucién inversa
Wishart estd parametrizada para que cada correlacion tenga, marginalmente, una
distribucion uniforme. Como trabajamos con priors conjugadas, la inferencia a pos-
teriori de los pardmetros es sencilla (Gelman ez a/., 2014: seccion 3.6).

Un estimando de interés es la raiz del error cuadratico medio (RMSE) de las
encuestas con predicciones ciudadanas de los porcentajes de voto. Si v; denota
el porcentaje de votos real de cada partido s €{1, 2, 3}, el estimando de interés es, por
lo tanto, RMSE,,, = Z/‘L l(vj— ,uj)z. Para calcular las distribuciones posteriores de dicho
estimando, muestreamos 100000 puntos de la distribucién posterior de uy luego
calculamos la RMSE,,, para cada uno.

Otro estimando de interés es Jﬁ’ la razén poblacional de la raiz del error cua-
dritico medio de una encuesta de predicciones ciudadanas y una prediccion alea-
toria. Si la razén es mayor a uno, entonces las predicciones ciudadanas aumentan la
RMSE respecto a una prediccién aleatoria. Si la razén es menor a uno, las prediccio-
nes ciudadanas reducen la RMSE respecto a una prediccion aleatoria. Para calcular las
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distribuciones posteriores de este estimando, usamos los 100000 puntos de la dis-
tribucién posterior de RMSE,,, y calculamos la razén para cada una.

Resultados

:Los ciudadanos predicen mejor los porcentajes de votos que el azar? El cuadro 3
muestra, para cada eleccion, la raiz del error cuadratico medio (RMSE) de las predic-
ciones ciudadanas, una prediccion aleatoria y la razén entre ambas. El cuadro 3
muestra, por lo tanto, que los ciudadanos predicen mejor los porcentajes de votos
que el azar en todas las elecciones. En general, los ciudadanos predicen con alrede-
dor de la mitad del error de lo que se espera para el azar. Si analizamos la eleccion de
2006 y cada ciudadano hubiera predicho al azar el porcentaje de voto para cada
candidato presidencial, su porcentaje de voto promedio predicho habria tenido
una RMSE de 5.4 puntos porcentuales. Pero, en realidad, los ciudadanos tuvieron una
RMSE de 2.3 puntos, con un intervalo posterior de 95 por ciento entre 2.0y 2.6. Por lo
tanto, la RMSE de los ciudadanos es alrededor de 40 por ciento del de una predic-
ci6n aleatoria (el intervalo posterior de 95 por ciento oscila aproximadamente entre
40y 50 por ciento). En general, en las cuatro elecciones, el cuadro 3 demuestra que
una prediccién aleatoria habria tenido una RMSE de 10.0 puntos, mientras que los
ciudadanos lograron una de aproximadamente 5.3 puntos, mas o menos 0.3, una
reduccion de alrededor de 50 por ciento. Por lo tanto, por primera vez, tenemos
pruebas sustanciales de que los ciudadanos predicen los porcentajes de voto mejor
que el azar.

cuADRo 3. Restimenes de la distribucién posterior de la raiz del error cuadritico
medio de las predicciones de porcentajes de voto por prediccién ciudadana,
prediccidn aleatoria e intencién de voto, y sus razones

Ano (1) Predicciones (2) Razon entre (3) Intencion Razoén entre
ciudadanas Predicciones My() de voto (My@3)
aleatorias

2000 54 11.3 0.5 2.6 2.3
[4.9,5.9] [0.4,0.5] [1.2,4.0] [1.3,4.4]

2006 2.3 54 04 1.8 1.3
[2.0, 2.6] [0.4,0.5] [1.3,2.2] [1.0,1.8]

2012 2.8 6.6 04 34 0.9
[2.4,3.2] [0.4,0.5] [1.3,5.6] [0.5,2.1]

2018 10.9 16.7 0.7 7.4 1.5
[10.5,11.3] [0.6,0.7] [5.8,9.0] [1.2,1.9]

En general 53 10.0 0.5 3.8 1.5
[5.1,5.6] [0.5,0.5] [3.0,4.6] [1.2,2.2]

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Investigaciones Sociales Aplicadas (2024). Nota: Este cuadro
muestra las medias posteriores y los intervalos posteriores de 95% (entre corchetes).
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Pregunta 2: ;Los ciudadanos predicen mejor que los sondeos de intencion de voto?
LLa segunda pregunta que nos hacemos es si las encuestas de prediccion ciudadana
predicen mejor, igual o peor que los sondeos de intencién de voto. Es importante
porque las encuestas de intencion de voto son la tinica herramienta predictiva usada
hasta ahora en las elecciones presidenciales mexicanas. Ademads, los sondeos de
intencién de voto son la comparacion natural de las encuestas de prediccién ciuda-
dana, pues sélo difieren en la pregunta que se plantea.

Datos

LLas mismas siete encuestas que les pidieron a los ciudadanos que predijeran los
porcentajes de voto para cada candidato presidencial les preguntaron también su
intencién de voto. Ya se discutié en secciones previas la formulacion de las pregun-
tas de intencién de voto.

El recuadro derecho de la grafica 2 despliega los porcentajes de voto reales con-
tra los predichos con base en las intenciones de voto. Al comparar ambos recuadros
podemos ver que las intenciones de voto predicen mejor los resultados que las pre-
dicciones ciudadanas. En primer lugar, las intenciones de voto predicen bien el
ganador de todas las elecciones, incluso en la eleccion del afio 2000, en la que las
expectativas de porcentajes de votos se equivocaron. Ademds, las intenciones de
voto suelen acercarse mas a la linea punteada que indica una prediccion perfecta
que las expectativas de porcentajes de votos. Pero, jacaso estos resultados se deben
al azar vy, si no es asi, qué tanto mejor predijeron los resultados las intenciones de
voto en comparacion con las expectativas de porcentajes? Para responder esta pre-
gunta, proponemos un modelo de intenciones de voto v, luego, una prueba estadis-
tica para saber si los ciudadanos son mejores, iguales o peores para predecir en cada
eleccién que las intenciones de voto.

Un modelo de intencién de voto

Cada encuestado puede decidir votar entre, por lo general, al menos tres candidatos
presidenciales. Usamos la distribucién multinomial para describir cada una de las
observaciones de uno de los resultados £,

x | n, 6~Multimodal (#, 0),

donde x es el vector del conteo de intencién de voto para cada partido, y la suma de
probabilidades 3£, 0,=1.

Usamos la distribucion a priori conjugada para 6, la distribucién Dirichlet (una
generalizacién multivariada de la distribucién Beta). Establecimos que la distribu-
cién a priori para @ seria uniforme. Como trabajamos con una prior conjugada, la
inferencia posterior para los parimetros es sencilla (Gelman ez 4/., 2014: seccion 3.4).
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Un estimando de interés es RMSE;;, =12 /-il(‘vj - Hj)z, la raiz del error cuadritico medio
de la intencién de voto para los tres principales partidos. Para calcular las distribu-
ciones posteriores de este estimando, muestreamos 100000 de la distribucién pos-
terior de Oy luego calculamos el estimando correspondiente para cada una.

Un estimando para comparar predicciones ciudadanas e intencion de voto

Otro estimando de interés es %, la razén poblacional de la raiz del error cua-
dratico medio de las predicciones ciudadanas y las intenciones de voto. Para calcular
las distribuciones posteriores de este estimando, usamos los 100 000 puntos de la

distribucién posterior de RMSE,,, Y RMSE;,,, calculamos la razén para cada uno.

Resultados

;Las encuestas de prediccion ciudadana son mejores que las de intencién de voto?
El cuadro 3 muestra para cada eleccion la raiz del error cuadratico medio (RMSE) de
las predicciones ciudadanas, intencién de voto y la razén entre ambas. También
muestra que las predicciones ciudadanas predicen peor que las intenciones de voto
en tres de cuatro elecciones. Por ejemplo, en las elecciones de 2018, las prediccio-
nes ciudadanas tuvieron una RMSE de 10.9 (mas o menos 0.4), mientras que las in-
tenciones de voto tuvieron una de 7.4 (mds o menos 1.6). Como resultado, la RMSE
de las predicciones ciudadanas fue aproximadamente 50 por ciento mayor que la de
las intenciones de voto. L.a tinica excepcion es la eleccion de 2012, con predicciones
ciudadanas de alrededor de 90 por ciento del error de las intenciones de voto; sin
embargo, el intervalo posterior de 95 por ciento oscila entre 50 y 210 por ciento. En
general, para las cuatro elecciones, el cuadro 3 muestra que las intenciones de voto
lograron una RMSE de alrededor de 3.8 puntos (mas o menos 0.8), y las predicciones
ciudadanas tuvieron una RMSE de 5.3 puntos (mas o menos 0.3): un aumento de al-
rededor de 50 por ciento. El intervalo posterior de 95 por ciento para este aumento
oscila entre 20y 120 por ciento. Por lo tanto, en términos de RMSE, una encuesta de
predicciones ciudadanas estd aproximadamente a medio camino entre una encues-
ta de predicciones aleatorias y una de intencién de voto.

ESTUDIO 3: PREDECIR A QUIEN PREDICE

La seccion anterior sugiere que los ciudadanos en su conjunto predicen mejor los
porcentajes de voto que el azar, aunque son peores que las encuestas de intencién
de voto. Sin embargo, este hallazgo agregado oculta diferencias individuales impor-
tantes. JAlgunos ciudadanos predicen mejor que otros?

Gracias a investigaciones previas, sabemos, por ejemplo, que los ciudadanos con
un mayor nivel educativo predicen mejor quién ganard, en comparacion con perso-
nas con un nivel educativo inferior, manteniendo todo lo demds constante. Sin em-
bargo, la medida del resultado de quién ganara es discreta (correcta/incorrecta) y por
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lo tanto omite informacién. Por consiguiente, nos centramos en las predicciones
ciudadanas continuas de los porcentajes de voto, puesto que resultan mas informa-
tivas que las predicciones discretas de quién ganard. Hasta donde sabemos, esta es
la primera vez que se analizan los errores de prediccién continuos de los ciudadanos
en una investigacion de este tipo; en investigaciones anteriores, s6lo se ha examina-
do si las predicciones aciertan o no. No obstante, consideramos que este estudio
constituye un punto de partida para desarrollar un modelo de la capacidad de los
ciudadanos para predecir los porcentajes de voto.

Predecir la capacidad ciudadana de prediccidn sobre quién ganara en

las democracias bien establecidas

Al recurrir primero a las variables sociodemograficas, los estudios generalmente en-
cuentran que, en las democracias bien establecidas, la edad y el nivel educativo
determinan quién serd mejor para predecir (Leiter ez a/., 2018; Lewis-Beck y 'Tien,
1999; Murr, 2015). Nosotros sostenemos que esto es asi porque, en las democracias
bien establecidas, las personas de edad avanzada tienen mds experiencia que la
gente joven con la politica en general, en especial con las elecciones. En relacién
con esto, el argumento de la educacién dice que un mayor nivel educativo significa
que la gente adquiri6 mejores habilidades para procesar la informacién y posee in-
formacion importante para la prediccidn electoral. Por consiguiente, las personas de
edad avanzada y con mayor nivel educativo deberian predecir mejor que la gente
joven y con nivel educativo inferior.

En cuanto a las variables politicas, suele concluirse que las preferencias de los
ciudadanos (identificacién partidista e intencién de voto) tienen una correlaciéon
positiva con sus predicciones (Granberg y Brent, 1983; Meffert ez a/., 2011). Es
decir, las personas que se identifican con un partido son mas propensas a decir que
ese partido va a ganar; asi como las personas que pretenden votar por un partido
también predicen que ese serd el ganador. Aun asi, en términos de causalidad, la
conexion es tedricamente mas clara en el caso de la identificacion partidista: no es-
perariamos que la identificacién partidista se viera afectada por las expectativas so-
bre quién va a ganar las elecciones. Por el contrario, las intenciones de voto pueden
estar influenciadas por consideraciones estratégicas en forma de voto util (Fisher,
2004). Como consecuencia, las intenciones de voto —sin mayor andlisis— no pue-
den ser percibidas como una causa de la precisiéon de las predicciones. A pesar de
que las intenciones de voto pueden sernos de utilidad para determinar prediccio-
nes, lo que nos interesa aqui son las explicaciones sobre la precisién, por lo que a
continuacién nos centramos en la identificacion partidista.

En términos de caracteristicas situacionales, hay dos hallazgos bien establecidos
que atafien al margen de victoria de unas elecciones (Murr, 2011) y el periodo de
anticipacion de la prediccion (Lewis-Beck y Tien, 1999). Como era de esperarse, es
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mas complicado predecir unas elecciones refiidas que aquellas con un gran margen de
victoria; asi como las elecciones mas lejanas en el tiempo son mas dificiles de prede-
cir que las mas cercanas. [Los estudios que tomaron en cuenta el margen de victoria
se han centrado en el resultado binario entre si un ciudadano acerté o no. Debido a
que nos dedicaremos a los errores de prediccién continuos de los ciudadanos en
la siguiente seccidn, no vamos a seguir tomando en cuenta el margen de victoria,
pero si el periodo de anticipacion. Asimismo, para reducir la heterogeneidad entre
las encuestas, vamos a analizar encuestas con periodos de anticipacién similares.

Predecir la capacidad de prediccién de los ciudadanos para porcentajes de voto

en las democracias emergentes

Mucho de lo anterior sugiere que las causas de prediccion ciudadana deberian apli-
car también para las democracias emergentes. Por ejemplo, seguimos esperando
que la gente con identificacién partidista sea mas propensa a cometer un error —o
errores mas importantes— que la gente sin identificacién partidista; y que los
ciudadanos con mayor nivel educativo predigan mejor que aquellos con menor ni-
vel educativo. No obstante, esperariamos que el efecto de la edad en las democra-
cias emergentes fuera contrario a su efecto en las democracias bien establecidas, asi
como también esperariamos que la percepcién de elecciones limpias influiria en la
precision de las predicciones ciudadanas.

El argumento mencionado anteriormente sobre la edad y la precisién de las pre-
dicciones se basa en que los ciudadanos crecieron en democracias. Nuestra hipote-
sis es que, en las democracias emergentes, la relacion entre la edad y la precisiéon de
las predicciones es la opuesta; como los ciudadanos de edad avanzada han pasado la
mayor parte de su vida, si no es que toda, bajo un régimen autocritico, su experien-
cia en materia de politica y elecciones proviene en su mayoria, si no exclusivamen-
te, de ese tipo de régimen. Dicha experiencia deberia ser una guia deficiente para
la prediccién de elecciones bajo un régimen democratico nuevo. Como consecuen-
cia, la experiencia en politica y elecciones de los ciudadanos de edad avanzada en
las democracias emergentes es inttil para la prediccién de elecciones. En cambio,
los ciudadanos mis j6venes acuden a estas nuevas elecciones con una mentalidad
mas abierta y menos prejuicios. Por lo tanto, los ciudadanos mas jévenes en demo-
cracias emergentes deberian predecir mejor las elecciones que los de edad avanzada.

En relacién con esto, un revisor anénimo sostuvo que, debido a que la transicion
democratica de México comenzé antes en unos estados que en otros, algunos ciu-
dadanos tienen mds experiencia que otros con las elecciones democraticas, asi que
los ciudadanos con mas experiencia deberfan predecir mejor que los menos experi-
mentados. Dado que en las encuestas se indica el estado de residencia de los en-
cuestados, podemos incluir un predictor que sefiale la cantidad de afios que cada
estado estuvo sin un gobernador del Pri, y realizar esta prueba suplementaria.
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Ademas, tenemos la hipétesis de que la percepcion de elecciones limpias deberia
influir en la precision de las predicciones. Entonces, los ciudadanos que creen que
las elecciones son limpias deberian predecirlas mejor que aquellos que sospe-
chan lo contrario. Esto porque los expertos en materia electoral han determinado
que las elecciones presidenciales mexicanas han sido limpias a partir del afio 2000.
De hecho, la institucion encargada de garantizar elecciones libres, justas y demo-
craticas, el Instituto Nacional Electoral (INE), ya estaba establecida en 1988 (con el
nombre de Instituto Federal Electoral [IFE]), aunque se volvié completamente
independiente después de la reforma electoral de 1996 (Garrido de Sierra, 2019),
y en 2014 cambid su nombre a INE. EI INE sigue siendo una de las instituciones con
mayor prestigio tanto a nivel nacional como internacional. De este modo, los ciu-
dadanos que sospechan de elecciones fraudulentas, cuando de hecho son limpias,
deberian predecir peor que aquellos que perciben elecciones limpias. En la si-
guiente seccion describimos las encuestas, las variables predictoras y de resultados
y el modelo estadistico para poner a prueba esta y otras hipétesis.

Encuestas

Como senalamos antes, identificamos siete encuestas entre 2000y 2018 que pedian
a los ciudadanos predecir los porcentajes de voto de los candidatos presidenciales.
Para lograr que los andlisis de las predicciones fueran mas comparables en todas las
elecciones, seleccionamos una encuesta con el mismo periodo de anticipacién por
cada eleccion. De modo que el dltimo dia de cada encuesta fuera exactamente ca-
torce dias antes de la fecha de las elecciones. LLa cantidad de encuestados oscila
entre 900y 2 200.

Por desgracia, ninguna encuesta recopil6 las predicciones de los porcentajes
de voto para las elecciones de 2024, lo que nos deja con cuatro elecciones que
analizar. Dichas cuatro elecciones abarcan distintos escenarios, tales como la
reeleccion de candidatos (como en 2006), cambios en los gobiernos (como en
2012y 2018), elecciones rediidas (como en 2006) y victorias aplastantes (como
en 2018). En consecuencia, estas cuatro elecciones cubren caracteristicas signi-
ficativas que esperamos influyan en las predicciones ciudadanas. Es més sencillo
predecir estabilidad que cambios, y es mas complicado predecir elecciones con
margenes de victoria estrechos que aquellas con un amplio margen (Murr, 2011;
2015; 2016).

Predictores
En sintonia con las investigaciones previas y con nuestra propia teorizacion pre-
sentada, nuestros predictores incluyen variables sociodemogrificas y variables
politicas. Incluimos variables relacionadas con los siguientes aspectos de los en-
cuestados:

VOLUMEN XXXIl - NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2025 ePYG 1751 Politica y gobierno

22



PREDICCIONES CIUDADANAS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES MEXICANAS, 2000-2024

« género (“mujer”: 0 = masculino; 1 = femenino),

. edad (“edad”: en anos),

. educacién (“educacion”: 1 = sin educacion formal / primaria; 2 = secundaria o
vocacional o equivalente; 3 = bachillerato o equivalente; 4 = licenciatura o mas),

. identificacién partidista ((“p Morena”, “p PAN”, “IP PRD”, “IP PRI”: O = no; 1 = si).

. 1interés en politica (“interés”: 0 = nada; 1 = poco; 2 = mucho),

. experiencia con gobernadores no priistas (“experiencia”: en afos, con base en
el estado en donde viva el encuestado), y

. percepcion de qué tan limpia serd la eleccién (“limpia”: suma de si las eleccio-
nes se consideran limpias o fraudulentas y si se cree que el IFE/INE garantizara
elecciones imparciales, donde 0 = fraudulentas / no; 0.5 = no sabe; 1 = limpias /
si).

El Apéndice B ofrece la formulacién tipica de las preguntas para cada variable.

El cuadro 4 despliega estadisticas descriptivas de las variables sociodemogrifi-
cas y politicas clave de cada encuesta. Las estadisticas descriptivas incluyen la
media, la desviacién estindar, el minimo y el méaximo. En general, la muestra
parece representativa de la poblacién. Por ejemplo, alrededor de la mitad de los
encuestados son mujeres. Mientras que la mayoria de las estadisticas descriptivas
son estables en el tiempo, a través de olas y elecciones, también observamos cam-
bios importantes que pueden explicar la variacién en la precisién de las prediccio-
nes ciudadanas. Por ejemplo, en 2018, tanto el interés en politica como la
percepcion de que habria elecciones limpias estaban en el nivel mas bajo. Depen-
diendo de la importancia relativa de esas variables para la precision de las predic-
ciones ciudadanas, esto puede explicar por qué las predicciones ciudadanas de
2018 tuvieron un error cuadritico medio tan grande en relacidn con las elecciones
anteriores.

El cuadro 5 presenta los elementos tinicos de la matriz de correlacién de los
predictores, junto con los errores estindar correspondientes (LLee, 2012: seccién
6.1). No se encuentran fuertes correlaciones en la matriz de correlacion: la correla-
ci6én de -0.38 entre educacién y edad es la mayor. Muchas correlaciones son indis-
tinguibles de 0. Resulta interesante que la percepcién de elecciones limpias tiene
las correlaciones més débiles con los demads predictores. Por ejemplo, la correla-
ci6on entre la percepcién de elecciones limpias y la edad es de 0.03, entre experien-
ciay edad es de -0.06, y entre percepcién de elecciones limpias y experiencia es de
-0.00. Estas correlaciones nulas apoyan la afirmacion de que esas tres variables
miden dimensiones distintas. No existen pruebas de que dichas variables estén
correlacionadas vy, por lo tanto, que sean consecuencia una de la otra.
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CUADRO 4. Las estadisticas descriptivas de la muestra son similares a la poblacién
en términos demograficos

Variable Ano Media Desv. Min. Max. Variable Afo Media Desv. Min. Max.
est. est.

Mujer 2000 049 050 0 1 IP PAN 2000 0.29 045 0 1
2006 0.53 0.0 0 1 2006 0.34 047 0 1
2012 0.50 050 0 1 2012 019 0.39 0 1
2018 0.52 050 0 1 2018 0.19 0.39 0 1

Edad 2000 3529 1258 17 89 IP PRI 2000 031 046 0 1
2006 39.20 1422 17 86 2006 0.21 041 0 1
2012 40.19 1393 18 81 2012 035 048 0 1
2018 39.12 1320 17 75 2018 0.17 0.38 0 1

Educacién 2000 229 1.08 1 4 Experiencia 2000 0.27 045 0 1.78
2006 224 1.04 1 4 2006 0.72 081 0 2.78
2012 226 091 1 4 2012 119 121 0 3.78
2018 242 0.78 1 4 2018 1,55 139 0 478

Interés 2000 111 0.61 0 2 Limpias 2000 1.19 0.74 0 2
2006 1.18 0.62 0 2 2006 1.53 0.63 0 2
2012 1.13 058 0 2 2012 1.27 0.78 0 2
2018 0.97 0.66 0 2 2018 1.06 0.71 0 2

IP PRD 2000 0.5 035 0 1
2006 0.31 046 0 1
2012 021 040 0 1

P Morena 2018 030 0.46 0 1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Investigaciones Sociales Aplicadas (2024).
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cuaDpRo 5. Tridngulo inferior de la matriz de correlacién

Mujer Edad Educaciéon Interés  Morena PAN PRD PRI Experiencia

Edad -0.04
(0.01)

Educacion -0.08 -0.38
(0.01) (0.01)

Interés -0.04 0.01 0.16
(0.01) (0.01) (0.01)
i Morena 0.01 -0.14 0.04 0.07
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
IP PAN 0.02 -0.07 0.06 0.05 -0.32
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.03)
IP PRD -0.02 0.01 -0.04 0.05 - -0.33
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
IP PRI 0.02 0.08 -0.06 0.08 -0.30 -0.37 -0.33
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.03) (0.01) (0.01)
Experiencia  0.00 0.06 0.02 -0.06 0.12 -0.01 0.03 -0.08
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.03) (0.01) (0.01) (0.01)
Limpias 0.02 0.03 -0.00 0.22 -0.08 0.10 -0.06 0.21 -0.00

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.03) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Investigaciones Sociales Aplicadas (2004). Noza: Errores estandar entre paréntesis.

Resultado

Planteamos una nueva variable de resultado que no se habia usado nunca en nin-
gtin estudio sobre la capacidad de los ciudadanos de predecir. Trabajamos con las
predicciones ciudadanas continuas debido a que son mas informativas que las pre-
dicciones discretas de quién gana. Hasta donde sabemos, esta es la primera vez que
se estudian los errores de prediccion continuos de los ciudadanos. En investigacio-
nes anteriores solo se habia estudiado si los ciudadanos acertaban o no en sus pre-
dicciones.

Nuestro tratamiento de los errores de prediccion es similar a la forma en la que se
evalian los modelos de prediccién de porcentajes de voto: utilizamos el error cua-
dritico medio como punto de partida. En lugar de simplemente emplear el error
cuadratico medio, utilizamos la descomposicién del error cuadratico medio en la
suma del sesgo cuadratico y la varianza, que resulta mas informativa (Wasserman,
2004:91).

El error cuadratico medio (MSE) puede escribirse de la siguiente manera:

MSE = sesgo? + varianza.
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Al estimar tanto el sesgo como la varianza de quien predice, es posible entender de
dénde proviene el Msk. El sesgo es la diferencia esperada entre el resultado real y el
predicho. Lia varianza es la varianza de la predicciéon. Puesto que queremos exami-
nar como difieren los ciudadanos tanto en sesgo como en varianza, a continuacion
proponemos un modelo de regresiéon de ambos pardmetros.

Un modelo de sesgo y varianza

Cada encuestado tiene su propio sesgo y varianza al momento de predecir porcen-
tajes de voto. L.o que queremos saber es como varian dichos sesgos y varianzas con
caracteristicas individuales como la edad, nivel educativo, identificacién partidista,
etcétera.

Nuestra variable de resultado es la diferencia entre el porcentaje de votoreal vy
el porcentaje predicho y. Como predictores x;, usamos las siete variables menciona-
das antes. Modelamos el resultado con una distribucién normal y relacionamos cada
parimetro con una variable independiente lineal,

v—y; ~ N(u; 07)

wi =x; B
o = exp (x/ 7),

donde u; es el sesgo (la diferencia esperada entre el porcentaje de voto real vy el
porcentaje predicho y,), y o7 es la varianza (del porcentaje de voto predicho y;) para
encuestadoz=1, ..., 7.

Elegimos la prior vaga (B, y) ~ V(0,100 - /). Para estimar el modelo, codificamos
el algoritmo métodos de Montecarlo basados en cadenas de Markov (mcMmc) de Ce-
peda y Gamerman (2000) en el lenguaje de computo estadistico R. Ejecutamos el
algoritmo McMc para 1000 iteraciones y descartamos las primeras 100 como periodo
de calentamiento. Las iteraciones no mostraron signos de no convergencia.

Hay tres estimandos de interés que constituyen las diferencias predictivas pro-
medio en sesgo cuadratico, la varianza y el error cuadratico medio. Una diferencia
predictiva compara el sesgo cuadratico, la varianza o el error cuadritico medio pre-
dicho entre dos encuestados —en este caso, un predictor ajustado al maximo mas
bajo de las cuatro elecciones, y otra con ese predictor ajustado al minimo més alto de
las cuatro elecciones—, pero idéntico para todos los demas predictores. Después,
promediamos las diferencias predictivas de todos los # encuestados en los datos
establecidos para calcular la diferencia predictiva promedio (Gelman ez a/., 2020:
seccién 14.4). Para calcular la distribucion a posteriori de este estimando, muestreamos
900 puntos de la distribucion a posteriori de (f3, y), luego calculamos la comparacién
predictiva promedio para cada uno.
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Resultados

Los cuadros 7 a9 del Apéndice C muestran cémo, para cada eleccion presidencial
desde 2000 a 2018, la media y varianza (log) estan asociadas con cada uno de los
predictores para cada partido. L.os cuadros contienen mucha informacién: con siete
predictores para dos parimetros para tres partidos por cuatro afos, el nimero de
coeficientes equivale a 7 x 2 x 3 x 4 = 168. Con el fin de presentar esta informacién
de manera mis compacta, calculamos las comparaciones predictivas promedio
como se explicé anteriormente. L.uego, promediamos los resultados de los tres par-
tidos y las cuatro elecciones, por separado para los tres estimandos de interés (sesgo
cuadritico, varianza y error cuadratico medio).

Principales hallazgos
El cuadro 6 muestra las diferencias predictivas promedio en sesgo cuadritico,
varianza y error cuadratico medio (MSE). Ademads, muestra dos resultados importan-
tes. Primero, que las diferencias predictivas promedio para sesgo cuadratico y varian-
za por lo general difieren. Por ejemplo, para la identificacién partidista, la diferencia
predictiva promedio del sesgo cuadritico es aproximadamente el doble que la de la
varianza. Esta y otras diferencias justifican de manera empirica nuestro enfoque
propuesto para modelar sesgo y varianza al mismo tiempo.

Segundo, y mis sustancialmente, el cuadro 6 presenta resultados significativos

cuADRO 6. Restimenes de distribucién a posteriori de las diferencias predictivas
promedio para el sesgo cuadrético, varianza y error cuadritico medio (MsE)

Sesgo? + Varianza = MSE
Mujer (0 — 1) +12.7 +53 +18.0
(0.1) (0.5) (0.5)
Edad (18 — 75) +7.8 +5.5 +13.3
(0.3) (0.7) (0.8)
Educacién (1 — 4) -43.1 -38.7 -81.8
(0.2) (0.3) (0.4)
Interés (0 — 2) +18.2 +6.0 +243
(0.2) (1.2) (1.2)
Partidista (0 — 1) +285.5 +145.3 +430.8
(0.3) (6.3) (6.3)
Limpias (0 — 2) +2.3 -35.5 -33.2
(0.2) 1.3) (1.3)
Experiencia (0 — 1.78) -29.6 -17.6 -47.3
(0.1) (0.9) (0.9)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Investigaciones Sociales Aplicadas (2004). Noza: Medias a pos-
teriori y errores estindar a priori (entre paréntesis).
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sobre edad, experiencia con elecciones democriticas y percepcion de elecciones
limpias. Estos resultados son importantes porque ofrecen una explicacion sobre la
precision de las predicciones en las democracias emergentes en especifico. Expli-
can por qué los ciudadanos, aunque en un principio en el agregado predijeron peor
que los sondeos de intencion de voto en México, han mejorado desde entonces.

Primero, examinaremos los resultados por edad. Como era de esperarse, los
ciudadanos de edad avanzada predijeron peor que los j6venes. En el promedio de
los datos, en comparacion con los ciudadanos de 18 afios, los ciudadanos de 75 afios
tienen un sesgo cuadratico 7.8 puntos mds elevado, una varianza 5.5 puntos mas
elevaday, por ello, un error cuadratico medio 13.3 puntos mas elevado en los mis-
mos niveles de los otros predictores.

Este hallazgo es importante porque Murr (2015) obtuvo el resultado opuesto en
Estados Unidos: las personas de edad avanzada predicen mejor que la gente mas
joven. Nosotros sostuvimos antes que la razén de esto es que en Estados Unidos las
personas de edad avanzada han experimentado mas elecciones democraticas que
los j6venes. En contraste, para estas elecciones en México encontramos que la gen-
te de edad avanzada predijo peor que la gente joven. La explicacion sigue la
misma légica subyacente: la socializacién temprana de las personas en los procesos
democraticos influye en sus perspectivas futuras en la vida. Esto respalda el
argumento de un efecto de cohorte en la prediccion de elecciones.

En relacién con esto, el cuadro 6 indica que, como era de esperarse, los ciudada-
nos que han vivido mas tiempo bajo gobernadores no priistas predicen mejor que
aquellos con menor experiencia. En la media de los datos, los ciudadanos con
aproximadamente afio y medio de experiencia con gobernadores no priistas tienen
un sesgo cuadritico de 29.6 puntos mas bajo, varianza 17.6 puntos mas baja y, por lo
tanto, error cuadritico medio 47.3 puntos mis bajo que los ciudadanos sin dicha
experiencia en los mismos niveles que los demads predictores. Este hallazgo es im-
portante porque respalda el argumento de que la experiencia democratica es impor-
tante para la precision de las predicciones.

En conjunto, ambos hallazgos sobre la edad y la experiencia democratica expli-
can la baja precisién de los mexicanos para predecir en las primeras elecciones pre-
sidenciales, asi como su creciente precision a partir de entonces.

Por dltimo, analizamos otro predictor que no habia sido tomado en cuenta an-
teriormente en materia de predicciones ciudadanas: la percepcion de que la elec-
cién serd limpia. LLa idea es que si los ciudadanos perciben que las elecciones serin
limpias, predicen mejor los porcentajes de voto de los candidatos. Como era de es-
perarse, el cuadro 6 muestra que aquellos que perciben elecciones limpias tienden
a predecir mejor. En el promedio de los datos, en comparacion con los ciudadanos
que perciben elecciones fraudulentas, los ciudadanos que consideran que las
elecciones serdan limpias tienen un sesgo cuadratico 2.3 puntos mas elevado, una
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varianza 35.5 puntos mds baja y, por lo tanto, un error cuadratico medio 33.2 puntos
mas bajo en los mismos niveles que los otros predictores. Una implicacién de esto
es que, mientras mas ciudadanos perciban que las elecciones seran limpias, mejores
serdn las predicciones, siempre y cuando las instituciones pueden garantizar elec-
ciones limpias en el futuro.

Hallazgos secundarios

Para tener un estudio completo, también discutimos las variables restantes. LLos
resultados para género, educacién e identificacion partidista encajan con hallazgos
previos de democracias bien establecidas sobre las predicciones ciudadanas de
quién ganara. El resultado para interés politico, aunque no desconocido, es poco
comun.

El cuadro 6 evidencia que las mujeres predicen peor que los hombres, que los
ciudadanos con mayor nivel educativo predicen mejor que aquellos con un nivel
menor, y que la gente con identificacion partidista predice peor que aquellos que
no la tienen. Se han reportado hallazgos similares de predicciones sobre quién ga-
nard en Austria, Alemania (Meffert ez a/., 2011) y Estados Unidos (Lewis-Beck y
Tien, 1999; Murr, 2015). Si bien las razones que justifican estos resultados estan
claras en el caso de la escolaridad e identificacion partidista, siguen sin estarlo en el
caso del género. Este hallazgo amerita nuevas investigaciones.

Asimismo, el cuadro 6 demuestra que los ciudadanos con mayor interés en la po-
litica predicen peor que los que no se interesan tanto en ella. Dicho resultado, aun-
que no desconocido, es inesperado, y es consistente con los resultados de prediccion
ciudadana sobre quién ganard en Estados Unidos. Hay una relacion negativa a nivel
nacional en la eleccion presidencial de 1956 (L.ewis-Beck y Tien, 1999), y otra a ni-
vel estatal en la eleccion presidencial en 1984 (Murr, 2015). Una posible explicacion
para esto es que, en este caso, el interés politico capta el interés material o simbdlico,
lo que conduce a los ciudadanos a “hacerse ilusiones”. Sin embargo, se necesitan
mads investigaciones al respecto para analizar también mas a fondo esta cuestion.

CONCLUSIONY DISCUSION

Hasta la fecha, la investigaciéon sobre predicciones ciudadanas se ha enfocado en
democracias bien establecidas y ha dejado de lado a las democracias emergentes. Si
bien ese enfoque comparaba predicciones ciudadanas con otros métodos, carecia de
las herramientas estadisticas necesarias para descartar que cualquier diferencia fuera
resultado del azar. Y al explicar la capacidad de los ciudadanos para predecir, las in-
vestigaciones previas se centraban en un resultado discreto (si los ciudadanos pre-
dicen correcta o incorrectamente quién gana), pero ignoraban un resultado continuo
mads informativo (qué tan bien predicen los ciudadanos los porcentajes de votos
para partidos o candidatos).
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Nuestros estudios analizaron la prediccién ciudadana en México desde los ini-
cios de la democracia, en 2000, hasta 2024. Desarrollamos herramientas estadisti-
cas para comparar las predicciones ciudadanas con predicciones aleatorias y con
sondeos de intencién de voto. Ademads, estudiamos qué variables sociodemogrifi-
cas y politicas predicen el sesgo, la varianza y el error cuadratico medio de las pre-
dicciones ciudadanas para los porcentajes de voto. El Estudio 1 encontré que, de
inicio, los ciudadanos predecian peor que el azar al ganador de la presidencia, pero
que mejoraron con el tiempo y lograron predecir correctamente las tiltimas tres
elecciones. Dicho estudio también concluye que, de inicio, los ciudadanos eran
peores para predecir al ganador que las encuestas de intencion de voto, pero que
desde 2012 se emparejaron con estas tltimas. El Estudio 2 encontré que, mientras
que los ciudadanos predicen mejor que el azar los porcentajes de voto para cada
candidato, han tenido peores resultados en este rubro que las encuestas de inten-
ci6n de voto.

En sintonia con la investigacién sobre predictores de predicciones correctas en
democracias establecidas, el Estudio 3 encontr6 que el género, la educacién y la
identificacion partidista predicen los sesgos, la varianza y el error cuadratico medio
para las predicciones de porcentajes de voto en México, una democracia emer-
gente. Dicho estudio también encontr6 pruebas de la influencia del pasado hege-
monico de partido tnico del PrI en los mexicanos, y que les tom6 un tiempo, de
manera individual y colectiva, ajustar sus convicciones. L.os ciudadanos de edad
avanzada, que crecieron bajo el régimen priista, predicen peor que los mas j6ve-
nes. Este hallazgo apoya la idea del reemplazo generacional: los ciudadanos que
tienen mas experiencia con gobiernos no priistas en su estado de residencia pre-
dicen mejor que aquellos con menos experiencia en ese ambito. Este hallazgo
apoya la idea del ajuste de convicciones con el tiempo conforme los ciudadanos
participan cada vez mds en elecciones libres y justas. Asi, los ciudadanos mexica-
nos tienen cada vez mayores preocupaciones sobre la celebracién de elecciones
limpias, a pesar de evidencias sobre lo contrario. Esto es importante porque des-
cubrimos que aquellos que creen que las elecciones serdan fraudulentas, predicen
peor que los que no.

Desarrollamos algunas herramientas estadisticas nuevas y utiles para estudiar
las predicciones ciudadanas. Asimismo, desarrollamos herramientas estadisticas
para probar si las predicciones ciudadanas sobre quién ganara o sobre los porcenta-
jes de voto son mejores que los sondeos de intencién de voto. Desarrollamos tam-
bién una herramienta estadistica para estudiar el sesgo, la varianza y el error
cuadratico medio de los ciudadanos al predecir porcentajes de votos. Vistas en con-
junto, tales herramientas sientan bases estadisticas mas s6lidas para la prediccién
ciudadana y ofrecen oportunidades interesantes para aplicarlas en otros contex-
tos. LLos datos y el codigo R completo para replicar el analisis estan disponibles
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publicamente (Murr, 2025). Esperamos que otros investigadores utilicen estas he-
rramientas estadisticas para estudiar las predicciones ciudadanas tanto en demo-
cracias bien establecidas como en democracias emergentes.

Al explotar los datos existentes y recopilar nuevos en distintos paises a lo largo
del tiempo, podremos estudiar las predicciones ciudadanas desde una perspectiva
comparada. Esto nos permitird probar varias hipétesis interesantes, tales como si las
elecciones en democracias emergentes son més dificiles de predecir que las eleccio-
nes en democracias bien establecidas. Sospechamos que en América Latina existe
una coleccion de datos inexplorada sobre predicciones ciudadanas. Para dar s6lo un
ejemplo, ya en 1957, Eduardo Hamuy, de la Universidad de Santiago de Chile, les
hizo la siguiente pregunta a los residentes del area metropolitana de Santiago:
“iQué candidato tiene mas posibilidades de ganar la eleccion presidencial?” (Ha-
muy, 1958). De igual forma, en México algunas encuestas de Investigaciones Socia-
les Aplicadas les piden a los ciudadanos predecir otras elecciones federales (qué
partido ganara la mayoria en las elecciones legislativas) y en elecciones estatales
(qué candidato ganari la gubernatura). Por lo tanto, hay grandes oportunidades para
estudiar mas a fondo la prediccién ciudadana en distintos tipos de elecciones y en
diferentes contextos politicos. B
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Apéndices

A.FORMULACION DE LAS PREGUNTAS DE ENCUESTAS DE PREDICCION CIUDADANA
EINTENCION DEVOTO

A continuacién, presentamos las preguntas habituales que se hacen en cada elec-
ci6n para medir las predicciones ciudadanas de quién ganari la presidencia, sus in-
tenciones de voto y las predicciones ciudadanas de los porcentajes de voto de cada
candidato. L.as preguntas que se usan dependen de si los candidatos ya fueron se-
leccionados (por lo general ya es asi nueve meses antes de la eleccién). Antes de
seleccionar a los candidatos, las preguntas se centran en los partidos; posteriormen-
te, se usan las preguntas centradas en los candidatos. Las encuestas de salida se
realizaron el dia de la eleccidn, cuando los votantes salen de las casillas electorales.

Predicciones ciudadanas de quién ganara
Version centrada en el partido

.+ 2000: ;:Qué partido cree que va a ganar las préximas elecciones para presidente
de la republia?

.« 2006: ;Y qué partido politico cree usted que ganard la pr6xima eleccién para pre-
sidente de la reptblica?

« 2012: ;Y qué partido politico cree usted que ganara la préxima eleccion para pre-
sidente de la reptblica?

. 2018: No se hizo la pregunta.

« 2024: ;Qué partido cree usted que va a ganar la pr6xima eleccion para presidente
de la republicar

Version centrada en el candidato

. 2000: Se hizo la pregunta, pero la formulacién no esté disponible.

«2006: ;Y cudl de estos candidatos cree usted que ganara la préxima eleccion para
presidente de republicar?

« 2012: ;Y quién cree usted que va a ganar la eleccion para la presidencia de la re-
publicar

.+ 2018: ;Cudl de los candidatos a la presidencia de la republica cree usted que ga-
nard la eleccion?

. 2024: Independientemente de su preferencia partidista y su participacion, ;qué
persona cree usted que va a ganar la eleccion para la presidencia de la republica?

Version de encuesta de salida

. 2000: No hay encuesta de salida disponible.

.« 2006: (Y cudl de los candidatos cree usted que ganara esta eleccion para presi-
dente de la republicar

. 2012: No hay encuesta de salida disponible.
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2018: ;Cudl de los candidatos a la presidencia de la republica cree usted que ga-
nard la eleccién?

2024: Independientemente de por quién votd, ;qué persona cree usted que vaa
ganar la eleccion para la presidencia de la reptublica?

Intenciones de voto
Version centrada en el partido

2000: Si tuviera usted que votar en este momento para elegir presidente de la
republica, jpor cudl partido politico votaria?

2006: Si tuviera que votar en este momento para elegir presidente de la repi-
blica, spor cudl partido politico votaria usted?

2012: Si tuviera que votar en este momento para elegir presidente de la republi-
ca, ipor cudl partido politico votaria usted?

2018: No disponible

2024: Si tuviera que votar en este momento para elegir presidente de la reptblica,
ipor qué partido votaria usted?

Version centrada en el candidato

2000: Se hizo la pregunta, pero la formulacién no esta disponible.

2006: Si en este momento se celebraran las elecciones para presidente de la
republica, ;por cudl candidato votaria usted si tuviera que elegir solamente entre...?
2012: Si en este momento se celebraran las elecciones para presidente de la
republica, jpor quién votaria usted?

2018: Si en este momento se celebraran elecciones para presidente de la repa-
blica, ;por cudl de estos candidatos votaria usted?

2024: Si en este momento se celebrara la eleccion para la presidencia de la re-
publica, jpor cudl candidatura votaria usted?

Version de encuesta de salida

2000: No hay encuesta de salida disponible.

2006: ;Por quién voté el dia de hoy para presidente de la reptiblica?

2012: No hay encuesta de salida disponible.

2018: ;Por quién voté usted hoy para la presidencia de la reptblica?

2024: ;Por cuél candidatura a la presidencia de la reptblica voté usted hoy?

Predicciones ciudadanas de los porcentajes de voto
Version centrada en el candidato

2000: Se hizo la pregunta, pero la formulacién no esta disponible.

2006: ;Qué porcentaje de votos cree que obtendra [F. Calderén / R. Madrazo /
AMLO / Otros candidatos]?

2012: :Qué porcentaje de votos cree que obtendrd [Vazquez Mota / Pefia Nieto
/ Liépez Obrador / Quadri]?
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.« 2018: {Qué porcentaje de la votacion nacional cree usted que finalmente obten-
drd [Ricardo Anaya / José Antonio Meade / Andrés Manuel LLépez Obrador /
Jaime Rodriguez Calderén?]

Version de encuesta de salida

. 2000: No hay encuesta de salida disponible.

- 2006: ;Qué porcentaje de votos cree que obtendra [F. Calder6n / R. Madrazo /
AMLO / Otros candidatos]?

. 2012: No hay encuesta de salida disponible.

. 2018: No hay encuesta de salida disponible.

B.FORMULACION DE LAS PREGUNTAS PARA LAS VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
Y POLITICAS

A continuacién, presentamos la formulacién de las preguntas para los datos sobre
variables sociodemograficas y politicas, cuando estén disponibles. [Los datos esta-
blecidos para la eleccion del aio 2000 no incluyen formulaciones de preguntas, sélo
etiquetas de variable.

Edad:
. 2006, 2018: ;Cudntos afios cumplidos tiene usted?
« 2012: Para el préximo 1° de julio, ;cudntos afios cumplidos va a tener usted?

Educacion:
. 2006: ;Hasta qué afio de estudios llegé usted?
. 2012, 2018: ;Hasta qué nivel de estudios lleg6 usted?

Interés en politica:

.« 2006, 2018: ;Qué tanto interés tiene por informarse respecto a asuntos de politi-
ca nacional?

. 2012: ;Qué tanto interés tiene por informarse respecto al desarrollo de las cam-
panas electorales?

Identificacion partidista:
- 2006-2018: Independientemente de por quién ha votado, icon qué partido se
identifica usted masr?

Limpieza de las elecciones:

. 2006-2018: ;Cree usted que las proximas elecciones federales seran limpias o
que habrd fraude?

. 2006, 2012: ;Cree que el IFE garantiza o no garantiza la imparcialidad en las proxi-
mas elecciones federales?

. 2018: ;Cree que el INE garantiza o no garantiza la imparcialidad en las préximas
elecciones federales?
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