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¿Cómo votaron los diputados 
constituyentes de 1916-1917?

Ignacio Marván Laborde*

Resumen: Este artículo demuestra que no es cierto que una “mayoría jacobina” o radical
impuso su visión en la Constitución mexicana de 1917. El análisis empírico de los resulta-
dos de las votaciones en el Congreso Constituyente indica que prevaleció la unanimidad
entre los constituyentes. Se explican tanto las razones y mecanismos del acuerdo, como las
principales diferencias entre los constituyentes demostrando que, cuando los diputados se
dividieron, no fue en grupos disciplinados y permanentes; y, al mismo tiempo se analizan
otros factores que fueron determinantes en la aprobación de la nueva Constitución, tales
como las circunstancias político-militares en las que se realizó el Congreso, y las estrictas re-
glas con las que fue convocada la Asamblea.

Palabras clave: constitucionalismo, congresos constituyentes, la política mexicana, la
revolución mexicana y jacobinismo.

How did 1916-1917 Convention Delegates Vote? 
Abstract: This article demonstrates that a “jacobin” or radical majority did not impose its
vision on the 1917 Mexican constitution. Empirical analysis of votes held during the Cons-
titutional Congress, held in Queretaro, indicates that unanimity prevailed among conven-
tion delegates. This article explains the reasons and mechanisms behind widespread agree-
ment and identifies the key differences among convention delegates. Delegates did not
form disciplined and permanent groups when they disagreed. This article also analyzes
other factors that explain why the Constituent Congress approved the new constitution, in-
cluding the political and military circumstances in which the convention was held and the
strict rules under which delegates deliberated.

Key words: constitutionalism, constitutional conventions, Mexican politics, the Mexican
Revolution, and jacobinism.
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Introducción

La versión más popular del Constituyente de Querétaro nos cuenta que
una mayoría “radical”, dirigida en la Asamblea por el diputado Francis-

co J. Múgica y desde fuera por el general Álvaro Obregón, se impuso a una
minoría “moderada” y que, prácticamente, obligaron a Carranza a adoptar
una constitución con la que él no estaba de acuerdo. 

Entre quienes han sostenido y propagado esta versión destaca el
testimonio del diputado constituyente Juan de Dios Bojórquez, quien
en una crónica publicada en 1938, intentó sostener sistemáticamente que
el Constituyente había sido una contundente victoria del “ala izquierda”
llegando a afirmar, en primera persona, “éramos una inmensa mayoría los
radicales o jacobinos, ganábamos todas las votaciones” (Bojorquez, 1992,
pp. 166-174). Posteriormente, algunos académicos consideraron válida
esta interpretación y la reprodujeron sin cuestionamientos. Entre estos
destacan Robert E. Quirk (1953), y autores que han tenido una gran in-
fluencia como don Jesús Silva Herzog (2005) y Arnaldo Córdova (1973).
Sin embargo, son numerosos los autores que matizan o cuestionan seria-
mente esta versión como, por ejemplo, los diputados constituyentes Félix
F. Palavicini (1987), que también en los años treinta del siglo pasado pu-
blicó su testimonio y Pastor Rouaix (1945), e historiadores profesionales
que han estudiado exhaustivamente la Revolución mexicana, como Char-
les Cumberland (1975), Berta Ulloa (1983) o Alan Knight (1996).

Tampoco avalan la versión maniquea las investigaciones más com-
pletas dedicadas específicamente al análisis del Congreso Constituyente
de 1916-1917. Me refiero a los trabajos publicados por: E.V. Niemeyer
(1974); Takanikos Quiñónez (1989); Peter Smith (1973). Niemeyer hizo
una monografía temática y descriptiva del desarrollo y resultados del
Constituyente y, en lo que toca a nuestro tema, sostuvo que las divisiones
entre los diputados constituyentes no siempre fueron nítidas (pp. 221-
222); Quiñónez, profundiza sobre quiénes fueron los constituyentes de
Querétaro, sus orígenes, formación y desarrollo posterior y, aunque reco-
ge las mismas votaciones que nosotros estudiamos, se limitó a describir
en lo general el comportamiento de las diputaciones de las entidades
federativas. Peter Smith, realizó, a principios de la década de los años se-
tenta del siglo pasado, un análisis estadístico más sofisticado de las
votaciones nominales que tuvieron lugar en el Congreso. Su preocupación
fundamental fue la de analizar la relación entre éstas y los orígenes
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sociales de los constituyentes para tratar de explicar, a partir de ello, las
diferencias que se presentaron en el seno de la asamblea. Con otras varia-
bles y por  un camino metodológico diferente al nuestro, llegó también a
la conclusión de que no hubo disciplina partidaria a la hora de votar
(Smith, 1973, pp. 363-395)

La investigación que aquí presento se basa en la evidencia empírica
disponible –los resultados de las 289 votaciones de dictámenes que
tuvieron lugar durante el congreso– buscando conocer, primero, si esta
aseveración es cierta y, segundo, responder a la pregunta de cómo se apro-
bó realmente la “Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
que reforma la del 5 de febrero de 1857” explicando, al mismo tiempo,
en qué consistieron las divisiones que se dieron entre los constituyentes
y cuáles fueron los mecanismos para llegar a amplios acuerdos.

Para ello, revisaré los datos duros disponibles sobre el funcionamiento
colectivo básico de la asamblea. Haré primero un análisis general de los
resultados del conjunto de las votaciones y después, con base en las veinte
listas de votación nominal de dictámenes de artículos o fracciones del
Proyecto de Constitución que sí fueron registradas en el diario de debates,
un análisis de las coaliciones ganadoras conformadas en cada una de las
votaciones. 

Como se verá en este trabajo, el análisis de las votaciones demuestra
que en el constituyente prevaleció la unanimidad, que no hubo divisiones
permanentes entre los diputados y, mucho menos, hubo “partidos po-
líticos” y, sobre todo, que la división entre constituyentes “jacobinos” y
“moderados” que se dio al votarse el Artículo 3º, relativo a la libertad de
enseñanza y la prohibición de la que la Iglesia participara en la educación
primaria no fue una división permanente que se haya sostenido en las
otras votaciones divididas que hubo en el Constituyente. Más bien, se
puede afirmar que se trató de un “partido único” que, cuando se dividió,
no fue en facciones que por su cohesión o consistencia pudieran conside-
rarse permanentes en el conjunto de las votaciones nominales divididas;
sino que, en los contados casos en que no hubo unanimidad o no se for-
mó una holgada mayoría para aprobar un dictamen, hubo amplia libertad
de votar y se formaron coaliciones de mayoría y minoría en torno a la posi-
ción individual que cada uno de los diputados tenía, con respecto al asun-
to particular que se estaba votando.
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La información disponible

En la investigación que actualmente realizo sobre el Constituyente de
1916-1917, se han elaborado dos bases de datos: una con la información
de todas las votaciones y otra con la información individual de los diputa-
dos. La primera presenta los resultados obtenidos a partir de la estadísti-
ca descriptiva utilizada: promedios y porcentajes esencialmente. La fuen-
te de los datos es el Diario de Debates del Constituyente, pero al no
existir una base antecedente todos los datos se capturaron directamente
del Diario lo que implicó su relectura exhaustiva. La segunda base contie-
ne, para 218 de los diputados del Constituyente, las siguientes variables:
nombre del legislador; entidad federativa en la que fue electo; sentido del
voto en las veinte votaciones nominales completas de dictámenes de ar-
tículos o fracciones del Proyecto de Constitución; ocupación al momento
de ser electo constituyente; pertenencia a un estado grande o pequeño
según la media de distritos por estado; y posición política definida a partir
del voto emitido a favor o en contra del dictamen del artículo 3°, es decir
“jacobino” o “moderado”.

Veamos algunos datos básicos. De los 244 distritos electorales en que
se dividió al país para elegir a los diputados constituyentes, sólo hubo
delegados electos a la asamblea en 215. Sin embargo, tres diputados
suplentes participaron simultáneamente con sus respectivos titulares, por
lo que el número de diputados constituyentes efectivamente participan-
tes en las votaciones fue de 218 (Takanikos Quiñónez, 1989, p. 387) y, por
tanto, el quórum establecido para sesionar y tomar decisiones fue de 110
diputados.

La asamblea trabajó realmente a marchas forzadas. La calificación de
credenciales e instalación se llevó a cabo del 21 al 30 de noviembre de
1916. El 1º de diciembre fue inaugurada por el “Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, Encargado del Ejecutivo”, y los dictámenes correspon-
dientes a los 132 artículos más transitorios que tenía el Proyecto de Cons-
titución presentado por Carranza fueron discutidos y aprobados uno por
uno entre el 11 de diciembre de 1916 y la madrugada del 31 de enero de
1917. En 71 días, el Congreso tuvo un total de 78 sesiones públicas.
De éstas, 11 fueron sesiones preparatorias y de calificación de creden-
ciales, y 67 de discusión y votación de dictámenes. Es decir, poco más de
una sesión diaria tanto si contamos a partir de la primera sesión prepara-
toria realizada el 21 de noviembre y consideramos las preparatorias y de
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colegio electoral, como si sólo tomamos en cuenta los 62 días –1º de
diciembre de 1916 a 31 de enero de 1917– estipulados por Carranza para
la discusión y aprobación del Proyecto de Constitución y sólo las sesiones
de discusión de dictámenes de artículos. 

En el desarrollo de las 78 sesiones tuvieron lugar 289 votaciones. Cien-
to diez fueron para calificar las credenciales de los diputados y 179 para
aprobar o rechazar dictámenes de los artículos o fracciones del Proyecto de
Constitución. No obstante este número de votaciones, el análisis estadís-
tico que se puede hacer del conjunto es fundamentalmente descriptivo
debido a la falta de información de muchas de las listas de votación que
impide clasificar a los diputados y su voto de acuerdo a las variables con-
sideradas en este trabajo. Lo anterior, debido, principalmente, al nivel de
agregación de la información que se registró para el total de estas votacio-
nes en el diario de debates. En primer lugar, la inmensa mayoría de las
votaciones de credenciales, 102, de éstas 92% fueron votaciones econó-
micas, es decir, sin registro de número de votos a favor y en contra ni de
nombres de los votantes. Y, de las ocho votaciones de credenciales que sí
fueron nominales, sólo en tres casos hay registro completo de nombres,
en las cinco restantes o no hay registro o se registró únicamente el pro o
únicamente la votación en contra. Y, en lo que se refiere a las 179 votacio-
nes de dictámenes, que por reglamento debían de ser nominales, 117 se
resolvieron por unanimidad y no fueron registrados los nombres de los
votantes ni se puede saber quiénes eran los diputados presentes al mo-
mento de la votación; en 39 votaciones sólo fueron registrados los nom-
bres de quienes estaban en contra del dictamen; en dos votaciones sólo
quienes votaron en pro; y sólo se registró la lista completa de votantes,
pro y contra, en 20 de estas 179 votaciones, es decir, en 11% de este total. 

No obstante estas limitaciones, las veinte votaciones con lista completa
sí permiten hacer un análisis estadístico más detallado, que será presen-
tado después del análisis fundamentalmente descriptivo del comporta-
miento colectivo básico de la asamblea. Ya que, a pesar de que son sólo
11% del total de las votaciones, tanto el resultado numérico de éstas,
como el análisis del sentido del debate y, sobre todo, la composición de la
lista nominal del pro y el contra en los casos en que sí hubo registro com-
pleto, nos permite demostrar si hubo o no grupos políticamente discipli-
nados y permanentes en el curso del Constituyente, así como llegar a una
aproximación válida de lo que fue realmente el comportamiento político
de los diputados constituyentes de 1916-1917.
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Para identificar los posibles factores que aglutinaron a los diputados en
torno a cierta coalición ganadora, los agruparé conforme a tres criterios. Pri-
mero, a partir de la tendencia política manifestada en la votación del dic-
tamen del artículo 3º, en la cual se calentó el debate y se rechazó el artículo
3º del Proyecto de Constitución, porque no se prohibía tajantemente la par-
ticipación del clero católico en la educación, a partir de lo cual se originó la
idea de la división entre “jacobinos” y “moderados”. Una segunda agru-
pación de diputados la hice a partir de la ocupación político-profesional que
tenían los constituyentes al momento de ser electos, de acuerdo con sus
datos biográficos disponibles los clasifiqué en tres categorías: funcionarios
federales, funcionarios locales (estatales o municipales), y militares. La ter-
cera agrupación la hice por diputaciones estatales, es decir, revisando en
general el comportamiento de los constituyentes electos en cada estado,
particularizando en el caso de los estados que, por su población, eligieron
un número mayor de representantes al Congreso. Esto me permitirá identi-
ficar las posibles identidades en torno a las cuales los diputados se pudieron
haber alineado y, por tanto, considerar los intereses particulares que benefi-
ciaban o perjudicaban a tal identidad al momento de ejercer su voto en el
constituyente. Además de la estadística descriptiva, para comprobar si la
forma en que votó cada diputado estuvo influida por su identidad ideológi-
ca, política-profesional o la entidad federativa en la que fue electo, realizaré
un análisis de varianza (ANOVA) y una prueba estadística Tamhane post hoc
para cada uno  de estos grupos, utilizando las veinte votaciones con lista
completa de votantes. 

La prueba ANOVA la aplicaré a cada grupo dentro de cada clasificación
y me permitirá identificar si en, al menos, una votación la coalición que
conformaron los integrantes de un grupo fue distinta a las coaliciones
que conformaron estos mismos diputados en otras votaciones. Si, en reali-
dad, en el Constituyente de 1916-1917 existían grupos que determinaron
a partir de intereses partidarios la Constitución que se aprobó, la prueba
ANOVA determinará que no hubo un voto diferenciado de los miembros
de un mismo grupo en cada una de las votaciones. Para los casos en que
la prueba ANOVA determine que los miembros de un grupo votaron dis-
tinto en, al menos, una de las votaciones, realizaré una prueba estadística
Tamhane post hoc a fin de identificar en cuál votación hubo desacuerdo
entre los diputados pertenecientes a una misma clasificación ideológica,
política-profesional o de procedencia estatal. 
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Comportamiento colectivo básico

De las 110 votaciones de credenciales, 102 se realizaron en forma econó-
mica, inclusive fueron resueltas por este método la mayoría de las polémi-
cas credenciales de los diputados ex renovadores de la XXVI legislatura, la
cual fue electa en julio de 1912, en las primeras elecciones legislativas
después de la revolución maderista de 1910 (Mac Gregor, 1983). De los
218 diputados constituyentes, 23 habían sido diputados en esa legislatura
y pertenecido al denominado grupo “renovador” que apoyó al presidente
Madero. Esta legislatura fue la que aceptó la renuncia de Madero y nom-
bró presidente interino a Victoriano Huerta; como después de estos he-
chos un numeroso grupo de diputados renovadores no dejó su cargo para
incorporarse a la revolución constitucionalista, recurrentemente fueron
cuestionados por esta actitud. (Marván Laborde, pp. 3005-3034). No obs-
tante esta situación, en el proceso de calificación de las elecciones a di-
putados constituyentes, el dictamen del caso Palavicini fue el único
de los llamados renovadores que sí fue sometido a votación nominal, pero
los diputados presentes rechazaron el dictamen negativo por abrumadora
mayoría de 142 contra 6, y lo declararon diputado por el 5º Distrito del DF

(Diario de los Debates, 28 de nov. 1916). 
En las ocho votaciones nominales de credenciales el máximo de dipu-

tados votantes fue de 161, el mínimo de 124, sólo catorce diputados más
que el quórum reglamentario, y el promedio de votantes por dictamen
fue de 148. El porcentaje promedio de aprobación con respecto a los di-
putados presentes fue de 57%, es decir, una mayoría absoluta que pode-
mos considerar disputada; con mayor razón si tenemos en cuenta que, en
estas ocho votaciones polémicas, el porcentaje promedio de aprobación,
con respecto al total de miembros de la asamblea fue de sólo 38.64%. Esto
se puede explicar sólo en parte porque en la votación de credenciales la
asamblea estaba todavía en proceso de integración y aun faltaban diputa-
dos por incorporarse, sin embargo, dado que ausentarse de una votación
significa en los hechos favorecer al que resulte ganador, la baja participa-
ción que se registró en los casos más conflictivos de verificación de cre-
denciales fue en realidad una manera pasiva, adoptada por un buen nú-
mero de diputados de favorecer un determinado resultado sin exponerse
públicamente. 

Por lo que se refiere a las 179 votaciones nominales de dictámenes,
117, casi 66%, se resolvieron por unanimidad, 46 (25.6%) por mayoría
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calificada, es decir con la aprobación de 66% o más de los diputados pre-
sentes en el momento de la votación y quince, 8.3 % de todas las votacio-
nes de dictámenes de artículos de la nueva constitución, se aprobaron por
una mayoría absoluta de entre 50% más uno y 66% de los presentes al
momento de la votación.

En las 177 votaciones de dictámenes de artículos o fracciones, el má-
ximo número de votantes fue 182, en el caso del dictamen del artículo 22
–relativo a la pena de muerte–, efectuado el 12 de enero de 1917, y el mí-
nimo de votantes correspondió al dictamen definitivo del artículo 16 –re-
lativo a los límites de la autoridad para intervenir en la vida de los particu-
lares–, realizada el 2 de enero de 1917, en la que votaron 124 diputados,
sólo 14 más que el quórum. El porcentaje promedio de asistencia en las
votaciones fue de 71.06 % con respecto al total de miembros; es decir que
de los 219 diputados que participaron, en promedio estuvieron ausentes
regularmente, al momento de votar, aproximadamente 63 diputados cons-
tituyentes. Más allá de este ausentismo que, como veremos, sí pudo ha-
ber sido determinante en las pocas votaciones realmente disputadas, lo
que más destacó fue el altísimo promedio de aprobación que tuvieron
los dictámenes. El porcentaje promedio de aprobación de los dictámenes
relativos a artículos de la nueva constitución fue de 91.27% con respecto
a los diputados presentes al momento de votar y de casi 65 % con respec-
to al total de miembros del Congreso Constituyente. 

Los datos agregados del cuadro 1 también nos indican que, en el com-
portamiento general de la asamblea, sí hubo mayor polarización a la hora
de calificar los méritos revolucionarios de algunos diputados, que la que se
dio a la hora de resolver las diferencias político-ideológicas que se presen-
taron en las decisiones sobre el contenido e implicaciones de un reduci-
do número de los artículos de la nueva constitución. Pero, tan sólo con
estos resultados agregados se puede afirmar que existe evidencia suficien-
te para cuestionar seriamente el mito de que el Constituyente de 1916-
1917 se caracterizó por la polarización entre “jacobinos” y “renovadores”.
Como puede observarse, lejos de lo que popularmente aún se cree, la
unanimidad y el acuerdo amplio fueron la regla, y la polarización fue
la excepción. 

Mientras que el promedio de aprobación en votaciones de credenciales
fue de 57.07% de los presentes y sólo de 38.64% de los miembros del
constituyente, en el caso de los dictámenes reitero que fue respectiva-
mente de 91.27 % y 64.5%. Es decir, en promedio los dictámenes de
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artículos o fracciones de la constitución tuvieron 34.2% más aprobación
que la que tuvieron los casos disputados de credenciales y lograron una
aprobación muy cercana a la mayoría calificada del total de miembros de
la asamblea, la cual conviene destacar que es muy superior al voto de las
dos terceras partes de los presentes, que ordinariamente se requiere para
que en una cámara se aprueben reformas constitucionales.

Las razones del amplio acuerdo y de los principales 
casos de unanimidad

Antes de analizar las divisiones que tuvieron los constituyentes es necesa-
rio explicar, aunque sea brevemente, por qué predominó la unanimidad.
Por una parte, es innegable que los constituyentes tenían un alto grado
de homogeneidad política. Desde las reglas para la integración de este
Congreso, la participación electoral estuvo prohibida para todo aquel que
hubiera militado, o simplemente colaborado, en las filas de los enemigos
de los constitucionalistas y, explícitamente, se prohibió el derecho a ser
electos diputados constituyentes a zapatistas, villistas y, desde luego, a los
huertistas y a quienes hubieran tenido cualquier colaboración con ellos.
Es decir, se trató de una asamblea compuesta por integrantes de un solo
partido, el de los constitucionalistas. Por ello, las divisiones que se dieron
en el desarrollo del Congreso deben entenderse como diferencias dentro
del mismo partido o del grupo gobernante además de que, como veremos,
éstas se dieron en temas específicos y sin consistencia entre sí. 

CUADRO 1. Resumen de aprobación promedio
% promedio de aprobación asamblea

Credenciales 38.64
110 % promedio de aprobación respecto de presentes

Total de votaciones 57
289 % promedio de aprobación asamblea

Dictámenes 63.99
179 % promedio de aprobación respecto de presentes

91.51

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de vota-
ciones del Congreso Constituyente.
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Debo destacar también que los constituyentes de 16-17 compartían
una experiencia política común marcada por acontecimientos clave como:
los conflictos que hubo entre el presidente Madero y el Congreso, entre
noviembre de 1911 y febrero de 1913, que dificultaron el proceso de toma
de decisiones e impidieron las reformas para consolidar el nuevo régimen;
el fracaso de la Convención de Aguascalientes celebrada en octubre de
1914 después del triunfo militar sobre Huerta, que desembocó en la divi-
sión entre villistas y zapatistas, por una parte y, por la otra constitucionalis-
tas encabezados por Carranza; y, por casi tres años de legislación revolucio-
naria, conocida como “preconstitucional”, emitida tanto a nivel federal
como estatal, con la que Venustiano Carranza y, en sus áreas de influencia,
los principales jefes constitucionalistas fueron construyendo y consolidan-
do políticamente su triunfo militar en el país y en cada una de las regiones
que iban controlando. 

Debido a estas experiencias comunes entre la gran mayoría de los de-
legados a la convención constituyente de antemano había un amplio
acuerdo en temas muy importantes incluidos en el Proyecto de Reformas
a la Constitución presentado por Carranza y que fueron aprobados por
unanimidad o amplísima mayoría. Tales como, por ejemplo, el acotamien-
to de la fuerza del poder legislativo, la incorporación del veto presiden-
cial sólo superable por el voto de las dos terceras partes de ambas cámaras,
la elección del ejecutivo por voto directo universal y secreto para darle la
mayor legitimidad posible al presidente de la República, el fortaleci-
miento de la autonomía y la inmovilidad de los miembros del poder judi-
cial, el fortalecimiento constitucional del municipio y, desde luego, la
orientación política general que debía tener la nueva constitución en te-
mas clave de la Revolución como el agrario, el laboral o el anticlericalismo.
En estos últimos asuntos, durante el constituyente hubo diferencias de
matiz e inclusive de la profundidad de las decisiones a adoptar en la Cons-
titución, pero de ninguna manera en cuanto cuáles eran los objetivos ge-
nerales a lograr.

No obstante estos niveles generales de acuerdo, todo indica que la ma-
yoría de las diferencias importantes se resolvieron mediante negociacio-
nes. Los ejemplos más significativos fueron la elaboración de las nuevas
iniciativas de los artículos relativos a los derechos de los trabajadores (123),
a la cuestión agraria y los límites de la propiedad privada (27) que se acor-
daron una después de la otra en una comisión plural, de participación li-
bre que laboró durante cuatro semanas, en paralelo al proceso de dicta-
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men y aprobación de los demás artículos del proyecto y que tenían con-
senso entre los constituyentes antes de ser dictaminados y llevados al ple-
no. Cabe destacar que esta comisión fue encabezada por dos diputados
particularmente cercanos a Carranza, Pastor Rouaix y José Natividad Ma-
cías, el primero Secretario de Fomento y a la vez diputado constituyente
y, el segundo, el asesor jurídico que redactó el Proyecto de Constitución.
Ambos, no sólo coordinaron esta comisión especial, sino que en realidad
redactaron las iniciativas que en estos dos temas enmendaron el Proyecto
(Rouaix, 1945).

Pero hay otros ejemplos de enmiendas importantes al Proyecto presen-
tado por el Primer Jefe que también fueron aprobados por unanimidad o
por mayorías superiores al 70% de los diputados presentes al momento
de votar; tales fueron los casos, por ejemplo: del dictamen aprobado sobre
el procedimiento de sustitución del Ejecutivo en caso de falta absoluta; de
los sistemas adoptados para elegir a los senadores y a los ministros de la
Suprema Corte; o de la decisión de no alterar la división político-territo-
rial del país.

Con respecto a este alto nivel de acuerdo, es necesario señalar por últi-
mo que fue producto tanto de las afinidades políticas que he resaltado,
como de las circunstancias históricas de excepción en que fue realizado el
Congreso Constituyente de 1916-1917 que, por lo general, son un factor
determinante en los procesos de aprobación de una nueva constitución
(Elster, 1985). Sin lugar a dudas también fueron factores determinantes
para lograr acuerdos la brevedad del lapso preestablecido para la realización
del constituyente, el mandato estrictamente acotado a discutir y aprobar el
Proyecto de Constitución que se les presentó, y desde luego las reglas de
funcionamiento establecidas en las que se suprimió la discusión en lo gene-
ral y se discutió y votó artículo por artículo. Todo esto, aunado al incentivo
que representaba para esta clase política emergente la expectativa de ocu-
par formalmente los puestos que se abrirían a elección después de aprobar-
se la Constitución y se reestableciera el orden constitucional. 

Pero quizás el mecanismo más importante para generar acuerdos fue el
contexto en el que se desarrolló el Congreso, caracterizado por: la ame-
naza externa que representaba el resurgimiento de Villa desde el último
trimestre de 1916, acentuado durante el desarrollo del Congreso (Katz,
1998, pp. 217-226); la intensificación de las actividades guerrilleras de los
zapatistas en ese mismo lapso (Womack, 1989, pp. 262-271; Paz Solórza-
no, 1986, pp. 164-170) y la relación con los Estados Unidos, dado que el
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gobierno de Carranza tenía sólo un reconocimiento “de facto” y en la re-
gión norte del estado de Chihuahua aún permanecían los diez mil solda-
dos de los Estados Unidos, integrantes de la llamada “expedición puniti-
va” enviada por el gobierno norteamericano para perseguir a Villa después
de la incursión guerrillera en Columbus, Nuevo México (Ulloa, 1983).
Estas circunstancias históricas significaron una amenaza real para los
constitucionalistas reunidos en el Congreso Constituyente y facilitaron
los acuerdos porque, de dividirse, su futuro político era muy incierto. Sim-
plemente, podían perder lo ganado y convertirse en otras tantas facciones
político-militares más, entre las que ya estaba dividido el país.

Las votaciones con registro nominal completo

Una vez demostrado que los constituyentes de 1917 tendieron a la unani-
midad más que al disenso, falta por explicar que cuando los constituyen-
tes se dividieron no lo hicieron en grupos consistentes y disciplinados.
Para comprobar esto, utilizaré las veinte votaciones con lista completa,
pues son las únicas que permiten identificar la asistencia y el sentido del
voto de cada diputado. 

Para cada una de las votaciones, clasificaré a cada diputado de acuerdo
a si su voto lo ubicaba o no dentro de la coalición ganadora, independien-
temente de si su voto fue a favor o en contra. Una vez hecho esto, anali-
zaré las coaliciones ganadoras de acuerdo a cada grupo ideológico, profe-
sional y de procedencia estatal, a fin de ver si el comportamiento de cada
diputado al votar estuvo determinado por alguna de estas identidades.
Esto me permitirá determinar primero, si la división que se presentó en el
caso del Dictamen del Artículo 3º fue consistente o no con las demás vota-
ciones de dictámenes con lista nominal completa. Pero, además, me
permitirá identificar si algún otro factor, como el cargo oficial o el tamaño
del estado que representaban, fue el que aglutinó a los diputados y, por
tanto, determinó la forma en que votaron.

Veamos primero, cuáles fueron los veinte asuntos que ameritaron el
registro completo de votantes.
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CUADRO 2. Votaciones con lista completa
Fecha Tema Tipo de votación A favor En contra % a % en 

favor contra

12/12/16 Preámbulo de Mayoría calificada 55 109 33.54 66.46
Constitución

16/12/16 Artículo 3 Mayoría 100 55 64.52 35.48
21/12/16 Artículo 7, Mayoría 60 100 37.50 62.50

párrafo separado
22/12/16 Artículo 9 Mayoría calificada 127 26 83.01 16.99
10/01/17 Artículo 13 Mayoría calificada 122 61 66.67 33.33
02/01/17 Artículo 16 Mayoría 56 67 45.53 54.47
25/12/16 Artículo 18 Mayoría 67 68 49.63 50.37
03/01/17 Artículo 18 Mayoría calificada 155 37 80.73 19.27

aprobado
04/01/17 Artículo 20, Mayoría 82 70 53.95 46.05

fracción VI

12/01/17 Artículo 22 Mayoría 110 71 60.77 39.23
12/01/17 Artículo 22, delito Mayoría calificada 58 119 32.77 67.23

de violación
27/01/17 Artículo 24 Mayoría 93 66 58.49 41.51
16/01/17 Artículo 28 Mayoría calificada 120 52 69.77 30.23

reformado
06/01/17 Artículo 55, Mayoría 98 58 62.82 37.18

fracción I
08/01/17 Artículo 55, Mayoría 106 61 63.47 36.53

fracción III
14/01/17 Artículo 73 Mayoría calificada 44 90 32.84 67.16

fracción VI inciso II
segunda parte

16/01/17 Artículo 76, Mayoría calificada 112 42 72.73 27.27
fracción VIII

15/01/17 Artículo 79, Mayoría 59 93 38.82 61.18
fracción IV voto
Álvarez y Chapa

18/01/17 Artículo 84 Mayoría 58 82 41.43 58.57
25/01/17 Adición al Mayoría 54 98 35.53 64.47

artículo 117

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de vota-
ciones del Congreso Constituyente.
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¿Cuál fue el significado de cada una de estas divisiones?

Antes de analizar numéricamente la composición real de las coaliciones
en las veinte votaciones con registro nominal, es necesario explicar en tor-
no a qué se dividieron los constituyentes en cada uno de estos asuntos.
Ello porque el sentido de estas divisiones no fue unívoco entre “izquier-
da” y “derecha” o “liberales jacobinos” y “liberales moderados”, sino que
en cada tema la división se dio en torno a opciones muy específicas y no
a partir de posicionamientos generales o “partidarios”. Lo cual nos ayuda
a entender mejor por qué las divisiones o grupos no fueron permanentes,
sino que las coaliciones se formaron caso por caso y para decidir entre op-
ciones muy concretas. Veamos cuáles fueron los temas en torno a los que
realmente se dividieron los diputados constituyentes: 

1) La cuestión del preámbulo. La discusión sobre el nombre que de-
bía darse al país y a la nueva constitución se generó por la propuesta de la
Comisión de modificar el título de “Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos”, por el de “Constitución Política de la República Fe-
deral Mexicana”; fue rechazada porque se interpretó como una amenaza
velada para menoscabar la personalidad y la “soberanía” de los estados
integrantes de la federación. (DD, 12 dic. 1916).

2) La libertad de enseñanza y la participación de la Iglesia católica en
la educación. Siguiendo la tradición liberal, los constituyentes del 17
estaban a favor de la educación laica y gratuita, y eran fervientes devotos
de una educación “científica”, racional y sin dogmas. Si bien durante
el debate sí hubo quien argumentó a favor de la plena libertad de en-
señanza, en realidad la división entre los constituyentes giró en torno
a tres cuestiones más políticas que ideológicas. Primero, hubo preocu-
pación porque en el dictamen se señalaba que no era de aprobarse el ar-
tículo 3º del Proyecto de Constitución presentado por Carranza, lo cual
fue tomado como una afrenta de la Comisión al Primer Jefe que ponía en
riesgo la unidad de los constitucionalistas. Segundo, porque los defenso-
res de la propuesta de Carranza consideraron que jurídica y políticamente
no era prudente fijar en ese artículo referente a la libertad de enseñanza,
la prohibición de que la Iglesia impartiera educación primaria, y argumen-
taron que dicha prohibición estaba ya contemplada en el Artículo 27 del
Proyecto. Y, tercero, los defensores del Proyecto también argumentaron
que había que ser prudentes ante el gobierno y la opinión pública de los
Estados Unidos que habían manifestado preocupaciones al respecto.
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El argumento con  el que triunfó el dictamen fue que desde el inicio
había que imprimirle un sello revolucionario a la nueva constitución
(Dictamen, Docto. 2195; DD, 12s, 13 dic. 1916; 13s, 14 dic. 1916; 15s, 16
dic. 1916). 

3) El artículo 7º se refiere al principio y los límites de la libertad de ex-
presión. Con el fin de establecer mayores garantías de libertad para la pren-
sa, la Comisión propuso volver a instituir el jurado popular para el caso de
los delitos de imprenta, tal como estaba en la versión original de la Cons-
titución de 1857. Por mayoría, el pleno de la asamblea rechazó la propuesta
de la Comisión por temor a que estos jurados sólo sirvieran para proteger a
los periodistas contrarios a los futuros gobiernos de la Revolución (Dic-
tamen, Docto. 2203; DD, 18s, 20 dic. 1916; 19s, 21 dic. 1916). 

4) El artículo 9º busca proteger los derechos de asociación y reunión.
En el Proyecto de Constitución se hacía un listado de situaciones en
las que una manifestación podía ser disuelta por la autoridad. En su dic-
tamen, la Comisión señaló que la enumeración de estas situaciones era
inútil y sobre todo peligrosa “porque proporciona a una autoridad arbi-
traria pretexto que invocar para disolver injustamente una reunión”.
A partir de ello, el debate giró en torno a la amplitud que debería darse a
la libertad de manifestación y fue ganado ampliamente por quienes
reivindicaban la mayor libertad de manifestación como una conquis-
ta democrática de la Revolución. (Dictamen, Docto. 2204; DD, 20s,
22 dic. 1916). 

5) El artículo 13 se refiere a la abolición de privilegios, tribunales espe-
ciales y a la necesidad de que subsista el fuero militar. Lo que estuvo en
juego en esta votación fue la posibilidad de que fuera aprobado un fuero
militar circunscrito únicamente a situaciones declaradas de guerra o cam-
paña militar interna, a diferencia del que propuso Carranza y fue aproba-
do, que no hacía este acotamiento. (Dictamen, Docto. 2179; DD, 37s, 10
ene. 1917).

6) El debido proceso y la detención sólo mediante orden judicial.
El fondo de los dictámenes y debates a los que dio lugar el Artículo 16
fue la cuestión de los límites de la autoridad para intervenir en la esfera de
los particulares. Tras un largo proceso legislativo, se impuso finalmente la
posición de mantener a favor de los particulares una amplia protección y
de que las autoridades judiciales y administrativas sometieran sus inter-
venciones a mayores restricciones (Dictamen, Docto. 2169, 2208, 2180;
DD, 21s, 23 dic. 1916; 27s, 02 ene. 1917; 40s, 13 ene. 1917).
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7) El artículo 18, en lo relativo a las bases del sistema penitenciario,
fue objeto de dos dictámenes y sendos debates. El 25 de diciembre de
1916, el pleno rechazó el dictamen de la Comisión que enmendaba el
Proyecto de Constitución al no adoptar el sistema penitenciario unificado
(federal y estatal) y de colonias penales que proponía Carranza. Pero, el 2
de enero de 1917 la Comisión presentó un nuevo dictamen y logró que se
aprobara su propuesta de mantener el sistema que estaba vigente de cár-
celes estatales y federales. El argumento que se impuso fue que la facul-
tad de castigar los delitos del orden común correspondía a la esfera de
soberanía de los estados. (Documento 2210; 2168; Diario 25 dic. 1916 y 3
de enero de 1917).

8) En el dictamen de la fracción VI del artículo 20 esta comisión rein-
trodujo el jurado popular para periodistas, acotándola sólo a los casos de
delitos contra el orden público o la seguridad nacional. Aunque con pro-
testas y votación dividida, la Comisión logró que se aprobara. (Dictamen,
Docto. 2171; DD. 29s, 4 ene. 1917). 

9) En la discusión del artículo 22, las posiciones se polarizaron en tor-
no a la cuestión de mantener o abolir la pena de muerte (DD, 39s, 12 ene.
1917). En votación sucesiva, se rechazó que se estableciera la aplicación
de esta pena en los casos de violación, como se proponía en el Proyecto de
Carranza y en el dictamen de la comisión (Dictamen, Docto. 2178).

10) El artículo 24 reglamentó la libertad religiosa. El anticlericalis-
mo no era una característica inicial de la Revolución, pero entre los
constitucionalistas sí fue un planteamiento central en sus propuestas de
transformación social. La división que se registró en el caso del dictamen
del artículo 24, giró en torno al voto particular presentado por un miem-
bro de la comisión en el sentido de que, constitucionalmente, se prohi-
bieran las confesiones auriculares ante los sacerdotes. (DD, 28s, 3 ene.
1917).

11) En el artículo 28, todos estaban de acuerdo en prohibir los mono-
polios pero en la discusión hubo dos motivos diferentes de desacuerdo.
Uno, en torno a si el banco único de emisión debía ser establecido en este
artículo o simplemente añadirlo en el artículo 73, como una facultad del
Congreso; el otro, fue la incorporación de la iniciativa presentada por la
diputación de Yucatán, en el sentido de que se permitiera la formación
de monopolios públicos en los estados para comercializar en el mercado
internacional productos regionales de gran demanda. (Dictamen, Docto.
2184; DD, 45s, 16 ene. 1917; 46s, 17 ene. 1917).
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12) En el dictamen de la fracción primera del artículo 55 la Segunda
Comisión estableció que los diputados federales y los senadores fueran
mexicanos por nacimiento. En la discusión, se rechazó la contrapropuesta
de que se mantuviera la posibilidad de que los mexicanos nacionalizados
pudieran ser legisladores federales, tal como estaba en el Proyecto de
Constitución. (Dictamen, Docto. 2240; DD, 33s 6 ene. 1917).

13) En la votación de la fracción III del 55, lo que estuvo en juego fue
el requisito, para ser diputado o senador, de ser originario del estado o ve-
cino con residencia de cuando menos seis meses antes de la elección.
Quienes hablaron en contra del dictamen, sin éxito, propusieron que se
incrementará el requisito de vecindad a cinco, o al menos tres años. Pero,
también hubo quien propuso que el requisito fuera ser originario y vecino
(Dictamen, Docto. 2237; DD, 35s, 8 ene 1917). 

14) La fracción VI del artículo 73 se refería a la supresión de la elec-
ción popular en el caso del Ayuntamiento de la Ciudad de México. La
Segunda Comisión ratificó en su dictamen esta propuesta que venía del
Proyecto de Constitución pero el pleno la rechazó con una mayoría de
67% (Dictamen, Docto. 2268; DD, 42s, 14 ene. 1917; 43s, 15 ene. 1917). 

15) En el artículo 76 se establecieron las facultades del senado. En el
Proyecto de Constitución se eliminaba la facultad de este órgano para di-
rimir controversias políticas entre los poderes de un estado; incorporada a
la Constitución de 57 cuando fue reestablecido el senado, en 1874. Ca-
rranza proponía que, en adelante, la Suprema Corte tuviera la exclusivi-
dad de resolver todo tipo de controversias entre órganos de gobierno. Sin
embargo, la mayoría de la Segunda Comisión consideró que los conflictos
políticos debían ser resueltos en un órgano político y dictaminó a favor de
que se mantuviera esta facultad en el senado. (Dictamen, Docto. 2195;
DD, 44s 15 ene. 1917; 45s, 16 ene. 1917).

16) El artículo 79 se refiere a las facultades de la Comisión Permanen-
te del Congreso. Con el objeto de fortalecer al ejecutivo, una de las refor-
mas orgánicas que propuso Carranza fue que la convocatoria a sesiones
extraordinarias del Congreso fuera una facultad exclusiva del ejecutivo.
La comisión avaló en su dictamen esta propuesta, pero dio entrada a la ini-
ciativa de un grupo de diputados en el sentido de que se adicionara como
fracción IV de este artículo la facultad de la Comisión Permanente para con-
vocar a sesiones extraordinarias, en los casos de juicios por responsabi-
lidades de los funcionarios públicos. La propuesta se discutió pero fue
rechazada.
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17) En el rechazo al dictamen del artículo 84, lo que el pleno logró fue
una modificación sustancial al sistema propuesto en el Proyecto de Cons-
titución para la sustitución del presidente de la República en caso de falta
absoluta, que contemplaba que el sustituto o interino fuera nombrado por
el Congreso, en Colegio Electoral, hasta terminar el mandato correspon-
diente. El dictamen avaló el Proyecto y fue rechazado por el pleno hasta
que fue reformulado en el sentido del debate, estableciéndose que, en el
caso de sustitución del ejecutivo, la Permanente sí pudiera convocar de in-
mediato a sesiones extraordinarias para elegir al presidente interino; y que
se incorporaran al sistema de sustitución los tiempos en que sí debía convo-
carse a elección extraordinaria para elegir popularmente al nuevo presidente
(Dictamen, Docto. 2296; DD, 48s, 18 ene. 1917; 64s, 27 ene. 1917). 

18) Por último, en el caso del rechazo del pleno a la propuesta de
adición al artículo 117, se trató de una iniciativa impulsada por los di-
putados sonorenses acompañados de un nutrido número de diputados,
cuyo objetivo era el de establecer como prohibiciones absolutas en los
estados, en el Distrito Federal y en los territorios la producción y venta de
alcohol y drogas, así como de los juegos de azar y las corridas de to-
ros (Dictamen, Docto. 2305; DD, 57s, 23 ene. 1917; 61s 25 ene. 1917; 62s,
25 ene. 1917).

Debo resaltar que las veinte votaciones que tuvieron lugar en torno a
estos dieciocho temas específicos, nos permiten también explicar la com-
plejidad de las relaciones entre la propuesta de Carranza, el dictamen de
la comisión y, finalmente, los términos de aprobación, enmienda o rechazo
del dictamen que tuvo lugar en el pleno. Estas relaciones son importantes,
por una parte, porque nos permiten medir la fuerza del pleno, particu-
larmente en las ocasiones en que la mayoría de los presentes votó en con-
tra de un dictamen, son reflejo del valor efectivo que tuvo la deliberación
y de la incertidumbre sobre el resultado con que se llegó a la discusión,
ello en virtud, precisamente de la ausencia de partidos preestablecidos
que permitieran procesar acuerdos firmes entre las comisiones y el pleno.
Y, por otra, por la diversidad de situaciones que en este sentido se dieron
en el proceso de aprobación del Proyecto de Constitución, las cuales de-
rriban el mito de que las comisiones siempre fueron apoyadas por el ple-
no y le impusieron unilateralmente a Carranza las modificaciones al proyec-
to. En realidad, el análisis del significado de las votaciones más disputadas
indica que los resultados fueron triunfos o derrotas, tanto del Proyecto
como de las comisiones y, en algunos casos, de ambos.
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Grupos o tendencias

A partir de los nombres que integran las listas de pro y de contra en estas
veinte votaciones, la primera clasificación de diputados la realicé utilizan-
do la lista de la votación del artículo 3º, ya que fue en esa ocasión cuando
se bautizó a las “corrientes” de la asamblea y se le caracterizó como divi-
dida entre una mayoría de izquierda compuesta por jacobinos o radicales,
y una minoría de derecha supuestamente encabezada por los más desta-
cados exrenovadores, compuesta por diputados de tendencias moderadas
o “liberales”. La segunda variable que utilicé para este análisis fue la del
cargo público que ocupaban los diputados al momento de ser electos, en
virtud de que considero que la posición que alguien ocupa en el servicio
público es un factor que sí puede influir en la concepción, interés y, sobre
todo, en la valoración de las perspectivas e implicaciones del problema
específico que se plantea en cada votación. Y, la tercera, con el objeto de
ver si hubo o no coordinación y voto disciplinado por diputaciones estata-
les, y poder determinar si hubo o no influencia de los gobernadores pre-
constitucionales o de los jefes de operaciones militares en el comporta-
miento de sus respectivas bancadas; agrupé en cada una de las votaciones
nominales el comportamiento de los diputados por estados, lo cual me
permitió observar el nivel de cohesión de las diputaciones estatales tanto
en la coalición ganadora, como en la perdedora en cada uno de los veinte
asuntos en los que se cuenta con la lista completa. 

Para cada grupo realicé una prueba estadística ANOVA a las veinte vota-
ciones con lista completa tomando como variable dependiente si un dipu-
tado pertenecía o no a la coalición ganadora. Esta prueba permite identifi-
car si la media poblacional de las coaliciones ganadoras de cada una de las
veinte votaciones fue similar entre sí o si, al menos, alguna fue distinta.
Cuando encontré diferencias estadísticas significativas realicé una prueba
post hoc Tamhane, para identificar la votación en la que la composición de
la coalición ganadora fue distinta, estadísticamente hablando, a la observa-
da en las votaciones de los otros artículos. Los valores se consideraron sig-
nificativos a un nivel de 95 por ciento. 

La variable dependiente, coalición ganadora, fue codificada 1, si un
diputado al ejercer su voto perteneció a la coalición ganadora y 0, si
perteneció a la coalición perdedora. Las abstenciones y las faltas fueron
consideradas valores faltantes. La base de datos está organizada en forma
de panel, de tal forma que el número de subgrupos es igual al número de
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votaciones: veinte, y el número de observaciones es igual a la suma to-
tal de diputados de un grupo que votaron en cada una de las veinte vo-
taciones.

Comportamiento real de los “jacobinos”

Para mostrar el comportamiento real que tuvieron los diputados que vota-
ron a favor del dictamen del artículo 3º en las otras diecinueve votaciones
nominales registradas, revisé cómo se distribuyó la participaron de estos
mismos diputados en cada votación, tomando en cuenta las tres opciones
básicas: integrarse a la coalición ganadora, a la perdedora o ausentarse. Los
resultados de este cálculo están ordenados de acuerdo a porcentajes de-
crecientes de participación en la coalición ganadora de la votación (véase
cuadro 3).

De inmediato, lo que debe destacarse es que esa distribución se dio
únicamente en el caso del artículo 3º y que, si bien hay algunos artículos
en los que un grupo mayoritario de los que votaron a favor del dictamen
de este artículo participaron en la coalición ganadora, también hay otros en
los que la mayoría relativa de los jacobinos del 3º votó con la coalición per-
dedora. La prueba ANOVA revela que los diputados a favor del artículo 3º
votaron diferente en otras votaciones y, por tanto, su participación en las
coaliciones ganadoras o perdedoras fue distinta (ANOVA F(.05,19,1546)=
21.71; p<0.01). De hecho, en estas veinte votaciones este grupo de dipu-
tados, en promedio 52% participó en coaliciones ganadoras, 26% en per-
dedoras y 22% fue el promedio de ausentes del grupo en estas votaciones.
Lo cual nos demuestra que la supuesta coalición jacobina ni actuó absolu-
tamente cohesionada, ni todos ellos participaron siempre en las coalicio-
nes ganadoras. En realidad, como puede observarse en el cuadro, sólo en
once de las veinte votaciones cincuenta o más de los cien diputados, que
votaron a favor del dictamen del artículo 3º, participaron en la coalición
ganadora y, en las otras nueve, menos de la mitad votó con los ganadores.

Lo que sí se puede afirmar es que una mayoría amplia de estos jacobi-
nos del 3º estuvieron a favor de que la Suprema Corte no interviniera en
asuntos políticos (76, VIII); de que los gobiernos estatales pudieran estable-
cer algunos monopolios (28); de que se mantuviera la libertad de los esta-
dos para establecer sus sistemas carcelarios (aprobación del 18); de que el
derecho de manifestación no se restringiera (9º); y de que el Ayuntamien-

 



CUADRO 3. Comportamiento de los jacobinos del 3°

Núm. Artículo Coalición Coalición Ausentes Valor p
ganadora perdedora (%) prueba Tamhane

(%) (%)
1 3°

2 28 0.0671

3 76, VIII 0.9908

4 18 aprobación 0.9998

5 55, I 0.0188

6 22 violación 0.0000

7 9° 0.9222

8 73, VI 0.9186

9 84 0.0095

10 13 0.0000

11 20, VI 0.0001

12 22 0.0000

13 Preámbulo 0.0000

14 7° 0.0000

15 55, III 0.0000

16 117 0.0000

17 24 0.0000

18 79, IV 0.0000

19 16 rechazo 0.0000

20 18 rechazo 0.0000

Promedios

100.00

74.00

73.00

66.00

64.00

61.00

59.00

58.00

58.00

53.00

52.00

44.00

42.00

41.00

41.00

37.00

30.00

28.00

27.00

25.00

52.00

0.00

12.00

5.00

4.00

14.00

22.00

6.00

6.00

15.00

31.00

22.00

44.00

47.00

41.00

38.00

37.00

48.00

46.00

34.00

46.00

25.90

0.00

14.00

22.00

30.00

22.00

17.00

35.00

36.00

27.00

16.00

26.00

12.00

11.00

18.00

21.00

26.00

22.00

26.00

39.00

29.00

22.45
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Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi y Brisna Beltrán. Base
de datos de votaciones del Congreso Constituyente. La prueba Tamhane post hoc fue aplicada para iden-
tificar los grupos cuyas medias fueran estadísticamente distintas a la observada en la votación del artícu-
lo 3º. La variable dependiente es la conformación de la coalición ganadora en la votación de cada artículo.
Los grupos a comparar son la media del artículo 3º con la media de cada uno de las otras 19 votaciones.
Se considera una media estadísticamente distinta si el valor es menor a 0.05. Se presentan en sombreado
aquellas medias que no son estadísticamente distintas a la observada en el artículo 3º, esto implica que
votaron de manera similar en ambos artículos.
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to de la ciudad de México fuera electo popularmente (73 VI) (Dictamen,
Docto. 2240; DD, 33s, 6 ene. 1917) . 

Para entender la complejidad del proceso de aprobación de la constitu-
ción conviene destacar las decisiones en las que prácticamente se partió
en dos la llamada “ala izquierda” de los constituyentes. Estos fueron: el
mantenimiento o la abolición de la pena de muerte (22); reinstituir el ju-
rado popular para todos los casos de delitos de imprenta o mantener el
sistema entonces vigente de que estos delitos fueran competencia de los
tribunales penales ordinarios (7º); e incrementar o liberar los requisitos de
vecindad para ser diputado o senador (55 III). Es decir, en el seno de los
llamados jacobinos hubo, en estos temas, una división clara que puede
ser calificada como un diferendo radical entre “jacobinos liberales” y “ja-
cobinos autoritarios”. Las divisiones entre los jacobinos en estos temas
demuestran que no fueron un grupo permanente y disciplinado. Todo in-
dica que más bien se trató de cien diputados que votaron en el mismo
sentido al aprobarse el artículo 3º, pero que no tuvieron un criterio unifica-
do en otros temas y no estuvieron cohesionados al grado de que en algu-
nas votaciones, dentro del “grupo”, ni siquiera se formó mayoría absoluta.

Comportamiento de los que votaron en contra del dictamen del 3º

Veamos ahora cómo se distribuyeron en las otras diecinueve votaciones
los 55 diputados que votaron en contra del dictamen del Artículo 3º (véase
cuadro 4).

A los diputados constituyentes que votaron en contra del dictamen del
artículo 3º tradicionalmente se les ha identificado como una minoría perma-
nente, netamente perdedora que, ante el empuje de los jacobinos, no pudo
aprobar tal cual el Proyecto de Constitución enviado por Carranza. Eviden-
temente, también esta percepción ha sido falsa. La distribución de votantes
de este grupo en las demás votaciones muestra que, al igual que los jacobi-
nos, esta agrupación de diputados se dio únicamente en el asunto del ar-
tículo 3º, y tampoco tuvieron un alto grado de cohesión (ANOVA F(.05,
19,836)= 20.49; p<0.01). De hecho, su disciplina fue aun menor a la que en
algunas votaciones relativamente sí se observa en quienes fueron sus adversa-
rios en el 3º. Mientras que los llamados jacobinos mostraron un relativo con-
senso en la votación de seis artículos (3, 9, 18, 28, 73 y 76), la prueba Tamhane
post hoc reveló que los moderados sólo votaron igual en los artículos 3 y 84. 
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CUADRO 4. Seguidores de los renovadores en la votación del 3°

Núm. Artículo Coalición Coalición Ausentes Valor p
ganadora perdedora (%) prueba Tamhane

(%) (%)

1 Preámbulo 0.0000

2 79, IV 0.0000

3 7° 0.0000

4 22 0.0000

5 55, III 0.0000

6 24 0.0000

7 13 0.0000

8 18 rechazo 0.0000

9 9° 0.0000

10 117 0.0000

11 16 rechazo 0.0000

12 22 violación 0.0000

13 18 aprobación 0.0002

14 28 0.0158

15 20, VI 0.0103

16 55, I 0.0092

17 73, VI 0.0092

18 76, VIII 0.0079

19 84 0.6924

20 3°

Promedios

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi y Brisna Beltrán. Base
de datos de votaciones del Congreso Constituyente. La prueba Tamhane post hoc fue aplicada para iden-
tificar los grupos cuyas medias fueran estadísticamente distintas a la observada en la votación del artícu-
lo 3º. La variable dependiente es la conformación de la coalición ganadora en la votación de cada artículo.
Los grupos a comparar son la media del artículo 3º con la media de cada uno de las otras 19 votaciones.
Se considera una media estadísticamente distinta si el valor es menor a 0.05. Se presentan en sombreado
aquellas medias que no son estadísticamente distintas a la observada en el artículo 3º, esto implica que
votaron de manera similar en ambos artículos.

83.60

74.50

69.10

67.30

67.30

65.50

61.80

54.50

50.90

50.90

47.30

47.30

32.70

32.60

25.50

25.50

25.50

25.50

12.70

0.00

46.00

1.80

3.60

14.50

25.50

18.20

5.50

30.90

9.09

27.30

14.50

20.00

36.40

36.30

41.80

54.50

49.10

49.10

43.60

49.10

100

31.54

14.60

21.90

16.40

7.20 

14.50 

29.00 

7.30

36.41 

21.80 

34.60

32.70 

16.30

31.00

25.60

20.00

25.40

25.40

30.90

38.20

0.00

22.46
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Por otra parte, también es claro que los llamados moderados no fueron
perdedores netos, ya que la mayoría de sus integrantes participó en coali-
ciones ganadoras, en diez de las otras diecinueve votaciones. De hecho,
en promedio, en estas veinte votaciones, 46% de quienes siguieron a los
renovadores en la votación del 3º participó en coaliciones ganadoras, 32%
en las perdedoras y 23% se ausentó.

Como puede obervarse en el cuadro 4, los diputados que votaron en
contra del 3º participaron en distinta proporción en las coaliciones
ganadoras en las votaciones relativas a la cuestión del preámbulo; la no
participación de la Comisión Permanente en la convocatoria a sesiones
extraordinarias del Congreso para los casos de juicio político (79, IV);
rechazar la propuesta de jurado popular para proteger la libertad de ex-
presión (7º); a favor de mantener la pena de muerte; a favor de que los
candidatos a diputados federales y senadores cumplieran con el requisito
de ser originarios o vecinos con al menos seis meses de residencia en el
estado en que serían electos (55, III); en contra de prohibir la confesión
auricular de los creyentes ante los sacerdotes (24); y a favor de que el
fuero militar fuera amplio. En todos estos casos la prueba Tamhane post
hoc confirmó que los diputados participaron en mayor proporción en estas
coaliciones ganadoras de lo que lo hicieron en la votación del artículo 3º. 

De este grupo de diputados, adicionalmente, debo señalar dos cuestio-
nes que ayudan tanto a la descripción de la complejidad del proceso de
aprobación de la constitución como a su caracterización como grupo. Pri-
mero, no fueron un bloque absolutamente incondicional a Carranza ya
que en estas votaciones, que tuvieron mayor grado de disputa, un porcen-
taje significativo de quienes votaron en contra del 3º estuvo a favor de
dictámenes que modificaron sensiblemente el proyecto de Carranza; tales
fueron los casos, por ejemplo, del 51% que participó en la coalición que
aprobó el 9º, del 47% que votó porque no se incorporara el delito de viola-
ción en el artículo 22, del 33% que aprobó el sistema penitenciario o el
25% que votó porque no interviniera la Corte en asuntos políticos. Y, en
segundo lugar, que sus divisiones fueron relativamente menores a las que
se presentaron entre sus adversarios del 3º, ya que nunca se polarizaron al
grado de quedar divididos en dos bandos. La mayor división de este grupo
se presentó en la votación del artículo 28, cuando 33% de ellos estuvieron
a favor del dictamen y 36% en contra. Sin embargo, todo parece indicar
que cuando estos constituyentes se dividieron lo hicieron en tercios y que
ante situaciones de polarización un tercio o más de ellos, optaron por votar
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con los pies, es decir, ausentarse de la votación y favorecer silenciosa-
mente a la coalición ganadora. Al respecto destacan particularmente los
casos de las votaciones del rechazo al artículo 84, en la cual 49% participó
en la coalición perdedora, pero 38% estuvo ausente; o la votación de la
fracción VIII del 76, relativa a la facultad del senado para resolver contro-
versias políticas, en la que 25% participó en la coalición ganadora, 42% en
la perdedora y 30% optó por ausentarse, lo que de hecho significó, en este
caso, que 55% de los diputados supuestamente incondicionales a Carranza
apoyó el rechazo a la propuesta de que todas las controversias fueran re-
sueltas por la Suprema Corte.

Participación de los diputados constituyentes 
en las coaliciones ganadoras según el cargo oficial 
que ocupaban al momento de ser electos

De acuerdo con la información disponible, 150 de los 218 diputados, 68%
del Congreso, ocupaban cargos oficiales al momento de ser electos. Algu-
nos de ellos renunciaron o pidieron licencia antes de la elección y otros
muchos ni renunciaron ni pidieron licencia, y se desempeñaron como di-
putados simultáneamente al cargo que ejercían. 

Para analizar el comportamiento de los diputados según su cargo, ver
si hubo coalición de intereses o manifestación evidente de preferencias
en función del puesto que ocupaban y, medir la libertad que observaron
los que eran funcionarios públicos a la hora de votar, he clasificado a estos
150 diputados en tres categorías: 48 estaban vinculados a la administración
pública federal; 55 participaban en la administración pública local (estatal
o municipal); y, los otros 46 eran militares.

Antes de revisar cómo se distribuyó cada una de estas categorías en las
veinte votaciones con lista completa, es necesario precisar qué significa-
ban realmente estas categorías en las circunstancias político-militares que
se vivían en ese momento. Por lo que respecta a los diputados con respon-
sabilidades civiles, la distinción entre funcionarios de la federación y fun-
cionaros de los estados era muy relativa, ya que el “Primer Jefe, encarga-
do del Ejecutivo” tenía facultades amplias no sólo para nombrar a los
funcionarios de las ramas ejecutiva y judicial del gobierno federal, sino
también para designar a los responsables del ejecutivo en los estados, fue-
ran estos gobernadores o jefes de operaciones militares, según la situación
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que en ese momento se vivía en cada entidad. Por ello, los diputados que
ocupaban cargos civiles dependían directamente del Primer Jefe o, al me-
nos, eran dependientes de algún funcionario designado también directa-
mente por él. Y, por lo que respecta a los militares, hay que recordar que
no se trataba de militares miembros de un ejército profesional, sino de un
ejército revolucionario, formado por divisiones regionales al mando de ge-
nerales surgidos en la Revolución, ciertamente dirigidos por Carranza,
pero cada uno de ellos con un peso político-militar específico. Dado que
de la unidad de ellos dependía la consolidación del triunfo, se puede pen-
sar que, en los hechos, los diputados militares –vinculados a cada una de
estas divisiones– tenían una fuerza propia relativamente mayor que la de
los diputados civiles y una dependencia directa menor con respecto al Pri-
mer Jefe, pero también para ellos su mejor opción política era mantener
la unidad, al menos en tanto se reestablecía el orden constitucional.

Hechas estas precisiones, veamos cuál fue el comportamiento de cada
uno de estos tres grupos en las veinte votaciones que he venido analizan-
do. Para una aproximación general he elaborado un cuadro con el porcen-
taje promedio de participación de cada grupo en la coalición ganadora, en
la perdedora y su promedio de ausentes en estas votaciones (cuadro 5). 

CUADRO 5. Promedios de participación en coaliciones por cargo
Cargos Promedio Promedio Promedio Número de Porcentaje que

coalición coalición ausentes diputados representan 
ganadora (%) perdedora (%) (%) según cargo de la Asamblea

APF 43.02 27.40 29.58 48 22.02
APL 46.45 25.73 27.82 55 25.23
MILITARES 45.65 22.39 31.96 46 21.10

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de los
diputados Constituyentes.

Como puede observarse, tampoco desde la perspectiva de los cargos
hubo cohesión significativa entre los diputados constituyentes en las oca-
siones que tuvieron divisiones. En general, al hacer un análisis intergrupal
de las tres categorías se encuentra que votaron de manera bastante similar
(ANOVA F(.05,3,852); p>0.05). Los diputados provenientes de la adminis-
tración política local y los militares tuvieron un promedio ligeramente ma-
yor de participantes en coaliciones ganadoras, pero estadísticamente no
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existe diferencia alguna, y en ninguno de los casos la coalición ganadora
involucró siquiera a la mayoría de ellos. Esto muestra que en este conjun-
to de votaciones no hubo significativamente una agregación general de
intereses y preferencias en ninguno de los tres tipos de cargo. Y por lo
que se refiere al comportamiento promedio de los diputados-funcionarios
federales, lo que debe destacarse es que tuvieron plena libertad al votar;
es decir, no se observa que haya habido presión del ejecutivo en el senti-
do de su voto. Puede afirmarse que los diputados-funcionarios federales
votaron con libertad con respecto a quien en ese momento era no sólo el
Primer Jefe, sino el único candidato a presidente constitucional de la Re-
pública. Si bien, esto reporta un crédito democrático a favor de Carranza,
también considero que puede ser un reflejo de la complejidad de los equi-
librios políticos en los que se sostenía la coalición vencedora de la Revo-
lución, que de coaccionar el voto de los constituyentes probablemente se
hubiera fragmentado.

Si bien los comportamientos promedio de estos grupos nos indican un
nivel bajo de cohesión en cada uno, si revisamos su comportamiento por
votación hubo temas en los que cada uno de estos grupos tuvo un nivel
importante de cohesión y, temas en los que hubo contraposición impor-
tante entre los diputados-funcionarios federales y los diputados vincula-
dos a la administración pública local. Al hacer un análisis intragrupal se
encuentra que hubo un voto diferenciado dentro de los grupos de traba-
jadores federales (ANOVA F(0.05,19,606); p<0.01), locales (ANOVA F(0.05,
19,731); p<0.01) y de los militares (ANOVA F(0.05,19,682); p<0.01).

Por otra parte, se observa (apéndice 1) que de los 46 diputados militares,
65% estuvieron a favor de una reglamentación menos rígida de la libertad
de manifestación; 61% aprobaron que los estados tuvieran libertad para or-
ganizar sus cárceles; y 65% coincidieron en que se permitiera a los gobier-
nos de los estados establecer monopolios. Sin embargo, los militares presen-
tes a la hora de votar se polarizaron en tres temas polémicos: la aprobación
del jurado popular para periodistas, 37% en la coalición ganadora en la vota-
ción del dictamen del artículo 20, y 35% de los militares presentes en con-
tra; en torno a la propuesta de prohibir la confesión auricular ante los sacer-
dotes, 39% a favor y 37% en contra; y, en menor medida, pero también
hubo una división significativa entre ellos en el tema de abolir o mantener
la pena de muerte, 30% por la abolición y 46% por mantenerla. Todo indica
que los constituyentes militares tuvieron un alto nivel de cohesión en torno
a intereses locales que les podrían significar ganancias pecuniarias persona-
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les, como la administración de las cárceles. Adicionalmente, se observa que
los diputados militares eran más “libertarios” de lo que se suele creer. De
hecho, la prueba Tamhane post hoc revela que la proporción de diputados
militares que participaron en la coalición ganadora del artículo 18, fue muy
similar a la observada en las coaliciones ganadoras formadas en las vota-
ciones sobre la libertad de expresión, mayores restricciones en el sistema de
aprensiones y cateos, y la pena de muerte. 

En lo que se refiere a los diputados provenientes de la administración
pública local (apéndice 2), en estas votaciones sólo lograron una cohesión de
60% o más, participando en las coaliciones ganadoras que aprobaron los
artículos 9º (67%) y 18º (64%). Es decir, mayoritariamente estuvieron a fa-
vor de resolver en pro del gobierno local la cuestión de las cárceles y meno-
res restricciones a la libertad de manifestación. Adicionalmente, la prueba
Tamhane post hoc revela que la cohesión lograda por los diputados en la
votación de estos artículos desapareció al votar la aceptación de los artí-
culos relativos al fuero militar y a la pena de muerte, y en los rechazos a los
dictámenes de los artículos 16, 18, 20 fr. VI, 79 fr. IV y la adición al 117
(Tamhane; p<0.01).

En cuanto a los diputados vinculados al gobierno federal (apéndice 3),
sólo tuvieron una articulación importante en contra de la propuesta de
unificación del sistema penitenciario y cuando 59% de ellos votó a favor
de que la Comisión Permanente del Congreso no tuviera facultades para
citar a sesiones extraordinarias del Congreso. En general se puede decir
que la proporción de diputados que participó en las coaliciones ganadoras
de estos artículos prevaleció en la votación de otros catorce artículos más.
Sin embargo, en relación con la cohesión observada en las votaciones de
los artículos 18 y 79, la prueba Tamhane revela que existió una mayor po-
larización en la votación de los artículos 73, referente a la supresión de la
elección popular del Ayuntamiento de la Ciudad de México, y 84, sobre
la sustitución del ejecutivo en caso de falta absoluta (Tamhane; p<0.05);
lo cual nos muestra que en estos dos asuntos que afectaban directamente
las facultades constitucionales del titular del ejecutivo, sí hubo cohesión
entre los diputados provenientes de la administración pública federal. 

Para concluir el análisis del comportamiento de los funcionarios públi-
cos, debo señalar, finalmente, que sólo en algunos temas hubo una clara
contraposición entre funcionarios locales y federales. Fueron los casos de
los rechazos a los dictámenes de los artículos 18 y 84. En el primero, el
asunto de las cárceles, mientras 45% de los locales estuvieron a favor del
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dictamen, 47% de los federales estuvieron en contra; y en el segundo,
44% de los locales rechazó el sistema de sustitución presidencial propues-
to por la 2ª Comisión, y 41% de los federales votó a favor de dicho
dictamen aunque, al mismo tiempo, 41% de los diputados-funcionarios
de la federación prefirió ausentarse en esa votación.

El comportamiento de las diputaciones estatales

Si como hemos visto, no hubo voto disciplinado de los diputados constitu-
yentes ni por tendencia política ni de acuerdo con los cargos oficiales ocu-
pados, entonces quizás pudiera haber sucedido en el comportamiento de
las diputaciones estatales. 

Para analizar cuál fue este comportamiento, he dividido a partir del ta-
maño medio de las 29 diputaciones estatales que tuvieron al menos un
representante en el Congreso Constituyente, en diputaciones grandes, o
con más de ocho diputados, y chicas o con ocho o menos diputados. En el
primer grupo hubo sólo nueve entidades y representaron 137 de los 219
diputados, es decir, 63%; y en el segundo, veinte estados con el restante
37% del Congreso. Tuvieron más de ocho delegados las entidades que,
de acuerdo al censo de 1910, eran las más pobladas del país: Jalisco (20);
Guanajuato (17); Michoacán (16); Puebla (18); Veracruz (18); el Distrito
Federal (11); México (11); Hidalgo (9); y Oaxaca (9), las cuales geográ-
ficamente ocupan el segmento central del país. Las demás entidades, ubi-
cadas en el norte y sur, tuvieron ocho o menos representantes; los casos
con menor número de diputados fueron Chihuahua y Colima con uno,
Aguascalientes dos y Guerrero, Morelos, Tabasco, el Cantón de Tepic y
Tlaxcala con sólo tres representantes.

No obstante la diferencia de número, el comportamiento promedio de
las diputaciones estatales fue similar en ambos grupos (ANOVA F(0.05,
1,3099); p>0.05), si acaso con una cohesión ligeramente mayor en los chi-
cos. En las veinte votaciones, 48% de los diputados integrantes de las di-
putaciones grandes participó, en promedio, en las coaliciones ganadoras
(apéndice 4). 

Dado que la participación coordinada de las diputaciones de mayor ta-
maño sí podía ser determinante en la formación de una coalición ganado-
ra, revisaré a continuación lo que sucedió en éstas en general y después,
en algunas de ellas, en las veinte votaciones nominales completas. Como
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puede observarse en el cuadro 6, sólo lograron una cohesión promedio de
la mitad o un poco más de sus diputados en coaliciones ganadoras, Hidal-
go (56%) y Veracruz (50%). La entidad con mayor fragmentación prome-
dio fue el D.F., ya que tuvo en promedio sólo un 43% de participantes en
coaliciones ganadoras y 30% de ausentismo. En los otros seis estados no
se observa ningún caso de polarización general y los patrones promedio de
cohesión oscilan entre 49 y 42% de participación promedio de sus diputa-
dos en coaliciones ganadoras, dividiéndose el resto entre participantes en
la coalición perdedora y ausentes. Por lo que se puede decir que en gene-
ral, en los asuntos que se decidieron en las veinte votaciones, las diputa-
ciones de mayor tamaño tendieron a dividirse. Para precisar esta afirma-
ción, es necesario revisar las características básicas de la composición y los
patrones de comportamiento particulares de estas diputaciones. Revisaré
sólo los casos que considero más relevantes por su comportamiento o por
su número y composición.

Sin lugar a dudas los nueve representantes electos en Hidalgo fueron
los únicos que tuvieron un alto nivel de cohesión y un comportamiento
político muy consistente. Votaron en el mismo sentido en coaliciones ga-
nadoras, ocho de ellos en siete de las veinte votaciones y, en coaliciones
perdedoras, ocho diputados en dos, y siete en otras dos. Es decir que los
diputados electos en Hidalgo, tuvieron una cohesión superior al 70% en
once de estas veinte votaciones. Afirmo que fueron políticamente consis-
tentes porque al menos en ocho de estas once votaciones, este bloque se
manifestó claramente en contra del Proyecto de Venustiano Carranza.
Fueron los casos, en coalición ganadora, de la aprobación de los artículos
3º, 18, 73 VI, 76 VIII y el rechazo a la incorporación del delito de violación
en el 22; y, en coaliciones perdedoras, en los rechazos al 79 IV y al primer
dictamen del 18, así como en la aprobación del 7º. Este comportamiento
de la diputación hidalguense es muy posible que se haya debido a su pe-
culiar integración. Ya que mientras las otras ocho diputaciones numerosas
se integraron con un patrón, que en promedio fue de 25% de diputados
provenientes de la administración pública federal, 25% funcionarios loca-
les, otro 25% de militares y el resto correspondía a una proporción varia-
ble de diputados con ubicación difícil de precisar, porque podían ser des-
de quienes en algún momento cumplieron con comisiones encargadas
personalmente por Carranza, hasta periodistas o abogados por su cuenta;
en contraste, la diputación de Hidalgo estuvo integrada por funcionarios
locales y militares de rango medio que operaban en la región y con un
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CUADRO 6. Promedio de participación en coaliciones ganadoras, 
perdedoras y ausentes en los estados grandes

Estado Promedios Promedios Promedios Número “real” Diputados 
en coalición en coalición de ausen- de diputados totales 
ganadora (%) perdedora (%) tismo (%) por entidad por estado

Distrito Federal 44.17 27.08 28.75 12 14
Guanajuato 48.24 29.12 22.64 17 19
Hidalgo 56.11 32.78 11.11 9 10
Jalisco 49.25 26.00 24.75 20 21
México 47.27 22.27 30.46 11 12
Michoacán 44.69 27.19 28.12 16 17
Oaxaca 48.89 18.89 32.22 9 9
Puebla 43.33 26.94 29.73 18 18
Veracruz 50.00 24.44 25.56 18 18
Promedios 47.99 26.08 25.93 14.44 15.33
TOTAL 130 137

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de los
diputados Constituyentes.

solo funcionario federal, Alfonso Cravioto, subsecretario de Instrucción
Pública quien, por lo que muestran las votaciones, quedó prácticamente
aislado de los otros diputados electos en su estado natal.

En las otras diputaciones sólo hubo algunos casos importantes de cohe-
sión. Los diputados de Jalisco, el grupo más numeroso, tuvieron una vota-
ción en la que se cohesionaron 90% en la coalición ganadora del dictamen
del artículo 7º –es decir en contra del establecimiento del jurado popular
para delitos de imprenta–, y en seis ocasiones llegaron a 65%, cuando
formaron parte de las coaliciones ganadoras que aprobaron el fuero militar
amplio, la pena de muerte, los monopolios estatales y los requisitos de ve-
cindad para ser legislador federal; así como en las coaliciones perdedoras
que apoyaron el voto particular presentado en el artículo 24 y la propuesta
de adicionar una fracción IV al artículo 79. Pero lo que más destacó en la
composición de la diputación jalisciense fue el nutrido número de líderes
que la integró. Militares de prestigio político como Esteban Baca Calde-
rón y Amado Aguirre; además de funcionarios federales de primer rango:
Ramos Praslow, subsecretario de justicia e integrante de la comisión le-
gislativa que formó Carranza en febrero de 1916, en la Secretaría de justi-
cia, para estudiar posibles reformas a la Constitución de 1857; Paulino Ma-
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CUADRO 7. Composición de las bancadas de los estados grandes según cargo
Estado Diputados 

APF APL Militares Otros totales 
por estado

Distrito Federal 8 1 1 4 14
Guanajuato 2 5 2 10 19
Hidalgo 1 4 4 1 10
Jalisco 5 6 4 6 21
México 4 1 2 5 12
Michoacán 2 5 5 5 17
Oaxaca 2 1 3 3 9
Puebla 4 4 6 4 18
Veracruz 5 4 2 7 18
Promedios 3.67 3.44 3.22 5.00 15.33

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de los
diputados Constituyentes.

chorro, Procurador General del D.F. y presidente de la Segunda Comisión
de Dictamen del Proyecto de Constitución; y, por supuesto, Luis Manuel
Rojas, coautor del Proyecto de Constitución y Presidente del Congreso
Constituyente. 

Los dieciocho diputados por Veracruz también lograron cierto grado
de cohesión en algunas votaciones. 72% votó a favor de que la Corte no
interviniera en política; 67% estuvo de acuerdo en que se estableciera un
fuero militar amplio, se mantuvieran las cárceles estatales y que los go-
biernos de los estados pudieran formar monopolios. Cabe mencionar que
entre sus miembros participaron dos diputados que recién habían sido
gobernadores del estado: Cándido Aguilar, que dejó el cargo en marzo de
1916 para ser titular de Relaciones Exteriores, y Heriberto Jara, quién lo
sustituyó como gobernador hasta que se postuló, en octubre del mismo
año, como diputado constituyente. 

Otra diputación estatal que tuvo un nutrido grupo de líderes fue la de
Guanajuato. De entre sus diecinueve diputados la Asamblea eligió a dos
miembros de las comisiones, Enrique Colunga de la Primera e Hilario
Medina de la Segunda, y al Secretario del Congreso, Fernando Lizardi;
además, también fue miembro de esta diputación José Natividad Macías,
Rector de la Universidad y designado por Carranza como responsable del
Proyecto de Constitución que se discutió en el Congreso. No obstante
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estas personalidades, la diputación guanajuatense no tuvo un alto nivel
de cohesión, ya que en promedio apenas alcanzo 48% de participación en
coaliciones ganadoras.

El patrón observado en la composición de las diputaciones de las enti-
dades más pobladas contribuye a explicar la libertad de votación que, como
se ha demostrado, ejercieron los constituyentes, ya que es un claro indicio
de que al momento de la elección y durante el desarrollo del Congreso, no
había políticos o militares lo suficientemente fuertes a nivel local como para
poder imponer por sí mismos una lista de candidatos o controlar a la diputa-
ción del estado en el que ellos eran la autoridad constitucionalista. 

Conclusiones

Para terminar, puedo señalar que es cierto que desde antes de las eleccio-
nes al Congreso Constituyente había disputas entre los constitucionalis-
tas, que éstas se expresaron en la votación de las credenciales de algunos
de los diputados “renovadores” que habían pertenecido a la XXVI legis-
latura y que se exacerbaron al máximo en la votación del Dictamen del
Artículo 3º del Proyecto de Constitución. Sin embargo, la evidencia indica
que la confrontación no fue la constante y que el Constituyente más bien
tendió a la unanimidad. El análisis minucioso que hemos realizado de las
pocas votaciones divididas, nos demuestra que ha sido una falacia políti-
ca afirmar que la Asamblea se dividió en dos partidos, y que fue “la ma-
yoría jacobina” la que se impuso en el constituyente de 1916-1917; ello
porque, como hemos visto, cuando el Congreso se dividió no lo hizo en
grupos permanentes y disciplinados que siempre hayan votado en el mis-
mo sentido. 

Al mismo tiempo, es importante destacar que la tendencia al acuerdo
e incluso a la unanimidad se debió no sólo a las vivencias políticas comu-
nes que tenían los constitucionalistas, sino también a negociaciones entre
diferentes puntos de vista que, más allá de las habilidades políticas, en
buena medida se explican por las reglas con las que se convocó y desarro-
lló el Congreso y, sobre todo, por las difíciles circunstancias político-mi-
litares que lo acompañaron, las cuales fueron un factor externo que cohe-
sionó a los constituyentes.

Considero, finalmente, que la falacia de que una mayoría radical le im-
puso la nueva Constitución a Carranza, fue propagada en la lucha política
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posterior, particularmente, a partir de las divisiones que se dieron en la
Cámara de Diputados en el segundo semestre de 1919, en el conflicto por
la sucesión presidencial de 1920, entre el candidato Obregón y el presi-
dente Carranza (Marván Laborde, 2001, pp. 261-323), ya que en esa co-
yuntura, la idea de la división de los constituyentes en partidos anta-
gónicos formó parte de la justificación ideológica del golpe de Estado
dado por los sonorenses en mayo de 1920. Posteriormente, la falacia ha
perdurado como un referente casi obligado en la interpretación ideológica
de la Constitución de 1917; y, como tal, hasta la fecha ha formado parte de
la confrontación político-ideológica en México. 
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APÉNDICE 1

% Militares 

Artículo Coalición Coalición Ausentes
ganadora perdedora

1 Preámbulo 43.48 30.43 26.09

2 Art. 3 50.00 10.87 39.13

3 Art. 7 45.65 26.09 28.26

4 Art. 9 65.22 13.04 21.74

5 Art. 13 54.35 17.39 28.26

6 Art. 16 21.74 23.91 54.35

7 Art. 18 rec. 15.22 39.13 45.65

8 Art. 18 apro. 60.87 4.35 34.78

9 Art. 20 36.96 34.78 28.26

10 Art. 22 45.65 30.43 23.92

11 Art. 22 viol. 54.35 19.57 26.08

12 Art. 24 39.13 36.96 23.91

13 Art. 28 65.22 13.04 21.74

14 Art. 55 fr. I 50.00 23.91 26.09

15 Art. 55 fr. III 47.83 26.09 26.08

16 Art. 73 fr. VI 43.48 13.04 43.48

17 Art. 76 fr. VIII 56.52 10.87 32.61

18 Art. 79 fr. IV 32.61 30.43 36.96

19 Art. 84 43.48 23.91 32.61

20 Art. 117 41.30 19.57 39.13

Promedios 45.65 22.39 31.96

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de los
diputados Constituyentes.
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APÉNDICE 2

% Administración Pública Local 
Artículo Coalición Coalición Ausentes

ganadora perdedora

1 Preámbulo 41.82 32.73 25.45

2 Art. 3 54.55 25.45 20.00

3 Art. 7 47.27 29.09 23.64

4 Art. 9 67.27 3.64 29.09

5 Art. 13 52.73 32.73 14.54

6 Art. 16 30.91 32.73 36.3

7 Art. 18 rec. 20.00 45.45 34.55

8 Art. 18 apro. 63.64 5.45 30.91

9 Art. 20 41.82 21.82 36.36

10 Art. 22 43.64 41.82 14.54

11 Art. 22 viol. 60.00 20.00 20.00

12 Art. 24 40.00 30.91 29.09

13 Art. 28 60.00 20.00 20.00

14 Art. 55 fr. I 52.73 20.00 27.27

15 Art. 55 fr. III 43.64 34.55 21.81

16 Art. 73 fr. VI 47.27 16.36 36.37

17 Art. 76 fr. VIII 56.36 10.91 32.73

18 Art. 79 fr. IV 30.91 40.00 29.09

19 Art. 84 43.64 18.18 38.18

20 Art. 117 30.91 32.73 36.36

Promedios 46.45 25.73 27.82

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de los
diputados Constituyentes.
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APÉNDICE 3

% Administración Pública Federal 

Artículo Coalición Coalición Ausentes
ganadora perdedora

1 Preámbulo 63.27 18.37 18.36

2 Art. 3 30.61 42.86 26.53

3 Art. 7 46.94 24.49 28.57

4 Art. 9 42.86 22.45 34.69

5 Art. 13 51.02 30.61 18.37

6 Art. 16 38.78 14.29 46.93

7 Art. 18 rec. 46.94 10.20 42.86

8 Art. 18 apro. 34.69 30.61 34.70

9 Art. 20 38.78 38.78 22.44

10 Art. 22 53.06 28.57 18.37

11 Art. 22 viol. 51.02 24.49 24.49

12 Art. 24 44.90 22.45 32.65

13 Art. 28 34.69 32.65 32.66

14 Art. 55 fr. I 26.53 42.86 30.61

15 Art. 55 fr. III 48.98 18.37 32.65

16 Art. 73 fr. VI 26.53 32.65 40.82

17 Art. 76 fr. VIII 30.61 34.69 34.70

18 Art. 79 fr. IV 59.18 8.16 32.66

19 Art. 84 18.37 40.82 40.81

20 Art. 117 55.10 18.37 26.53

Promedios 42.14 26.84 31.02

Fuente: Elaborado por el autor con la colaboración de José Manuel del Río Zolezzi. Base de datos de los
diputados Constituyentes.
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