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Resumen: Esta nota de investigacion describe la metodologia, los principales resultados ¢
implicaciones del segundo Estudio de la Cultura Democritica de los Mexicanos. El estu-
dio, que forma parte de la ronda 2006 del Barémetro de las Américas (LAPOP, por sus siglas
en inglés), permite comparar a México con otros veinte paises. Se mide a profundidad la
cultura politica y presenta una aproximacion a la calidad de la democracia. Se analizan en
perspectiva comparada los siguientes indicadores: tolerancia politica, apoyo al sistema, esta-
bilidad democritica, capital social, estado de derecho e inseguridad, y corrupcion. Los datos
soportan el argumento de que México cuenta con una cultura democritica estable y compa-
rativamente robusta que puede contribuir a la consolidacién de su democracia.
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Auditing Democracy: Mexico 2006

Abstract: This research note discusses the methods, the key findings, and implications of
the second study of the political culture of Mexico. The 2006 survey, carried out under the
auspices of the Latin American Public Opinion Project (LAPOP), permits comparing Mexico
with 20 other countries. It measures political culture in depth and generates a portrait of de-
mocratic quality. This note analyzes, in comparative perspective, the following concepts:
political tolerance, system support, democratic stability, social capital, rule of law, insecurity,
and corruption. LAPOP 2006’s findings uphold the argument that Mexico has a stable and
comparatively robust democratic culture that can contribute to the consolidation of its
democracy.
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| proceso electoral del 2006 en México se le pueden colgar muchos cali-
ficativos tales como: largo (trece meses si incluimos las competencias
internas en los partidos por la candidatura para presidente de la Republica),
caro (1,600 millones de pesos que incluye solamente lo reportado oficialmen-
te por el IFE como gasto de los partidos en las campaiias), competido (la dife-
rencia entre el primer y segundo lugar en la contienda por la presidencia fue
de tan solo 0.58 puntos porcentuales), aceptablemente copioso (votd para pre-
sidente 58.55% de los mexicanos inscritos en el padron electoral) o cuestiona-
do (se interpusieron un total de 376 juicios contra la eleccién de presidente
ante el 'Iribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién). Sabemos
también que las elecciones del 2006 para elegir presidente en México son el
suceso mas documentado por las encuestas en este pais hasta el momento.
Entre octubre de 2005 y junio de 2006 se hicieron piblicos en prensa, radio,
television e internet los resultados de mas de setenta estudios de opinién.'
[La gran mayoria de estas investigaciones respondian a fines periodisticos o
de estrategia electoral, es decir, centraron su enfoque en un mismo objeto
de estudio: las preferencias electorales. Si las casas encuestadoras en México
hicieran publicos algunos de ellos, compartiendo cuestionarios y bases de
datos, el dia de hoy estarfamos en la posibilidad de generar una gran canti-
dad de conocimiento sobre el comportamiento electoral en nuestro pais.’
Ademais de todos estos estudios, se realizaron tres proyectos de en-
cuestas en el 2006 que por su alcance, disefio y objeto de estudio valen la
pena resaltar. Estas investigaciones son importantes en si mismas pero ad-
quieren un valor agregado precisamente por el hecho de documentar un
momento politico tan especial para la democracia mexicana. El presente
ensayo centra su atencion en uno de estos tres proyectos al discutir la me-
todologia, alcance, principales resultados e implicaciones del segundo
Estudio de la Cultura Democritica de los Mexicanos.” Dicha encuesta,

' Nos referimos a las encuestas difundidas en prensa escrita, radio, televisién y/o correo elec-
trénico o internet que fueron reportadas en la pagina de Opina México (www.opinamexico.org).
A éstas, debemos de sumar los muchos otros estudios de cardcter privado contratados por dife-
rentes actores politicos que responden a la necesidad de contar con informacién de primera mano
para definir estrategias y prever escenarios.

? Recientemente han surgido iniciativas prometedoras sobre la formacién de bancos de datos
de encuestas en México. Quiza las més importantes sean el Banco de Encuestas de Latinoamérica
(www.bela.org.mx) y el Banco de Opinién Publica del CIDE.

* Gran parte de la discusién estd guiada por el reporte completo de resultados, que fue escrito
por Pablo Paris y Ken Coleman y lleva como titulo: “Cultura politica de la democracia en México
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que se realizé en junio del 2006 dentro del Proyecto de Opinién Piblica
de Latinoamérica (de aqui en adelante nos referiremos a esta encuesta
como LAPOP 2006 por sus siglas en inglés), forma parte de la ronda 2006
del Bar6metro de las Américas y permite comparar a México con otros
veinte paises del continente.® Existe otro estudio importante de alcance
regional, el Latinobarémetro, que debe ser visto como una medicion adi-
cional de algunos indicadores incluidos en LAPOP. Las principales diferen-
cias entre éstos tienen que ver con su cobertura (LAPOP incluye, ademas
de las naciones de Latinoamérica, a los tres paises de Norteamérica y a
los de mayor peso no hispano-parlantes en el Caribe como Haiti y Jamai-
ca), su tematica (Latinobarémetro se inclina hacia la evaluacion del
desempeiio de las actuales autoridades y profundiza en las preferencias
politico-electorales, en tanto LAPOP abunda respecto de la cultura politica
sobre ejes como estado de derecho, apoyo al sistema y confianza), y parti-
cularmente su disponibilidad al piblico (los datos de LAPOP son de acceso
publico y gratuito).” La contribucién principal de LAPOP se encuentra en
su capacidad de medir comparativamente /& calidad de diferentes compo-
nentes de la democracia (de manera sélida y en un mismo instrumento) y
es en este sentido que consideramos a dicha investigacion como una au-
ditorfa de la democracia en México. El lector interesado puede consultar
por internet al andlisis completo de los resultados de las dos encuestas
LAPOP realizadas en México (Moreno-Buendia, 2004 y Pardas-Coleman,
2006). Mas adelante hablaremos de la importancia y alcances de los estu-
dios sobre cultura politica en América Latina asi como de la contribucién
especifica de LAPOP a esta literatura. Nuestro argumento principal, sopor-
tado en los resultados comparativos de LAPOP 2006, es que México cuenta
con una cultura democritica estable y comparativamente robusta que
puede contribuir al desarrollo y consolidacion democraticos.

El segundo estudio a destacar es la Encuesta Panel México 2006, proyecto
copatrocinado por Grupo Reforma y el Instituto Tecnolégico de Massachu-

2006”. Dicho reporte incluye una detallada descripciéon metodoldgica asi como el cuestionario
aplicado y puede ser consultado en: http://sitemason.vanderbilt.edu/lapop/MEXICOBACK

* En el momento de escribir este articulo se tienen resultados de los siguientes quince de los
veinte paises: Bolivia, Costa Rica, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Perd, y Reptblica Dominicana. Los faltantes: Brasil,
Canada, Guyana, Estados Unidos y Paraguay.

’ El Latinobarémetro 2006 fue realizado entre octubre y noviembre, el reporte con algunos
de los principales resultados se puede consultar en www.latinobarometro.org
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sets (MIT). Este proyecto, que se construye a partir de la experiencia del
Panel México 2000, incluye la realizacion de dos encuestas previas a la eleccién
y una més postelectoral. Ademds de la apreciable coleccién de indicadores
sobre el sistema democratico que genera este estudio, su principal valor es que
se generan entrevistando a las mismas personas (en momentos diferentes a
través del tiempo), lo cual permite la deteccion sustantiva de cambios en las
opiniones o preferencias a nivel individual® (véase Lawson y Moreno, 2007).
El tercer estudio que subrayamos, relevante por su enfoque y alcance, es el
Estudio Comparativo de Sistemas Electorales (CSES) realizado en México
por el CIDE. Al dia de hoy se han levantado cuatro encuestas postelectorales
(1997, 2000, 2003 y 2006) que forman parte de la serie del CSES en México y
que permiten compararnos con otros paises’ (véase Beltrdn, 2007).

El presente ensayo se divide en cinco secciones. En la primera hacemos
un recuento breve de la importancia y alcance de los estudios de cultura po-
litica y en la segunda de la robustez metodoldgica del LAPOP 2006 y de su
alcance como instrumento para medir la calidad de la democracia. En las si-
guientes dos secciones, mostramos los componentes de la democracia mexi-
cana, medidos en la encuesta, que presentan signos de estabilidad y fortale-
za (tercera) asi como aquellos que pueden ser considerados debilidades y/o
areas de oportunidad (cuarta). A manera de sintesis y para concluir, al final
se presenta al lector un cuadro con la clasificacion comparativa (en el tiem-
poy en la geografia) de los diferentes componentes analizados.

La relevancia de los estudios sobre cultura politica

Dos preguntas importantes de la literatura son: (a) ;qué causa la democra-
cia?, es decir con qué se correlaciona la estabilidad democritica;’ y (b) jcudl
es el estado de la democraciar, es decir la calidad de ésta. Hay diferentes

% Las series de encuestas de las diferentes casas encuestadoras entrevistan a grupos compara-
bles, pero diferentes de personas; por lo mismo sélo pueden hacer comparaciones en sus datos
agregados y no en los datos individuales. La pdgina de la Encuesta Panel México 2006 es:
heep://web.mit.edu/polisci/research/mexico06/index.htm

" El levantamiento del 2006 incluye un nuevo médulo sobre las decisiones politicas disponi-
bles y preferidas por los individuos; los datos son también publicos. Para mayor informacién con-
sultar: htep://www.umich.edu/~cses/

® Lipset presenta una buena sintesis de las causas de la democratizacién en: “The Social Re-
quisites of Democracy: 1993 Presidential Address” en American Sociological Review, 59 (1994), 1-22.
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explicaciones que aun cuando juegan un papel especifico pueden ser vistas
como interdependientes (Huntington, 1997, p. 4; Dahl, 1997, p. 36) y de
soporte mutuo (Inglehart, 1997, p. 10). Los correlatos mas comunes en la
literatura son cinco: el desempeifio econémico, las instituciones politicas y
representaciones de grupos sociales, la cultura politica, factores externos/in-
ternacionales y el modo/tipo de transicién.’

Los hallazgos de LAPOP 2006 contribuyen principalmente a la literatura
sobre cultura politica y se suman a un considerable acervo de andlisis y en-
cuestas sobre cultura democratica en México (Almond y Verba, 1963; Aldun-
cin, 1986, 1991, 1993, 2002; Beltran ez al., 1996; Booth y Seligson, 1984;
Camp, 2001; Moreno, 2004; Secretaria de Gobernacion, 2002, 2003, 2005),
de comportamiento electoral (Dominguez y McCann, 1996; Dominguez y
Poiré, 1999; Dominguez y Lawson, 2004; Moreno, 2003, por mencionar los
mads representativos) y de andlisis comparativo de valores (Inglehart ez a/.,
1998 e Inglehart ez al., 2004).

Los estudios y encuestas de cultura politica nos ayudan a conocer las
creencias, preferencias, posiciones y comportamiento de los individuos, que
fomentan o inhiben practicas democréticas. Las relaciones entre individuos
—basadas en este conjunto de creencias, preferencias y posiciones— im-
pactan las estructuras tal y como lo afirma Schmitter: “las relaciones sociales
[que] se transforman en estructuras sociales, es decir, en patrones de inter-
accion que se vuelven tan regulares en su ocurrencia, tan llenos de sig-
nificado, tan capaces de motivar comportamiento resultan auténomos en su
funcionamiento interno y resistentes al cambio inducido desde afuera” (ci-
tado en Gunther ¢z al., 1995, p. 7, traduccién nuestra). Es por ello que la 7zs-
titucionalizacion de la democracia, depende en gran medida de lo que hace-
mos, de como y de con quién lo hacemos. LAPOP 2006 es a fin de cuentas
un conjunto de mediciones sobre el estado de las creencias, presencias y po-
siciones, en referencia a temas relevantes para generar interacciones y
estructuras sociales que faciliten el desarrollo y operacién de la democracia.
Al leer y revisar los resultados que se exponen en el presente ensayo, se
debe tener en mente la naturaleza de la investigacion para comprender los
alcances y limitaciones de LAPOP 2006, y aquilatar de mejor manera las apor-

* En Latinoamérica todas ellas influidas en cierta medida por la literatura sobre democratiza-
ci6n: modernizacion econdmica y social (Lipset), perspectivas estructurales (Collier y Rueschme-
yer) y comportamiento estratégico de las élites (O’Donnell y Schmitter).
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taciones de la encuesta al entendimiento de la cultura democratica de Mé-
xico, de las fortalezas y debilidades u oportunidades que enfrenta la demo-
cracia en México.

Descripcion y alcances del segundo estudio
de la cultura democrética de los mexicanos

LLa encuesta LAPOP 2006 es un excelente ejemplo de los estindares de cali-
dad en el disefio y en los procedimientos de investigacién deseables en este
tipo de estudios de opinién publica. Por cuestiones de espacio centraremos
nuestra atencion en dos aspectos: el disefio del cuestionario y la estandariza-
cion de procedimientos. El disefo del cuestionario es un sélido indicador
de la robustez metodolégica de LAPOP 2006. Como supondrd el lector, mu-
chos de los componentes que pueden describir la calidad de la democracia
presentan tres caracteristicas que dificultan su medicién: (a) son conceptos
complejos; (b) muchos de ellos no son directamente observables; y (c) pue-
den guardar significados diferentes para cada entrevistado. Para ilustrar es-
tas dificultades, pensemos por ejemplo en algunos de los conceptos medi-
dos como tolerancia politica, apoyo al sistema, concepcion de la democracia,
capital social (concepto que contiene a Su vez componentes como cosfianza,
participacion y reciprocidad), estado de derecho y corrupeion. La medicién de es-
tos conceptos/componentes se concreta usando baterias de preguntas basa-
das en una amplia experiencia de encuestas anteriores y cuya composicion
es probada por medio de coeficientes de confiabilidad." Los primeros estu-
dios de LAPOP se realizaron en Centroamérica a mediados de los ochenta,
por lo que el disefio del cuestionario responde a un acervo de conocimiento
de dos décadas que impacta directamente la validez y confiabilidad del ins-
trumento de medicion.

" Como se describe en el reporte de resultados 2006: “Utilizamos como estiandar un coeficien-
te de confiabilidad de Alpha mayor a .6, con preferencia por .7, como el minimo nivel necesario
para que un grupo de items fuera considerado una escala. La tnica variacién a esta regla ocurri6
cuando utilizamos ‘variables de conteo’ para construir un indice (por oposicién a una escala) en el
que simplemente querfamos saber, por ejemplo, cuidntas veces un individuo participé en cierta
forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestras escalas presentaron un indice de confiabili-
dad Alpha mayor a .7, muchas de ellas incluso superando .8” (tomado del prélogo al reporte com-
pleto México escrito por M. Seligson, pigina xi).
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LLa estandarizacion es un aspecto fundamental de la investigacion por
encuesta. El disefio metodolégico debe garantizar que se consiga una es-
tandarizacion de los procedimientos para obtener la informacién, es decir
que la aplicacién del cuestionario, el entendimiento del mismo y los pro-
cedimientos posteriores de procesamiento y andlisis de la informacién
permitan hacer comparaciones validas. Hoy en dia podemos decir que
esto es una norma generalizada en la industria encuestadora de nuestro
pais. Lo relevante de esta discusién es la complejidad para lograr dicha
estandarizacion al tratarse de operativos simultdneos en veinte paises (y
en varios idiomas, incluyendo indigenas)." Lograr esta estandarizacién con-
tinental implico esfuerzos significativos de coordinacion, comunicacion y
control como la certificacion de investigadores, pruebas piloto a profundi-
dad en cada pais, reuniones para discutir procedimientos de muestreo
comparables y el uso de programas similares para la captura y procesa-
miento de los datos. Todo esto garantiza que los resultados que presenta-
mos a continuacién permiten un analisis detallado de México asi como
comparaciones directas y validas con el resto de los paises incluidos en la
ronda 2006 del Barémetro de las Américas.

Antes de pasar a los resultados principales hay un tema adicional que es
importante discutir. Las 1,560 entrevistas que forman parte del estudio en
México, fueron realizadas entre el seis y el veintinueve de junio del 2006,
unos dias antes de las elecciones para elegir presidente'” del pais. Es probable
que cualquier persona que haya vivido en México durante ese mes recuerde
un ambiente tenso y politicamente cargado, propio de campaiias electorales
en los sistemas politicos con competencia entre partidos. Por esta razon era
también probable que los datos pudieran presentar algtin sesgo como causa
de este contexto. Sin embargo resultaba atractivo desde el punto de vista de
las ciencias sociales aplicar la encuesta justo en ese momento, que en cierta
forma reproducia condiciones politicas e ideoldgicas extremas o polarizadas,
una especie de /aboratorio ideal para realizar una auditoria a la democracia.

' En total se cuentan con diez versiones de cuestionario en donde destacan las de espafiol,
inglés, portugués, quechua, aymara y creole.

' Se aplicaron 1560 cuestionarios en 130 puntos de inicio en el pais. El trabajo de campo se
realiz6 del 6 al 29 de junio de 2006. El proceso de seleccion muestral es multietdpico y de cardcter
probabilistico. El margen de error en las estimaciones es de al menos +/- 2.5 asumiendo un nivel
de confianza de 95%. El equipo de trabajo conformado por las personas en campo y en oficina
para el procesamiento se conformé de 83 personas. El levantamiento y procesamiento de la infor-
macién estuvo a cargo de DATA Opini6n Piblica y Mercados S. C.
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Como se menciond antes, LAPOP 2006 constituye el segundo estudio de la
cultura democratica de los mexicanos; el primer estudio, usando las mismas
preguntas y disefio muestral, fue realizado en el 2004. En el equipo de inves-
tigacion se manejo la hipétesis de trabajo de que los componentes de la cali-
dad de la democracia que serian medidos deberian de presentar estabilidad
en el tiempo; es decir no se esperaban movimientos marcados en un periodo
de dos aflos ya que en el escenario nacional no se generaron sucesos especta-
culares o radicales con excepcién de la ya senalada polarizacién politica e
ideoldgica motivada en la contienda por la presidencia. Tal y como se antici-
po, la gran mayoria de las preguntas presenta una estabilidad en el tiempo, que
no por esperada resulta menos sorprendente," lo cual es visto como un indi-
cador adicional de la robustez metodoldgica™ de LAPOP, pero es también in-
dicativo de la solidez de los componentes que discutiremos a continuacién.

Fortalezas democraticas: tolerancia politica, apoyo al sistema,
concepciones de la democracia y capital social

Los tépicos de interés original para la literatura sobre la consolidacién demo-
cratica incluyen: “difusion de valores democraticos, neutralizacion de acto-
res antisistema, eliminacion de enclaves autoritarios, sistema de partidos, or-
ganizacion de intereses funcionales, rutinizacion de la politica, reforma
judicial, descentralizacién de poderes del estado y combate a la pobreza”
(Schedler, 1998, p. 2). A éstos se han sumado otros como derechos huma-
nos, cuestiones de género, opinion publica, reformas laborales y de mercado
(Dominguez, 2003). La gran mayoria de estos temas estin medidos directa
o indirectamente en la encuesta LAPOP 2006. “La literatura sobre teoria de-
mocratica sugiere que la participacion masiva, la confianza interpersonal, la
tolerancia a grupos minoritarios y la libertad de expresién son importantes
para la consolidacion y estabilidad de la democracia” (Inglehart, 1997, p. 3,
traduccion nuestra). Los resultados de México LAPOP 2006 que mostramos a

" Debe también destacarse que el equipo de investigacion, incluyendo el personal de campo,
no era el mismo que en 2004, esta consideracion es particularmente relevante ya que se sortearon
de buena manera los tipicos errores no muestrales que aquejan a una importante parte de los es-
tudios de opinién que pretenden ser comparativos.

" La mayorfa de los indicadores no presentan variacién estadistica significativa entre el 2004 y
2006. La estabilidad de los indicadores suele ser usado como una prueba de la confiabilidad de los
mismos.
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GRAFICA 1. Promedio de tolerancia politica en 15 paises de América Latina
y el Caribe
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Fuente: Paises L.APOP 2006.

continuacién hablan de una fortaleza comparativa en cada uno de estos com-
ponentes, resaltados por Inglehart como importantes para la democracia.

LLa tolerancia en todas sus formas es un componente deseable de la de-
mocracia ya que facilita la convivencia de los individuos aun cuando éstos
expresen creencias, preferencias o posturas distintas a las de la mayorfa.
LAPOP 2006 mide la tolerancia politica aplicando una serie de preguntas so-
bre los derechos politicos de los disidentes" del sistema. El puntaje para
México en el indice de tolerancia politica es de 56.2 en 2006 (ligeramente
por debajo del 57.5 en el 2004). Aun cuando es evidente que este indicador
puede mejorar, resulta revelador el hecho que México es solamente supera-
do por cinco paises: Jamaica, Costa Rica, Haiti, Republica Dominicana y
Chile (véase grafica 1).

5 El indice de tolerancia politica, que va de 0 (donde todos los mexicanos le negarian estos
derechos politicos a los disidentes) a 100 (todos los ciudadanos mexicanos extenderfan derechos
politicos a los disidentes). Para construirlo se utilizaron las preguntas D1 (derecho a votar), D2 (de-
recho a manifestarse pacificamente), D3 (derecho a ocupar cargos publicos) y D4 (salir en televi-
si6n para dar discurso) del cuestionario LAPOP 2006.
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GRAFICA 2. Promedio de apoyo al sistema politico en 15 paises de América
Latina y el Caribe
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Ademis de la tolerancia, otra corriente de actitud considerada crucial
para la emergencia de una cultura politica que brinde mayor sustento a una
democracia estable es el apoyo al sistema politico, siempre y cuando dicho
sistema tenga sus cimientos en un funcionamiento institucional aceptable.
"También conocido como apoyo difuso al régimen, este indicador estd presente
desde los trabajos seminales de Almond-Verba (1963) y Easton (1965) y ha
sido ampliamente documentado en Latinoamérica por Seligson y sus cole-
gas (Seligson, 1983; Muller ez a/., 1982; Muller ¢z al., 1987). El apoyo al siste-
ma se mide con las respuestas de seis preguntas y capta el apoyo que dan
los individuos a los procedimientos aun cuando los resultados no correspon-
dan a sus preferencias.' México obtiene en el 2006 una puntacién de 60.8
(ligeramente por encima del dato de 2004) y en perspectiva comparativa, el
puntaje mds alto después de Costa Rica (véase gréfica 2).

' Las preguntas usadas para construir el indice sobre apoyo al sistema son la B1 (tribunales
garantizan juicio justo), la B2 (respeta instituciones politicas), B3 (proteccion de los derechos bési-
cos del ciudadano), B4 (orgullosos de vivir bajo el sistema politico mexicano), B6 (deber de apoyar
al sistema politico mexicano, y B43 (orgulloso de ser mexicano) del cuestionario LAPOP 2006.
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CUADRO 1. Apoyo a una democracia estable en México

% Tolerancia politica % Tolerancia politica
ALTA BAJA
ALTO Apoyo Estabilidad Estabilidad
al Sistema democratica 41.3 autoritaria 29.2
BAJO Apoyo Democracia Democracia en riesgo
al Sistema 16.6 13.1

Fuente: México L.APOP 2006.

L.a combinacién de los dos componentes anteriormente mencionados
(tolerancia y apoyo al sistema politico), basada en la literatura citada arriba,
es tratada en los estudios LAPOP como un indicador adicional que mide la
estabilidad democratica. En el cuadro 1 se muestran los cuadrantes que re-
sultan de la combinacién de estos componentes. La celda que contiene a
los entrevistados clasificados como de alta tolerancia y alto apoyo al sistema
(41%) contiene a los individuos cuyas condiciones son conducentes a una
democracia estable. Quienes exhiben un bajo apoyo al sistema pero toleran-
cia alta (16.6%, 4.5 puntos menos que en el 2004) son colocados en la celda
“Democracia”. La celda “Estabilidad autoritaria” estd compuesta por aque-
llos con tolerancia baja pero alto apoyo al sistema; este grupo aument6 de
23.2% a 29.2% en dos afios. Por Gltimo tenemos la celda que representa
“Democracia en riesgo” compuesta de aquellos con baja tolerancia y bajo
apoyo al sistema (13.1% en el 2006, 1.3 puntos menos que en el 2004).

Comparando los porcentajes de individuos clasificados en la celda de
“Estabilidad democritica” tenemos de nuevo que solamente Costa Rica
supera a México (véase grafica 3). ;Es esto un indicador respecto del nime-
ro de mexicanos que expresan actitudes consistentes con una democracia
estable que se consolida a niveles muy por arriba de lo que hubiera sido el
caso en las décadas de 1960 o0 19707 No contamos ahora con evidencia sufi-
ciente para sostener esta hipdtesis, pero lo que si se observa es que la cul-
tura politica de México, medida con este indicador de fomento de la vida
politica pro-democritica, la combinacién de tolerancia y apoyo al sistema, es
saludable para la vida ptblica en términos comparativos.

Otro indicador relevante medido por LAPOP 2006 es como los mexicanos
entienden la democracia en la actualidad, lo cual se hace utilizando dos pre-
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GRAFICA 3. Actitudes que favorecen una democracia estable en 15 paises
de América Latina y el Caribe
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Fuente: Paises LAPOP 2006.

guntas que permiten clasificar al entrevistado en cuatro categorias segtin el
significado que atribuyen a la democracia:”” (1) Uzilitaria, que se basa en cri-
terios de tipo econémico respecto de la democracia; (2) Normativa o axio-
matica, que se basa en un entendimiento sustantivo de los procesos o valo-
res relacionados con la democracia pero que no dependen directamente de
su eficiencia como opcién de gobierno; (3) Negativa, que implica que la gen-
te considere que la democracia no es buena y/o adecuada y (4) Vacia, que se
refiere a aquellos que no le atribuyen significado alguno. En México el por-
centaje en la concepcion normativa, donde se encuentran los mas favorables
a los valores de la democracia, es el mayor con 69.4%, seguido de con-
cepciones vacias (22.8%), utilitarias (4.0%) y negativas (3.7%). Comparando
el porcentaje de individuos con concepciones normativas, México se en-
cuentra por debajo de Chile (76.2%) y de Costa Rica (76.1%) y mas de diez
puntos arriba por encima de los paises centroamericanos y la Republica Do-

"7 Las preguntas utilizadas fueron: DEM13 (;Qué significa para usted la democracia?) DEM13D
(¢De los que usted ha dicho, cudl es el mds importante?).
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minicana que ocupan los tltimos lugares. Como se discute a detalle en el
reporte completo de resultados de LAPOP 2006, los dos conceptos mas cita-
dos por los mexicanos son libertad (principalmente libertad de expresion) y
elecciones (e.g. derecho a elegir dirigentes o voto). Esto habla de un enten-
dimiento en México de la democracia centrado en la convivencia y sustenta-
do en los procesos electorales.

Otro elemento indispensable en la lectura de la cultura democrética es
el andlisis de los diversos elementos que componen al capital social. La lite-
ratura ha documentado el impacto positivo que tiene este concepto sobre el
desarrollo y la democracia (Coleman, 1994; Putnam, 1993 y 2000, y Paldam,
2000). El capital social se compone de dos elementos que son medidos en
LAPOP 2006: la participacion (formal e informal) y la confianza (personal e
institucional). La participacién en las organizaciones e instituciones que
configuran la esfera publica es considerada una de las facetas de mayor rele-
vancia para verificar la buena marcha de una sociedad hacia la consolidacién
de sus valores democraticos. En LAPOP 2006 se midieron diferentes aspec-
tos de la participacion en la sociedad mexicana; en la grifica 4 se muestran
los porcentajes de la participacién ciudadana en diversas organizaciones for-
malmente constituidas comparando las cifras de 2004 contra 2006. De nue-
va cuenta resalta la estabilidad en los niimeros excepto en organizaciones
religiosas que observa un crecimiento significativo: de 50.9% en 2004 a
65.9% en 2006; y por el decremento en sindicatos que de 10.5% en 2004
decae a 6.1% en 2006. La encuesta no permite distinguir a qué tipo de orga-
nizacion religiosa se refiere la participacion; nuestra suposicion es que el
incremento tiene que ver principalmente en organizaciones no catdlicas.
Esta hipétesis que debera de ser comprobada en posteriores estudios, puede
tener una implicacién en la formacién de ciertos valores y actitudes en el
largo plazo.

El nimero de organizaciones en las que participan los mexicanos ob-
servo en promedio un aumento marginal de 1.6 en 2004 a 1.7 en 2006. Sin
embargo, se observa una disminucién significativa en el nimero de adultos
que no participaban en ninguna institucion (de 24% en el 2004 a 17% en el
2006) asi como un aumento, también significativo, entre quienes informa-
ron participar en una institucién (aumento de 27 a 32% en el periodo de re-
ferencia). Tanto la confianza institucional e interpersonal son medidas a
profundidad en la encuesta. Por razones de espacio, se presenta solamen-
te el indicador de confianza interpersonal; el lector interesado puede con-
sultar el resto de los indicadores de capital social en el reporte completo.
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GRAFICA 4. Promedio de participacién en seis organizaciones formalmente
constituidas México 2004-2006
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Fuente: México LAPOP 2006.

LLa grafica 5 compara los niveles de confianza interpersonal que existen en
los paises, se observa que México ocupa el sitio diez de los quince paises
analizados aunque es importante que destaquemos que el porcentaje no
enfrenta una variacion significativa respecto de lo obtenido en 2004."

Oportunidades democraticas: estado de derecho y corrupcién y democracia

Si bien los resultados de LAPOP 2006 hasta aqui discutidos son positivos para
la consolidacién de los valores democraticos, existen otros indicadores que
apuntan hacia conflictos potenciales y obstdculos para la estabilidad del sis-
tema democratico en el pais. La falta de seguridad publica es una de las de-

" La pregunta utilizada fue: 111 (Dirfa que la gente de su comunidad es: Muy confiable, Algo
confiable, Poco confiable, Nada confiable) y se manej6 en una escala de 0 a 100 para la genera-
cién de la gréfica.
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GRAFICA 5. Comparativo de confianza interpersonal en 15 paises
de América Latina y el Caribe
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mandas de mayor urgencia y aunque algunas personas parecen habituarse a
una nueva zormalidad (Moser y Mcllwaine, 2005, p. 90) criminal cotidiana
esto no resta potencia a la problemadtica, en consecuencia algunas de las
primeras medidas emprendidas por el gobierno de Felipe Calderén se diri-
gen a mejorar la percepcién de la opinion publica nacional respecto a esta
problemitica. La estabilidad del sistema democratico enfrenta un reto
mayusculo ante este panorama. En el cuadro 2 se ilustran los resultados
comparados de las personas que dijeron haber sido victimas de la delin-
cuencia y México" con 20.2% ocupa el tercer lugar sélo detras de Perti con
26.2% y de Chile con 23.1 por ciento.

Sumado a la complejidad inherente al conflicto de la inseguridad se en-
cuentra la poca confianza manifestada por los mexicanos hacia las institucio-
nes responsables de la procuracion de justicia. En LAPOP 2006 se instrumen-

" La pregunta utilizada fue: vicl. ;Ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los ilti-
mos doce meses?
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CUADRO 2. Porcentaje de victimizacion por delincuencia y de confianza en
el sistema judicial en 14 paises de América Latina y el Caribe

% de victimizacién por % de confianza
delincuencia en el sisitema judicial
Pert 26.2 326
Chile 23.1 41.2
México 20.2 50.6
Ecuador 20.0 453
Honduras 19.2 453
Guatemala 19.2 46.0
Bolivia 16.8 42.0
Costa Rica 165 529
Rep. Dominicana 16.2 46.7
Nicaragua 16.0 40.9
El Salvador 15.6 48.2
Colombia 13.2 50.7
Jamaica 10.1 44.6
Panama 7.1 447

Fuente: Paises L.APOP 2006.

t6 una amplia seccion dedicada a la medicion de la confianza hacia las insti-
tuciones encargadas de la justicia, en el mismo cuadro 2 se nota que si bien
México se encuentra s6lo debajo de Costa Rica (52.9%) y Colombia (50.7%)
entre los paises LAPOP,” es una constante en la regién la baja confianza ma-
nifestada hacia el sistema de justicia.

Un dltimo elemento considerado como problema potencial para la esta-
bilidad del sistema democratico es la corrupcién que presenta una amenaza
significativa para la democratizacién (Seligson, 2006) y los procesos de go-
bernabilidad democritica (Bailey y Paras, 2006). L.a opinién publica la
percibe como un asunto de suma gravedad y eso queda claramente plasma-
do en la grafica 6, donde es notable que el porcentaje de personas que se
dijeron victimas de un acto de corrupcién durante los doce meses previos a
la aplicacién del cuestionario es de 37.1%, sélo por debajo de Haiti que
alcanza 50.1%.”'

“ La pregunta utilizada fue: B10A (¢(Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justi-
cia?) para los resultados presentados se transformd la escala a un intervalo de 1 a 100.

' El indice se construye con las siguientes preguntas del cuestionario LAPOP 2006 que refle-
jan situaciones de victimizacion de la corrupcién: EXC2 (policias), EXC6 (empleados publicos),
EXC11 (trdmite municipio/delegacion), EXC13 (trabajo), EXC14 (juzgados), EXC15 (servicios médi-
cos) y EXC16 (escuela).
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GRAFICA 6. Comparativo de porcentaje de victimizacion por corrupcion
en quince paises de América Latina y el Caribe
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Fuente: Paises L.APOP 2006.

El cuadro 3 que se presenta a continuacion es una sintesis de los once
componentes descritos hasta aqui y que permiten una evaluacion parcial de
la calidad de la democracia en México. Como se observa, México presenta
estabilidad y fortalezas (tendencias favorables en su mayorfa) en los compo-
nentes de tres categorias que favorecen el desarrollo de una cultura condu-
cente a la democracia: estabilidad democratica, concepcion de la democra-
cia y capital social. Por otro lado es también marcado el estado y la tendencia
desfavorable en otros dos: estado de derecho y corrupcion.

Conclusiones

Sin duda, la certeza en los procedimientos y el funcionamiento de las insti-
tuciones sumados a la incertidumbre en los resultados son parte esencial del
juego democrético. ;No es esto precisamente lo que sucedié en México du-
rante el proceso electoral de 20067 La cerrada competencia electoral, detec-
tada con claridad y suficiente antelacion por las encuestas, debe ser vista
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CUADRO 3. Clasificacion comparativa de once componentes de la democracia

Diagndstico de 5 aspectos/ México Perspectiva
11 componentes de la democracia Sit. actual Tendencia| comparada
I. Estabilidad a) Apoyo al sistema 7 Z °
democrética b) Tolerancia 7 A °
Il. Concepciones de la Democracia % % °

a) Confianza interpersonal % A *
. Capital social b) Participacion formal % 2 [

¢) Participacion informal A 7 =

a) Exposicion al delito X X L]
Iv. Estado de derecho b) Confianza en sistema de justicia A A

¢) Delincuencia y estado de derecho|  x X o
v. Corrupcién y a) Victimizacién de la corrupcion X X [
democracia b) Corrupcién y legitimidad X A —

SITUACION ACTUAL "TENDENCIA ® México se ubica en los 5 primeros lugares

7 Situacién favorable 7 "Tendencia positiva
. o, p @ México se ubica en los lugares intermedios (6 a 10)
A Situacion regular A Estable >

X Situacién desfavorable X ‘Tendencia negativa ~ m México se ubica en los 5 dltimos lugares

como un capitulo importante de la joven democracia mexicana. El margen
entre los dos candidatos punteros fue tan estrecho, que los procesos e insti-
tuciones (y probablemente hasta la misma opinién ptblica) fueron puestos
a prueba. Los actores agotaron las instancias legales para expresar inconfor-
midades y resolver diferencias; éstos mismos pudieron manifestarse publica
y pacificamente y los bandos rivales expresaron puntos de vista diversos y
tuvieron la oportunidad de escucharse entre si. Las instancias responsables
dictaron sentencia y declararon a un ganador. El ganador tom6 posesion 'y
ejerce actualmente su mandato. Las fracciones politicas parecen estar como
pocas veces, dispuestas a considerar al didlogo como herramienta para fijar
horizontes. Es innegable que hubo momentos de tensién que parecian
amenazar la aparente fragilidad democratica. Por supuesto que hay mucho
camino que avanzar y mejorar como lo exige la Reforma del Estado que se
discute actualmente.

LLos datos hasta aqui descritos, captados por la encuesta LAPOP 2006 en
uno de los momentos mds delicados para la estabilidad de la democracia
mexicana, muestran que existen en México niveles saludables de tolerancia
politica, de apoyo al sistema democritico, de entendimiento de la democra-
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cia como proceso y libertades, de confianza y de participacién ciudadana.
{Fueron estos componentes de la calidad de nuestra democracia factores
decisivos para salvar la eleccion mas competida de nuestra historia reciente?
Esto no es comprobable, al menos no desde los datos de LAPOP 2006, pero
es probable que asi sea; como también es probable que en algunos aspectos
la democracia haya resultado fortalecida después de los episodios del 2006,
aunque no podemos dejar de lado que en algunos otros aspectos no contem-
plados en el presente ensayo, la joven democracia mexicana también puede
estar enfrentando serios cuestionamientos.

Los datos de LAPOP 2006 sugieren que la democracia sufre desgastes
como consecuencia de la corrupcién y la inseguridad (y probablemente la
impunidad o la injusta distribucién de riqueza y oportunidades). Estos son
algunos de los temas urgentes en la agenda nacional. La encuesta LAPOP se
repetird en el 2008 y nos dard pistas adicionales sobre la evolucion y tenden-
cia de los indicadores aqui discutidos. De aqui a entonces nada mds saluda-
ble que conservar las fortalezas y trabajar en la debilidades. La contribucién
de estos estudios como LAPOP para informar a los correlatos de la democra-
cia, principalmente al de cultura politica, es obvio y lo muestran los datos
aqui presentados. Su relevancia la hallamos en su parcial vocacion de impac-
tar favorablemente la consolidacion democratica: “desde el punto de vista
de las actitudes, un régimen democratico se consolida cuando la gran mayo-
ria de la opinion publica... exhibe la creencia que los procesos e institucio-
nes democraticas son la mejor forma de gobernar... y cuando el apoyo a al-
ternativas no-democraticas es muy bajo” (Linz y Stepan, 1997, pp. 15-16,
traduccion nuestra).

Los que participamos en LAPOP 2006 aspiribamos originalmente a propo-
ner elementos para la siempre abierta discusion de la naturaleza de la demo-
cracia mexicana, nos parece que se aporta una lectura que contribuye a los
temas “clasicos” de la consolidacion de las democracias en América latina y
provee ademds una perspectiva empirica, y en menor medida teorica, al
abordaje de problemadticas de nuevo cufio o preocupaciones inéditas para el
sistema politico que tenemos en México como la relacién de la confianza
ciudadana con la creciente percepcion de inseguridad y el apoyo a al siste-
ma democratico. Abogamos a favor de que los elementos empiricos sefala-
dos en LAPOP 2006 motiven la discusién de aspectos tedricos que vayan mas
alld de los esquemas tradicionales del andlisis de la democracia en México y
asi contemos con una comprension de mayor calidad frente a los retos que
nos presenta nuestra joven democracia. Pg
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