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Resumen: En este articulo analizamos los patrones de cambio en la identificacion partidista de los
mexicanos en las elecciones presidenciales de 2000 y 2006. A partir de la informacion recopilada en
encuestas nacionales de salida realizadas a los votantes, nuestro analisis se enfoca en tres fenome-
nos observados e interrelacionados relativos al partidismo: primero, una leve disminucion del parti-
dismo no solo entre quienes salieron a votar, sino entre el electorado en general. Segundo, a pesar
de que la identificacion partidista se mantiene como una de las variables explicativas mas importan-
tes del voto en México, se observa un debilitamiento en el voto partidario de una eleccion a otra,
como lo evidencian los niveles de voto cruzado y voto dividido registrados en cada eleccion. Y terce-
1o, un analisis multivariado con datos de ambos afios muestra cambios significativos en la composicion
social e ideologica del partidismo, sefialando una realineacion partidaria importante entre ciertos
segmentos del electorado mexicano. De 2000 a 2006, el pri perdio identificados en nichos historicos,
como las mujeres y los votantes rurales, muchos de los cuales se trasladaron al paN y al PRD. Por otra
parte, nuestro analisis documenta un traslado de votantes de izquierda del pAN al PRD, y una desali-
neacion de votantes de escolaridad superior.
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Party Identification in the 2000 and 2006 Presidential Elections in Mexico
Abstract: In this article, we analyze the patterns of change in party identification observed in the
2000 and 2006 presidential elections in Mexico. Based primarily on national exit poll data, we focus
on three observed and interrelated phenomena: first, there was a slight decline in the level of parti-
sanship observed not only among voters who turned out, but also among the electorate at large. Sec-
ondly, party identification remains one of the most important explanatory variables of the vote in
Mexico, but partisan voting was slightly weaker in 2006, as evidenced by the levels of cross-over
voting and split-ticket voting in each election. Finally, a multivariate analysis based on these data
shows significant changes in the social and ideological composition of party identification, provid-
ing evidence of how partisan realignment among segments of the Mexican electorate is taking place.
From 2000 to 2006, formerly strong pri identifiers, such as women and rural voters, adopted identi-
fication with either PAN or PRD. Our analysis also documents transformations such as leftist PAN voters
changing to PRD and highly educated voters becoming increasingly independent.

Keywords: cross-over voting, split-ticket voting, partisan vote, party identification, realignment,

dealignment, Mexican elections.

Las elecciones presidenciales de 2000 y 2006 dieron lugar a la observacion de tres fe-
ndmenos relacionados con la identificacion partidista en México. El primero es que la
eleccion de 2006 fue relativamente menos partidista que la de 2000, como lo evidencia
un menor porcentaje de votantes identificados con alglin partido que acudio a las urnas
y, en consecuencia, un mayor porcentaje de votantes independientes. Esto no fue un
efecto de movilizacion electoral, sino que se trata de una reduccion mas generalizada de
identificacion partidista entre el electorado.

Un segundo fenémeno es que la proporcion de partidistas que sufragaron por un
candidato presidencial distinto al de su partido (cross-over voting) fue, en general, mayor
en 2006 que en 2000, lo cual significa que el nivel de voto partidista (partisan vote) fue
menor. Ademas de presentar un mayor voto de tipo cross-over, la eleccion de 2006 tam-
bién tuvo entre los partidistas un mayor nivel de voto dividido (split-ticket voting) que
seis afios atras. Esto no significa que el efecto directo de la identificacion partidista en la
decision de voto haya perdido significancia; de hecho, éste permanece como uno de los
factores explicativos mas fuertes del voto, aun controlando por otros factores relevan-
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tes para dicha decision. Sin embargo, el peso relativo del voto partidista en 2006 si fue
comparativamente menor al de 2000.

Un tercer fendmeno es que la composicion social del partidismo mostré cambios
significativos de una eleccion a otra, lo cual apunta a una probable redefinicion de iden-
tidades partidarias entre algunos segmentos del electorado mexicano. Si bien los dos
primeros fenomenos obligan a preguntarse si son sefiales de una desalineacion partidaria,
el tercer fenomeno apunta a patrones de realineacion.

Para analizar los cambios en el partidismo en México en las elecciones presidenciales
de 2000 y 2006, utilizamos como principal informacion empirica los datos de dos encues-
tas nacionales de salida (exit polls) realizadas en esos afios, asi como los resultados de
varias encuestas nacionales representativas del electorado y aplicadas durante la tempo-
rada de campafias previa a cada eleccion. Estos estudios fueron realizados por el Depar-
tamento de Investigacion de Reforma y forman parte de los archivos de encuestas del
diario. Estos datos son novedosos no solo por ser muy recientes, sino también porque
ofrecen la oportunidad de analizar a los votantes de una manera perfectamente compa-
rable en ambas elecciones. Hasta ahora, no hay registro académico de un analisis de en-
cuestas de salida o exit polls realizadas en México con un mismo instrumento de medicion
en dos elecciones presidenciales distintas. Este articulo ofrece dicho andlisis.

Con respecto a los dos primeros fendmenos, que apuntan a una probable desalineacion,
nuestro analisis es principalmente descriptivo y nos enfocamos a mostrar los cambios
observados mas importantes en el partidismo. Para analizar el tercer fendmeno, sobre la
posible realineacion de identidades partidarias entre el electorado, desarrollamos un
modelo multivariado para explicar las bases sociales del partidismo y como cambiaron
de una eleccion a otra. A partir de estos analisis, discutimos el proceso de transformacion
partidista en México y su significancia politica para la competencia electoral en general,
asi como sus implicaciones para las elecciones de 2006.

VALOR ANALITICO COMPARATIVO DEL PARTIDISMO

El partidismo es una variable fundamental para el analisis de la competencia electoral
en las democracias avanzadas y, crecientemente, en las democracias nuevas. Como ¢je
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principal de la escuela de Michigan de comportamiento politico, el concepto, medicion
y analisis de la identificacion partidista ha generado una prolifica literatura en Estados
Unidos en las tltimas cinco décadas (algunos trabajos de referencia obligada son Camp-
bell et al. (1960), Abramson (1976), Converse y Markus (1979), Fiorina (1981), Miller
(1991) y Bartels (2000)). Sin embargo, el uso del partidismo como variable analitica en
la investigacion actual no se limita a ese pais, sino que es muy comun en otras demo-
cracias avanzadas como Canada y Gran Bretafia (LeDuc et al., 1984; Blais et al., 2001;
Gidengil et al., 2006), en varios paises de Europa Occidental desde una perspectiva com-
parativa (Berglund ef al., 2005) o con enfoques particularizados en sociedades como la
francesa (Pierce, 1992; Fleury y Lewis-Beck, 1993), la alemana (Baker, 1978) o la aus-
traliana (Marks, 1993), por mencionar algunos casos.

Entendido de manera clasica como una orientacion psicologica afectiva de largo
plazo o duradera hacia un grupo politico, especificamente un partido, el concepto de
identificacion partidista ha sido adaptado al analisis de las democracias nuevas, donde
ha habido una rapida evolucion de los sistemas de partidos en los ultimos afios. El es-
tudio del partidismo en las democracias de la “tercera ola” comenzo con casos como el
espaiiol en la década de 1980 (Barnes et al., 1985), pero las investigaciones sobre iden-
tificacion partidista se han ampliado recientemente a las sociedades postsoviéticas en
general (Miller y Klobucar, 2000; Miller et al., 2000), y a paises como Ucrania (Klobucar
et al., 2002) y Rusia (Brader y Tucker, 2001), en particular. El concepto es muy util en
todos estos contextos democraticos, nuevos y estables, donde hay una competencia par-
tidista. Pero su aplicacion ha trascendido incluso hacia sociedades como la palestina, en
donde también se ha utilizado para explicar las diferencias de opinion y preferencias
politicas (Abu Sada, 1998). Por desgracia, el analisis de la identificacion partidista en
América Latina ha recibido menos atencion. En México, algunos trabajos que abordan
el tema tan s6lo han puesto, en nuestra opinion, el fundamento de lo que es una amplia
agenda de investigacion (véanse Dominguez y McCann, 1995; Poir¢, 1999; Moreno y
Yanner, 2000; Moreno, 2003; Estrada, 2005).

Ademas de la amplia aplicacion del concepto de identificacion partidista a diversos
contextos sociopoliticos e historicos, los enfoques en la literatura son multiples y dificil-
mente ennumerables en un articulo tan breve como éste (una lista de trabajos que nosotros
consideramos muy importantes son Jennings y Niemi, 1968; Meier, 1975; Converse y
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Markus, 1979; Franklin y Jackson, 1983; Fiorina, 1981; Allsop y Weisberg, 1988; Barnes
et al., 1988; Miller, 1991; Franklin, 1992; McAllister y Wattenberg, 1995; Miller y Shanks,
1996; Bartels, 2000; Achen, 2002; Green, Palmquist y Schickler, 2002; Erikson ef al.,
2004). Nuestro interés principal en este articulo se centra en los cambios observados en
la identificacion partidista en México en las dos tltimas elecciones presidenciales. Ba-
sados en explicaciones tedricas sobre por qué cambia el partidismo, intentamos evaluar
si éstas capturan o no el fendmeno observado en México. Ademas, intentamos determi-
nar si los cambios observados podrian ser permanentes o si solo constituyen fluctuaciones
temporales.

Una de las razones méas documentadas acerca del cambio en el balance de identifi-
caciones partidarias del electorado es la teorfa de reemplazo generacional (Miller y
Shanks, 1996), por la cual se entiende que las principales transformaciones del partidis-
mo se registran entre las nuevas cohortes de electores. Sin embargo, estas explicaciones
de reemplazo generacional subrayan mas los cambios en el grado de partidismo que en
la propia identificacion. Los jovenes suelen tener identificaciones partidarias mas débiles
que los electores de mayor edad, pero éstas se van desarrollando durante la vida politica
del ciudadano. En México, éste también parece ser el caso, como se ha documentado en
otros trabajos (Moreno, 2003). Como veremos mas adelante, los cambios en el partidis-
mo mexicano se observan tanto entre cohortes generacionales mayores como entre las
nuevas, por lo que una explicacion mas apropiada yace en la conversion y no tanto en
el reemplazo generacional. ;Por qué estan transfiriendo ciertos electores sus lealtades de
un partido a otro? Las respuestas a esta pregunta tienen que ver con la naturaleza cam-
biante o evolutiva del sistema de partidos mexicano, en el mediano y largo plazos, pero,
como mostraremos mas adelante, en el corto plazo tienen que ver con particularidades de
la eleccion de 2006, ya que el declive se observa en ese afio y no en los afios previos.

CAMBIOS EN LA IDENTIFICACION PARTIDISTA
Como se menciono antes, en este articulo analizamos algunas facetas de la identificacion

partidista en México que tienen que ver con el cambio en la distribucion de adhesiones par-
tidarias, basados en la evidencia recopilada en las elecciones presidenciales de 2000 y
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2006. Mas que enfocarnos a las variaciones en el grado de partidismo, como fue la moda
en la década de 1980 (Fiorina, 1981), donde se distingue a los partidistas duros de los
blandos a partir de las preguntas de seguimiento, nuestro interés atiende a lo que suele
llamarse la “pregunta raiz” clasica (Miller, 1991), es decir, el item singular de cuestio-
nario que distingue a unos partidistas de otros, sin importar, por el momento, el grado
de partidismo.! Al hacer esto, nos enfocamos en el cambio, estabilidad y significancia de
la identificacion individual con un partido, pero también en los cambios en el nivel sis-
témico (véase Miller, 1991, p. 558).

El fenémeno de desalineacion suele entenderse tradicionalmente como la declinacion
de orientaciones partidarias entre el electorado y el aumento en la proporcion de los 1la-
mados “independientes”. En otras palabras, se trata de una menor “alineacion” de indi-
viduos con los partidos politicos. El fenomeno de desalineacion tuvo una especial aten-
cion en Estados Unidos en las décadas de 1960y 1970, cuando se observo una declinacion
en el porcentaje de identificados y un aumento de independientes (Niemi y Weisberg,
1976). Si bien es cierto que en esos afios se registro un “declive partidista”, estudios mas
recientes demuestran que el aparente proceso de desalineacion no sélo se ha revertido,
sino que, incluso, se ha fortalecido el partidismo (Bartels, 2000). En palabras de Larry
Bartels, “las lealtades partidarias en el publico estadounidense han tenido un rebote sig-
nificativo desde mediados de la década de 1970, especialmente entre aquellos que, de
hecho, asisten a votar en las elecciones. Al mismo tiempo, el impacto del partidismo en
el comportamiento electoral se ha acentuado en afios recientes” (Bartels, 2000, p. 35).

Por otra parte, la realineacion suele entenderse como un cambio en el balance de la
distribucion partidista en el electorado, el cual generalmente es causado por conversion,
movilizacion o reemplazo generacional (Miller, 1991, p. 562). Tanto la desalineacion
como la realineacion son fenomenos que, cuando se analizan en su caracter sistémico, es
de esperarse que sean cambios sostenidos en el tiempo, principalmente la realineacion.
Si se trata solamente de cambios temporales, hablariamos de “fluctuaciones” en el parti-
dismo, pero no de patrones de cambio sostenidos. Esto es importante destacarlo porque,
aun encontrando variaciones significativas entre dos elecciones presidenciales, proba-
blemente esto no seria prueba suficiente para concluir si hay o no una realineacion. Mas

!'La pregunta raiz en inglés es: “Generally speaking, do you usually think of yourself as a Republican, a Democrat,
or what?” (Miller, 1991). La pregunta utilizada en las encuestas empleadas para este analisis es: “Generalmente, justed
se considera priista, panista o perredista?”
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adelante discutiremos si los cambios observados en el partidismo agregado de los mexi-
canos entre 2000 y 2006 son, de hecho, sefiales de una realineacion continua que tuvo sus
origenes afios antes, cuando el sistema de partido dominante comenzo a dejar de serlo.

Algunos estudios han mostrado que la identidad priista cayo durante los afios de cre-
ciente competencia electoral en México, sobre todo en la década de 1990 (véase, por
ejemplo, Moreno, 2003). Al mantenerse estable el porcentaje de partidistas en el electo-
rado, esa caida seguramente se compensé con la adopcion o desarrollo de otras identi-
dades politicas. Lo que los estudios previos no han ofrecido hasta ahora, debido princi-
palmente a que se basan en datos que reflejan un periodo de cambio de partido
dominante a un sistema competitivo de partidos, es un analisis del partidismo en condicio-
nes de competencia en las que el PRI es un partido mas. La comparacion de las elecciones
presidenciales en 2000 y 2006 ofrece una primera oportunidad para ese nuevo enfoque. En
este articulo, analizamos los patrones de identificacion partidista no desde una perspecti-
va historica que abarca distintas etapas de la creciente competencia politica en México,
sino en el contexto de las recientes elecciones democraticas.

UNA ELECCION MENOS PARTIDISTA EN 2006: ;SENAL DE DESALINEACION?

La eleccion presidencial de 2006 fue relativamente menos partidista que la de 2000. De
acuerdo con encuestas nacionales realizadas a la salida de las casillas en ambas elecciones,
el porcentaje de votantes que manifestaron tener una identificacion partidaria disminu-
y6 de 71 a 65% de 2000 a 2006, mientras que el porcentaje de votantes no partidistas o
independientes aumento de 25 a 30%, como puede apreciarse en el cuadro 1. Entre los
votantes que acudieron a las urnas, el aumento de independientes se compenso princi-
palmente con una caida en la proporcion de partidistas duros, la cual disminuy6 de 37
a 32%, mientras que los partidistas blandos permanecieron estables en 32%. La proporcion
de quienes no saben si tienen o no identificacion partidista, o “apoliticos”, como los lla-
maron quienes acuiiaron el concepto de identificacion partidista (Campbell et al., 1960),
permanecio entre 4 y 5%. Esta tendencia indica, en general, una disminucion de parti-
distas que acudieron a las urnas en la Gltima eleccion, comparada con la anterior.”

? Estos cambios, aunque pudiera pensarse que son poco significativos (puesto que parecen estar dentro de los nive-
les de error muestral de las encuestas de salida utilizadas), de hecho si son significativos. El valor absoluto del error
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CUADRO 1. DISTRIBUCION DE LA IDENTIFICACION PARTIDISTA
EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 2000 Y 2006

Votantes® Electorado general®
2000 2006 2000 2006

% % % %
Partidistas 71 65 65 59
No partidistas o independientes 25 30 31 37
Apoliticos 4 5 4 4
Total de priistas 32 21 34 23
Duros 19 12 16 11
Blandos 13 9 18 12
Total de panistas 26 25 21 21
Duros 12 " 7 8
Blandos 13 14 14 13
Total de perredistas 12 18 9 15
Duros 6 9 3 6
Blandos 6 9 6 9
Identificacion con otros partidos 1 0 1 0
n 3380 5 802 9 641 15 831

Fuentes: * Reforma, encuestas nacionales de salida realizadas a votantes en las elecciones presidenciales de 2000 y 2006. ® Re-
forma, encuestas nacionales preelectorales realizadas en vivienda a adultos con credencial para votar vigente durante el periodo
de campafias politicas, enero a junio de 2000 y 2006.

(Se debe esta caida a que los partidistas acudieron menos a votar (menos movilizacion)
0 a que el partidismo declind entre el electorado general y esto se vio reflejado en las
urnas? Segun la informacion que arrojan las encuestas preelectorales realizadas a mues-
tras nacionales de electores —independientemente de si votan o no— la caida del parti-
dismo es generalizada y no un efecto de movilizacion o participacion electoral. Los datos
mostrados en el cuadro 1 sefialan que el porcentaje de partidistas entre el electorado ge-
neral se redujo de 65 a 59%, mientras que el de independientes creci6 de 31 a 37% de
2000 a 2006. Estos datos confirman que la leve caida del partidismo en las urnas no es un
efecto de desmovilizacion, sino un declive partidario entre una eleccion y otra en el elec-
muestral promedio en ambas encuestas (que es de +1.5%) es de 3 puntos porcentuales, y este intervalo de error es me-
nor que los cambios de al menos 6 puntos porcentuales observados.

3 Estos porcentajes se derivan de las encuestas nacionales realizadas de enero a junio en ambos afios electorales a
personas con credencial para votar.
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torado general. Lo importante es determinar si tal declive serd permanente, lo que sefia-
laria un proceso de desalineacion, o pasajero, lo que advierte una reestructuracion de las
identidades politicas a la par del proceso de cambio que ha experimentado México en
los ultimos afios. Nosotros encontramos que lo segundo es mas factible que lo primero.

El aparente declive del partidismo se evidencia al comparar la distribucion partidaria
en cada eleccion, como en el cuadro 1. Sin embargo, un seguimiento mas puntual del ba-
lance partidista-no partidista indica que el declive observado en 2006 no es una tendencia,
sino un fendmeno que se observa particularmente en ese aflo, pero no asi en los aflos ante-
riores. Los datos de la figura 1 dan cuenta de esto.

De 2001 a 2005, practicamente no variaron las proporciones de partidistas ¢ inde-
pendientes. En esos afios, los partidistas duros representaron poco mas de una quinta
parte del electorado, mientras que los partidistas blandos representaron alrededor de dos
quintas partes. En total, durante ese periodo los partidistas han representado entre tres quin-
tas partes y dos tercios del electorado mexicano. La disminucion registrada en 2006
afectd levemente esa proporcion y atin no sabemos si lo hard de manera duradera o si
solo es una fluctuacion pasajera o un reajuste del partidismo. Asi como “el entusiasmo
de corto plazo por un Lyndon Johnson, un desencanto demdcrata por George McGovern
y la angustia republicana por Watergate se reflejan claramente en cambios abruptos” del
partidismo estadounidense (Miller, 1991, p. 559), en México los eventos politicos y las
figuras de liderazgo también pueden generar cambios de corto plazo en el balance par-
tidario. En 1997, la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas a jefe de Gobierno del DF
elevo la identidad perredista incluso en el ambito nacional. En 2000, el triunfo de Vi-
cente Fox y la derrota del pri en la contienda presidencial produjeron un aumento y una
disminucion en las identidades panista y priista, respectivamente. La candidatura presi-
dencial de Andrés Manuel Lopez Obrador también parece haber impulsado un aumento
en las identidades perredistas en 2005 y 2006. Todo esto sugiere que el liderazgo poli-
tico tiene una influencia en los patrones de identidad politica de los mexicanos. Sin
embargo, fluctuaciones en el corto plazo dificilmente son sefiales de un proceso de desa-
lineacion o realineacion sostenida. De acuerdo con los datos de la figura 1, no podemos
hablar de desalineacion previa a 2006, y habra qué esperar a ver si el menor partidismo
registrado en ese afio se sostiene o no.

Un tltimo punto que se desprende del cuadro 1 es que, a pesar del déficit partidario de
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FIGURA 1. DISTRIBUCION DEL PARTIDISMO DE 2000 A 2006
(PROMEDIOS ANUALES DE ENCUESTAS)

M Partidistas duros [0 Partidistas blandos [ Independientes [ Apoliticos

100% 1~
80% 1 |27 31 35 31 31 32 33 37
60% - 1 T P =
40 38 40 43 41 42 41 34
40%
20% 4
26 21 22 23 22 p
0% A T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fuente: Reforma, serie de encuestas nacionales trimestrales. Nota: En 1999 se incluye una encuesta realizada en octubre con mo-
tivo de la eleccion interna del pri, en 2000 se incluyen las encuestas preelectorales descritas en el cuadro 1y en 2006 solamente
se incluyen las encuestas preelectorales.

2006, la composicion partidista de los votantes contintia siendo mayor que la del elec-
torado en general, lo cual significa que los partidistas suelen votar en tasas ligeramente
mas altas que los independientes, como se ha observado también en el caso estadouni-
dense (Bartels, 2000). La proporcion de partidistas que asistieron a votar fue 6 puntos mas
alta que los partidistas entre el electorado general en ambas elecciones. Este fenomeno
de movilizacion electoral es evidente entre panistas y perredistas, pero no tanto entre los
priistas. Segun los datos aqui examinados, estos ultimos han acudido ligeramente me-
nos a las urnas el dia de la eleccion que los partidarios de los otros dos partidos princi-
pales en los afios analizados.

La informacion mostrada en el cuadro 1 indica que un menor porcentaje de partidis-
tas acudio a votar en 2006 y que esto refleja una leve caida del partidismo entre el elec-
torado general. Sin embargo, no todos los partidos perdieron seguidores por igual. La
caida del partidismo se debe, principalmente, a una significativa disminucion de priistas
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entre el electorado. El declive de priistas se ha observado continuamente desde que di-
versas encuestas comenzaron a dar cuenta de las orientaciones partidarias a mediados
de la década de 1980 (véase, por ejemplo, Moreno, 2003). De 2000 a 2006, el priismo en
las urnas bajo de 32 a 21%, como puede apreciarse en el cuadro 1, mientras que la pro-
porcion de priistas entre el electorado general paso de 34 a 23%. Como veremos mas
adelante, esto no solo refleja un menor arraigo del priismo en las nuevas generaciones
de electores, sino una conversion de priistas a otros partidos, tanto al PAN como al PRD,
pero principalmente a este ultimo.

El mismo cuadro 1 ofrece informacion inicial de esta conversion. Mientras que el
nivel de panismo permanecio relativamente estable entre una eleccion y otra, tanto entre
votantes (representando una cuarta parte de ellos) como entre electores en general (una
quinta parte), el porcentaje de perredistas crecio significativamente de 2000 a 2006: de
9 a 15% entre electores y de 12 a 18% entre votantes.* Una primera reaccion a estos datos
es que la pérdida de identidades priistas significd un aumento en las identidades perre-
distas. Sin embargo, éste no es completamente el caso. Como veremos mas adelante, el
cambio de identitidades partidarias en el periodo 2000-2006 refleja un fendomeno que
podriamos llamar de “rotacion”, y que los autores de The American Voter no tuvieron
en cuenta debido a la naturaleza bipartidista del sistema estadounidense. En este caso
llamaremos “rotacion” partidista al traslado de identidades partidarias en un sistema de
mas de dos partidos relevantes, como el mexicano, y que, si bien no necesariamente al-
teran la distribucion partidista-no partidista del electorado, si cambian el balance de
lealtades por uno u otro partido. Como veremos mas adelante, el fenomeno de “rotacion
partidaria” refleja, por ejemplo, la manera en la que seguidores del PRI se han ido al PAN
y al PRD, 0 como algunos panistas del 2000 se convirtieron al PRD en 2006.

Al llamar a este fenomeno de “rotacion” (partido A — partido B — partido C) no pre-
tendemos acufiar un nuevo término, sino afiadir una explicacion de realineacion en un
sistema no bipartidista, en donde lo que gana el partido A lo pierde el B, o viceversa. Por
supuesto, como el sistema de partidos a escala nacional se compone fuertemente de bipar-
tidismos regionales (Klesner, 1993), una asignatura pendiente es analizar los patrones
~ “Ladiferenciacion que hacemos entre electores y votantes se refiere a lo siguiente: electores son aquellos que cuentan
con su credencial para votar, independientemente de si votan o no, mientras que votantes son los que ejercen de hecho

el sufragio en las urnas. En nuestro andlisis, los datos correspondientes a los electores se desprenden de las encuestas
preelectorales, mientras que los datos sobre votantes provienen de las encuestas de salida.
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de realineacion en el &mbito regional en otra investigacion. Por ejemplo, buena parte de la
transferencia de priistas al PAN se observa en la region norte del pais en 2006, mientras
que la conversion de priistas al PRD es mas comiin en el sur.

DEBILITAMIENTO DEL VOTO PARTIDARIO EN 2006: ;SENAL DE DECLIVE?

En un estudio que abarca de 1952 a 1996 en Estados Unidos, Larry Bartels sefiala que
“el significado del partidismo en el proceso electoral no solo depende del nivel de par-
tidismo que hay en el electorado, sino también del grado con el que el partidismo influye
en el comportamiento electoral” (Bartels, 2000, p. 38). Dicha influencia puede ser vista
como el grado en el que los votantes partidistas votan por los candidatos de su partido,
no solo para presidente sino para diversos cargos de eleccion popular. La informacion
mostrada tanto por Bartels como por Miller y Shanks (1996) sefiala que no ha habido
un debilitamiento del voto partidario en Estados Unidos, como alguna vez se penso.

En esta seccion analizamos algunas facetas del voto partidista en las elecciones pre-
sidenciales de 2000 y 2006 en México. Para ello, partimos de un fendmeno observado
en esas elecciones: en 2006 el partidismo ejercio una menor influencia en el voto que en
2000. Esto se observa al comparar la proporcion de partidistas que sufragaron por un can-
didato presidencial distinto al de su partido (cross-over voting), asi como comparando
el nivel de voto dividido (split-ticket voting) de los partidistas, por el cual entedemos el
porcentaje de partidistas que emitieron un voto por su partido para un cargo (v. g. presi-
dente) y por otro partido para otro cargo (v. g. congreso). El nivel de split-ticket voting,
o voto dividido, suele ser mayor entre independientes que entre partidistas, pero nuestro
interés aqui se centra solo en estos ultimos. Por ello, en el andlisis diferenciamos entre
“voto partidista normal” (que un partidista vote de acuerdo con su partidismo para dis-
tintos cargos) y “voto partidista dividido” (que un partidista cruce las lineas partidarias
y vote por un partido distinto para alguno de los cargos).

Los datos mostrados en el cuadro 2 indican el grado de voto presidencial partidista
y la proporcion de votantes que cruzo las lineas partidarias en 2000 y 2006. Esta infor-
macion sefiala que, efectivamente, el voto partidista fue menor en 2006: mientras que
en 2000 el voto partidista, como porcentaje del total de votos, representd 65%, en 2006
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dicha proporcion fue de 59%. En contraste, el voto partidista cruzado aument6 de 7 a
10%. Esto significa que uno de cada diez partidistas no votd por el candidato presi-
dencial de su partido. A pesar del leve aumento en el nivel de desercion en México, esta
proporcion es muy significativa. Berglund y sus colegas han encontrado, por ejemplo,
que durante las Gltimas cuatro décadas en seis democracias de Europa Occidental (Di-
namarca, Alemania, Holanda, Noruega, Suecia y Gran Bretafa), “en promedio, tres de
cada cuatro partidarios de hecho votan por el partido con el que se identifican, mientras que
uno de cada cuatro se abstiene de votar o vota por otro partido. Si restringimos este ana-
lisis solo a los votantes, la proporcion respectiva crece a seis de cada siete: uno de cada
siete identificados votan por un partido distinto al suyo” (Berglund et al., 2005, p. 124).
Traduciendo estas proporciones, el voto partidista europeo en el conjunto de elecciones
estudiadas representa 85.7%, mientras que en las elecciones presidenciales mexicanas
de 2000 y 2006, esa proporcion fue, en promedio, de 89 y 85.6%, respectivamente. El
voto partidista disminuy6 levemente, de manera apenas perceptible.

La segmentacion del voto cruzado (o cross-over voting) por partido politico revela
que al menos la mitad de éste se dio entre los priistas en ambas elecciones (3.5 puntos
de un total de 7% en 2000, y 5.7 puntos de 10% en 2006). En los tiempos cuando el PRI
dominaba el panorama electoral, un mayor voto cruzado de priistas simplemente refle-
jaba un mayor porcentaje de esos partidarios en el electorado. Ahora, sin embargo, no

CUADRO 2. VOTO PARTIDISTA'Y VOTO CROSS-OVER EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES DE 2000 Y 2006 (%)

2000 2006

Voto partidista Voto tipo Voto partidista Voto tipo

cross-over Cross-over
Total 65.3 7.0 59.3 10.0
Priistas 29.8 35 16.9 5.7
(89.2) (10.8) (74.7) (25.3)
Panistas 25.2 1.4 241 2.8
(94.6) (5.4) (89.4) (10.6)
Perredistas 10.3 2.1 18.3 15
(83.4) (16.6) (92.8) (7.2)

Fuente: Reforma, encuestas nacionales de salida 2000 y 2006. Notas: El voto tipo cross-over se refiere a los partidistas que vo-
taron por un candidato presidencial distinto al de su partido. Los porcentajes en cada celda estan calculados basados en el total de
la votacion (y los porcentajes en paréntesis, basados en el total de partidistas de cada partido). Las diferencia entre la suma de los
porcentajes totales y 100% representa el voto de los independientes y de los apoliticos.
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es asi, ya que los priistas han dejado de tener el estatus de mayor grupo partidario que
alguna vez tuvieron. Esto significa que, en las elecciones de 2000 y 2006, los priistas
fueron menos leales al votar para presidente que los panistas o los perredistas. No esta
claro, sin embargo, si su mayor desercion en el voto presidencial se debe a una natura-
leza menos leal del partidismo priista o a que las candidaturas de Francisco Labastida y
Roberto Madrazo en esas elecciones no fueron tan cohesivas. Si esto se debe a lo se-
gundo, la candidatura de Madrazo fue atin menos cohesiva que la de Labastida. Esto lo
evidencia una proporcion ligeramente mayor de voto cruzado en 2006, es decir, priistas
que decidieron no votar por Madrazo para presidente.

En claro contraste con los priistas, los perredistas no s6lo emiten un menor voto cru-
zando lineas partidarias (o muestran una mayor lealtad a su candidato presidencial), sino
que, entre ellos, la proporcion de ese tipo de voto disminuy6 de una eleccion a otra, de 2.1%
del total de la votacion en 2000 a 1.5% en 2006. Esto puede interpretarse, en parte, como
un voto perredista mas cohesivo a favor de Lopez Obrador de lo que fue por Cardenas,
lo cual tiene una posible explicacion en las probabilidades percibidas de triunfo que
tenia el primero en la eleccion mas reciente. El voto perredista emitido por Cardenas en
2000 y por Lopez Obrador en 2006 se dio en 83 y 93%, respectivamente. En otras pa-
labras, casi uno de cada cinco perredistas en 2000 no voto por Cardenas, mientras que
los perredistas que decidieron no votar por Lopez Obrador en 2006 representaron casi uno
de cada diez. En el caso de los panistas, la proporcion de partidarios que no votaron por el
candidato presidencial de su partido fue uno de cada veinte en 2000 y uno de cada diez
en 2006, lo cual indica que el voto de panistas emitido por un candidato no panista se
duplicé de una eleccion a otra. Fox se beneficio mas del voto panista que Calderon.

En general, el voto cruzado de los partidistas representd 10% del voto partidista total
en 2006, 43% mas de lo que significo seis afios antes, cuando se hablaba periodistica-
mente del llamado “voto util” (principalmente refiriéndose a perredistas que votaron
por Fox). En suma, un nivel relativamente mas alto de voto cruzado en 2006 refuerza la
idea de que la influencia del voto partidista fue ligeramente menor. Otro indicador de ello
es el voto dividido.

El cuadro 3 ofrece informacion del nivel de voto partidista dividido para presidente
y congreso. Como puede apreciarse, el voto partidista normal (de acuerdo con lineas
partidistas en ambos cargos de gobierno) fue de 84% en 2000, pero éste se redujo a 76%
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CUADRO 3. VOTO PARTIDISTA NORMAL Y DIVIDIDO EN LAS ELECCIONES
PARA PRESIDENTE Y DIPUTADOS FEDERALES DE 2000 Y 2006 (%)

2000 2006
Voto partidista Voto partidista Voto partidista Voto partidista

normal dividido normal dividido
Total 83.9 12.9 76.3 19.3
Priistas 32.2 4.0 19.7 2.7

(82.3) (17.7) (69.1) 30.9)
Panistas 36.8 6.9 30.4 75

(86.1) (13.9) (77.5) (22.5)
Perredistas 14.9 2.0 26.2 9.1

(78.3) (11.7) (80.2) (19.8)

Fuente: Reforma, encuestas nacionales de salida de 2000 y 2006. Notas: El voto dividido se refiere a los partidistas que votaron
por un candidato presidencial de un partido y un diputado federal de otro partido. Los porcentajes en cada celda estan calcula-
dos basados en el total de la votacion (y los porcentajes en paréntesis, basados en el total de partidistas de cada partido).

en 2006. En contraste, el voto partidista dividido representd un aumento de 13 a 19%. Una
manera de ver esto es que, en 2006, uno de cada cinco votantes partidistas dividio su
voto entre distintos partidos al votar para presidente y diputado federal. Los priistas son
los que mas voto dividido registran en ambas elecciones en término relativos (18 y 31% de
ellos dividieron su voto en 2000 y 2006, respectivamente), pero en términos absolutos,
los panistas de 2000 contribuyeron mas significativamente al voto dividido (6.9 puntos del
12.9 del porcentaje total, equivalente a 53% del voto dividido total emitido), mientras
que en 2006 fueron los perredistas (9.1 puntos de 19.3%, equivalente a 47% del voto
dividido).

Tanto el voto presidencial que cruzo las lineas partidarias, como el voto partidista
dividido para presidente y congreso fueron mayores en 2006 que en 2000. Esto genera
algunos cuestionamientos acerca de si comienza o no a verse un declive partidario o de-
salineacion. A pesar de presentar un ligero debilitamiento en 2006, esto no puede inter-
pretarse del todo como un declive, ya que la influencia de la identificacion partidista sigue
siendo fuerte. Los datos presentados en el cuadro 4 dan muestra de ello. Teniendo en
cuenta a los dos contendientes principales de las elecciones de 2000 y 2006, es claro que
la identificacion partidista es un factor explicativo muy importante, de hecho crucial, del
voto. En 2000, por ejemplo, 96 y 93% de los panistas duros y blandos, respectivamen-
te, votaron por el candidato presidencial del paN, Vicente Fox, mientras que solamente
2y 5%, también respectivamente, optaron por el candidato del pri, Francisco Labastida.
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Por otra parte, en esa misma eleccion 91 y 86% de los priistas duros y blandos, respec-
tivamente, votaron por el candidato de su partido, mientras que 8 y 10% lo hicieron por
el candidato del PAN.

Niveles similares de apoyo politico partidario se observan en 2006. Tomando ahora en
consideracion al panista Felipe Calderon y al perredista Andrés Manuel Lopez Obrador
como principales contendientes, el primero tuvo el apoyo de 94% de panistas duros y 86%
de panistas blandos, mientras que Lopez Obrador tuvo 95 y 91% de votos de los perre-
distas duros y blandos, respectivamente. El mayor voto panista por Lopez Obrador se dio
entre los panistas blandos y representd 7% de ellos; el mayor voto perredista por Calde-
ron también se dio entre los partidarios blandos y significo tan s6lo 3% de ellos. El valor
explicativo de la identificacion partidista en el voto es muy significativo, aun controlando
por otros factores tipicos de modelos individuales de voto, y 2006 no fue la excepcion,
como se ha mostrado en otros trabajos (Moreno, 2006).

En suma, el efecto de la identificacion partidista en el voto contintia siendo muy im-
portante, pero su grado de influencia estuvo ligeramente debilitado en la ultima eleccion
presidencial, comparado con su antecedente previo. Esto apunta a un leve declive del
partidismo, pero no esta claro si éste sera duradero o si esta limitado al contexto de la
eleccion de 2006, cuando el sentido de identificacion priista llegd a su minimo nivel his-
torico registrado hasta ahora. El debilitamiento del partidismo puede deberse, en parte,
a la reduccion de priistas, lo cual significa, a su vez, una transferencia de lealtades a otros
partidos. El partidismo en México esta lejos de desaparecer, mas bien estd muy cerca de
redefinir la dindmica del sistema de partidos. En la siguiente seccion revisaremos los
patrones de cambio en la composicion social de los partidistas de una eleccion presiden-
cial a otra.

CUADRO 4. IDENTIFICACION PARTIDISTA Y VOTO EN 2000 Y 2006 (%)

2000 2006
Fox Labastida Calderén Loépez Obrador
PAN PRI PAN PRD
Muy panista 96 2 94 3
Algo panista 93 5 86 7
Independiente 53 20 35 45
Algo priista (2000)/perredista (2006) 10 86 3 91
Muy priista (2000)/perredista (2006) 8 91 2 95

Fuente: Reforma, encuestas nacionales de salida, 2000 y 2006.

m POLITICA y gobierno VOL. XIV &« NUM. 1 « I SEMESTRE DE 2007



Articulos

DETERMINANTES DE LA IDENTIFICACION PARTIDISTA DE LOS VOTANTES
EN 2000 Y 2006

En esta parte desarrollamos un modelo logistico multivariado de la identificacion parti-
dista. Este modelo no pretende responder a la pregunta de como se desarrolla la identidad
partidaria en México, sino mostrar los componentes sociales, contextuales e ideologicos
de la composicion partidista en el ambito nacional. Por ello, no se incluyen aqui pregun-
tas o proxies de socializacion comunes en otros estudios, como la identificacion parti-
dista de los padres (v. g. Cassel, 1982).

Como mencionamos anteriormente en el articulo, en el analisis nos concentramos
en explicar la identificacion partidista resultante de la pregunta raiz, de manera que
nuestra variable dependiente es la identificacion con cada uno de los tres principales
partidos (sin importar el grado de identificacion), asi como la no identificacion o indepen-
dencia partidaria. Para ello, utilizamos variables dependientes dicotomicas que repre-
sentan cada una de esas identificaciones y un modelo de regresion logistica. Las variables
independientes son el sexo, la edad, la escolaridad, el nivel de ingreso familiar, el interés
en la politica, la orientacion ideoldgica en una escala izquierda-derecha, la region del
pais’ y la religiosidad (medida por la frecuencia con la que se asiste a servicios religiosos)
de los votantes, asi como el tipo de la localidad de residencia, urbana o rural. Como se ha
hecho en la mayor parte de este articulo, el analisis de esta seccion se basa en las en-
cuestas nacionales de salida realizadas en 2000 y 2006. Esto permite entender la com-
posicion de los partidistas en ambas elecciones, basandonos en el perfil de los votantes
que acudieron a las urnas. En el analisis nos concentramos principalmente en los patrones
de estabilidad y cambio en las identidades partidarias, observados a través de los efectos
sefialados por los coeficientes de regresion logistica. Un coeficiente que se debilita o
fortalece en su magnitud o en su nivel de significancia estadistica indica un cambio en la
relacion de esa variable con el partidismo. Ademas, complementamos el analisis de los
coeficientes con las probabilidades promedio derivadas del modelo para cada categoria
de las variables independientes.

3 Se utiliza una variable dicotomica regional que refleja el voto de 2006 en las zonas norte y centro occidente, que
incluyen los siguientes estados: (N) Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo
Leodn, Durango, Zacatecas, Sinaloa, Sonora y San Luis Potosi; (CO) Colima, Jalisco, Nayarit, Michoacan, Guanajuato y
Aguascalientes. Las zonas centro y sur incluyen: (C) Distrito Federal, Estado de México, Querétaro, Morelos, Puebla,
Tlaxcala e Hidalgo; (S) Veracruz, Tabasco, Campeche, Quintana Roo, Yucatan, Chiapas, Oaxaca y Guerrero.
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Los resultados de la regresion logistica se muestran en el cuadro 5, para cada iden-
tificacion partidista en las dos elecciones presidenciales (y en el cuadro 6 se pueden
consultar las probabilidades promedio correspondientes a cada variable). En 2000, la
identidad priista era mucho mas probable entre el electorado femenino, los votantes de
derecha, las regiones norte y centro-occidente (a diferencia del centro y sur, aunque
principalmente el centro), entre los votantes mas religiosos y en las localidades rurales.
En contraste, el priismo era significativamente menos probable entre los votantes con
estudios superiores y los de ingresos medios y altos.

Hacia 2006, algunas de las variables que contribuian significativamente a explicar
la identidad priista perdieron su significancia estadistica, como lo muestran los coefi-
cientes correspondientes a las mujeres y las regiones norte y centro-occidente, o se de-
bilitaron, como es el caso de los votantes de derecha y los votantes rurales. Esto signi-
fica que el pri perdio en 2006 una ventaja historica que tenia entre el electorado
femenino, principalmente en el norte y centro-occidente, y que su base rural se debilitd
de manera sustancial. Sin embargo, el analisis indica que su presencia entre los votan-
tes mayores de 50 aflos se fortalecio en relacion con los votantes mas jovenes, como lo
muestra el hecho de que la variable edad gano significancia estadistica. Esto no es prue-
ba de que el pr1 haya reclutado votantes de mayor edad, sino que muchos de ellos con-
tinuan identificandose con el PRI de manera significativa, al compararlos con los mexi-
canos de menor edad.

La composicion de los priistas en el ambito nacional es de votantes de menores re-
cursos socioeconomicos (como ingreso y educacion), rurales, religiosos y de derecha, y
por lo visto, envejecieron como grupo de apoyo politico de una eleccion a otra, lo cual
sugiere que no se ha dado un importante reclutamiento de priistas entre los electores
nuevos.® Ademas, los priistas han dejado de tener una ventaja regional y, mas atin, su
fuerza entre el electorado femenino se ha diluido. El proceso de abandono y falta de re-
novacion, iniciado al menos desde finales de la década de 1980, continua y, de 2000 a
2006, el pri perdid seguidores en nichos historicamente leales. Por ejemplo, la probabi-
lidad de que un votante en zonas rurales se identifique con el PRI —manteniendo otros
factores constantes— era de 0.40 en la eleccion de 2000, pero dicha probabilidad se re-

® Un estudio panel a escala nacional, realizado de 2000 a 2002 e informado en Moreno (2003), indica que el factor
de socializacion partidista era mas fuerte en el caso del PRI que en los de otros partidos, pero estos nuevos datos sugieren
que el PRI no esta reclutando seguidores fuera de las familias priistas.
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dujo a 0.25 en 2006. Una pérdida muy significativa para el PRI es también la del electo-
rado de derecha, cuya probabilidad promedio de identificarse con ese partido paso de 0.49
a 0.26. Sobre la base de la diferencia de probabilidades promedio que se muestran en el
cuadro 6, las pérdidas mas importantes en la identificacion priista de 2000 a 2006 se re-
gistran entre las mujeres, en las localidades rurales y entre los votantes de derecha. No
hay ningn grupo en el analisis en el que se registren ganancias.

En el caso de la identificacion panista, en el afio 2000 ésta era significativamente
mas probable entre los votantes de mayor escolaridad, mayor ingreso, mayor interés po-
litico, en las localidades urbanas y en las regiones norte y centro-occidente del pais. Un
resultado muy interesante es que el panismo en ese aflo también era significativamente
mas probable entre los electores de centro e izquierda. Sin embargo, hacia 2006 se ob-
servan cambios importantes en la composicion del panismo: se diluyo su ventaja entre
los votantes de mayor escolaridad y se debilitd su fuerza entre los niveles de ingresos
medios y altos. Estos dos aspectos muestran un cierto debilitamiento del panismo entre las
clases medias urbanas en esta ultima eleccion. Pero, en contraste, el panismo tuvo ligeras
ganancias en las localidades rurales y entre los segmentos menos interesados politica-
mente. Esto es sefial de como el PAN pudo haber atraido a ex priistas con esas caracte-
risticas.

En contraposicion al priismo, el panismo se volvié menos probable entre el tercio mas
vigjo del electorado, los mayores de 50 afios. Asi pues, mientras que la identificacion
priista perdio mujeres y envejecio en promedio, la identidad panista gano seguidores
entre las mujeres y se volvid menos comun entre los votantes mayores de 50 aflos. Es
factible que estos dos fenomenos conjugados también sean indicadores de un proceso
de transferencia de lealtades que apunta a una realineacion.

El hecho de que se observe un debilitamiento del priismo y un fortalecimiento del
panismo entre las mujeres requiere mayor investigacion, pero esta informacion sugiere
que parte de lo que el Pri perdio en 2000 (como un grupo nutrido de mujeres) probable-
mente se trasladd al PAN en 2006. Este no es un cambio menor y abre preguntas de inves-
tigacion relevantes con respecto al género y el comportamiento politico. En su estudio
clasico, Political Man, Lipset habia sefialado que “en practicamente todos los paises para
los que contamos con datos (excepto, quizés, en Estados Unidos), las mujeres suelen
apoyar a los partidos conservadores mas que los hombres” (Lipset, 1959/1981, p. 231). En

POLITICA y gobierno VOL. XIV &« NUM. 1 « I SEMESTRE DE 2007



Articulos

“epeleAlq ea1sIS0] UoIsaial | Ua UgIIpaid ap saiofeA OWOI UoIB[NI[ed 3s sapepljiqeqo.d sejsy 'ejoN

97°0 120 070 €10 70 6L°0 Gz0 or'0 $3[eAnJ SapepI[ed0T]
[230) LT0 8L°0 ) 970 620 0z0 LT0 SeueqIn sapepI[ed0]
€€°0 870 6L°0 €10 €20 Gz0 6L°0 870 BIDUSNDA JOUsW UOD-
870 [440) 10 110 970 970 [Z40) 9€0 euewWas Jod ZaA eun souswW |v-
1505018124 SODIAIDS B 9)SISY
€€0 €20 110 600 870 870 €20 9€0 9}Uap120-0.3udd A 90N
870 970 vZ0 vL0 7o [Z40 120 620 ins K 013ud sauoiZay
970 070 600 £0°0 9€0 [ 40) 970 6t°0 eyda12Qg
€€0 (T0 ) 8L°0 70 £T0 00 970 SIES)
9€0 [230) 9€°0 070 zLo z€0 91’0 €10 epiainbz| ap einjsod
v€0 620 910 [4%0) 62°0 610 /L0 v€0 OpEsaIa}Ul BPBU O 020
670 vZ0 0z0 ZL'0 7T 0 1T0 €20 LE0 eoyjod ua opesaiajul oS[e o Anyy
vE0 820 910 60°0 62°0 L0 /L0 [440) O}je-olpaw osa13u|
620 vZ0 070 €10 zTo €00 €00 vE0 ofeq osai3u|
6£°0 LEO /L0 110 970 £€°0 GlL'o [440) Jouadns pepLe|ods3
[430) 970 8L°0 z10 Gz 0 970 120 0£0 BIPSW PEPLIE|0dS]
vZ0 070 6L°0 €10 vZ0 0z0 970 0’0 ©DISE] PEpLIER|0dS]
GZ0 6L°0 070 GlL'0 €20 120 120 LEO SOUB 0G 9p S2I0ARWY
0£°0 vZ0 8L°0 Z10 970 970 00 Z€0 soue 0g A O€ 913u3
9€°0 00 910 ) vZ0 120 0z0 620 soye Qg ap saJoua
0£°0 1240 /L0 600 970 970 120 9€°0 Jsalnyy
LE0 970 6L°0 ) €20 [40) zco 870 2IqWoH
9002 000Z 9002 000Z 900C 000T 900C 000Z
duaipuadapul B1SIpa.Liad Bsiued BISild

G OddvND 13 NI OAVI1LSOW VDILS|DOT
NOQISIEDIY 3d OTIAOW 13d SYAVAILIA VIHODILVYD VAVD Vivd OIdIWOYd S3Aavdaliidvdaodd
‘900C A 000¢ NI OWSIAILdVd 13d SODIDOT10IdI 3 SFTVIDOS STILNVNIWYILIA 9 OdAvND

bierno 63

POLITICA y go

I SEMESTRE DE 2007

1

NUM.

VOL. X1V »



Articulos

Meéxico, el voto femenino solia beneficiar mas al PRI cuando éste estaba en el gobierno,
pero en 2006 las identidades de las mujeres dieron sefales de cambio a través de un aban-
dono del pr1 y la adopcion del panismo. Pero, como veremos un poco mas adelante, las
mujeres también incrementaron significativamente su nivel de identificacion con el PRD.

El cambio més notable en la identidad con el PAN parece ser su realineamiento ideold-
gico: de ser una identidad mas probable entre los votantes de izquierda y centro en 2000,
el panismo paso a ser mucho mas probable entre los votantes de derecha en 2006. Como
se ha documentado en otros trabajos, esto refleja los significados cambiantes de las pos-
turas de izquierda y derecha en la evolucion de la competencia partidista en México,
ademas de una realineacion ideoldgica de los panistas (Moreno, 2006). Pero, de acuerdo
con el presente analisis, el cambio de izquierda a derecha también refleja una importante
transformacion en la composicion social del panismo de una eleccion a otra.

Tomando en consideracion las diferencias en las probabilidades promedio en ambas
elecciones, podemos concluir que el panismo perdié de manera significativa a los vo-
tantes de izquierda que apoyaron a Vicente Fox en 2000, y registro pérdidas considerables
entre los votantes de escolaridad superior e ingresos medios y altos. Esto significa muy
probablemente que el PAN, pese a que su nivel de partidismo entre los votantes perma-
neci6 estable de una eleccion a otra, perdio una porcion importante de las clases medias
urbanas y probablemente liberales. Sin embargo, estas pérdidas se compensaron con ga-
nancias ente los votantes menos interesados en la politica, entre los votantes de derecha
y entre los de escolaridad bésica. Esta es una recomposicion importante en el panismo
nacional que puede tener repercusiones en el tipo de oferta y estrategia politicas que
lleve a cabo ese partido. Por ejemplo, el votante foxista del 2000 fue mucho mas pro-
penso a votar bajo el “riesgo” de un llamado al cambio. Sin embargo, muchos votantes
que apoyaron a Calderon en 2006 fueron mas adversos al riesgo, dejando de lado la
posibilidad de votar por un candidato etiquetado como “un peligro para el pais”. El
mensaje calderonista fue, en ese sentido, un llamado en contra de la incertidumbre y de
la inseguridad, un llamado a votar por la estabilidad. El tipo de electores que atienden
a ese llamado seguramente son mas adversos al riesgo, como lo fueron alguna vez los
priistas.

Las variables explicativas mas significativas del perredismo en 2000 indican que este
sentido de identificacion era mas comun entre los hombres que entre las mujeres, entre
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los votantes de izquierda, entre los de ingresos relativamente bajos y en las regiones
centro y sur del pais. Hacia 2006, sin embargo, la identificacion con el PRD creci6 sus-
tancialmente, y parte de ese crecimiento se debio a varios factores: una mayor propor-
cion de mujeres comenzo a identificarse con ese partido (la probabilidad de una mujer
de sentirse perredista paso de 0.9 a 0.17 de una eleccion a otra); el perredismo crecio en
las regiones centro y sur del pais, entre los votantes de izquierda que, si bien son su
nicho natural, habian apoyado a Fox seis afios antes, y no a Cardenas (Moreno, 2003).
El aumento del perredismo fue generalizado, pero, de acuerdo con las probabilidades
derivadas del anlisis, los crecimientos mas importantes en la identidad perredista se re-
gistraron entre las mujeres, entre los mas interesados en politica, entre los votantes de
izquierda y entre los que viven en las regiones centro y sur del pais, donde el candidato
presidencial perredista, Lopez Obrador, tuvo su mejor desempeiio electoral en 2006. En
los segmentos de votantes de derecha y centro se observa crecimiento nulo o disminu-
cion. Al parecer, la realineacion ideologica del PAN se ve reflejada también en el PRD, lo
cual sefiala que los cambios en el partidismo mexicano van de la mano con cambios en
las orientaciones ideoldgicas de los partidarios, algo que ya se habia observado en la dé-
cada de 1990 (Moreno, 1999).

Ademas de estos cambios, la regresion logistica registra una creciente significancia
estadistica de la variable escolaridad en un sentido negativo al explicar el perredismo.
Sin embargo, las diferencias en las probabilidades promedio, tanto de escolaridad como
de ingreso, no son tan marcadas entre los estratos alto y bajo. Esto sugiere que, al con-
trario de lo que se ha pensado en términos de una polarizacion de clases en 2006, el perre-
dismo en ese aflo daba sefales de ser mas clasemediero que el de seis afios antes. Por
ultimo, los identificados perredistas expresaron mayor nivel de interés en la politica en
2006 que en la eleccion previa, fendmeno quizas ligado a las probabilidades percibidas
de triunfo del candidato presidencial del PRD en cada eleccion: en 2006, la percepcion de
un posible triunfo de Lopez Obrador era mucho mas alta que la percepcion de un posible
triunfo de Cérdenas seis ailos antes.

La falta de identificacion partidista, conocida cominmente como orientacion politica
independiente, también tiene una explicacion en los resultados mostrados en el cuadro
5 (con sus respectivas probabilidades en el cuadro 6). Estos resultados muestran que los
factores explicativos mas estables del votante independiente son la edad, la escolaridad,
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el interés en politica, la ideologia y la religiosidad. Seglin los coeficientes mostrados
en el cuadro, es mas probable que los votantes independientes sean jovenes, mas esco-
larizados, menos interesados en politica, de centro e izquierda ideoldgicamente hablan-
do y mas seculares, como lo muestra la poca frecuencia con la que asisten a servicios
religiosos.

Los factores de cambio entre los independientes incluyen la region, el tipo de loca-
lidad y los votantes mayores de 50 afios. De acuerdo con el analisis de 2000, no habia
un patron regional claro en la distribucion greografica de los independientes, pero en
2006 hubo un mayor peso de éstos en las regiones norte y centro-occidente del pais,
comparadas con el centro y sur en su conjunto. Ademas, los independientes eran un
fenomeno mas urbano en 2000, pero el efecto urbano-rural se desvanecio en 2006, lo
cual indica que crecio el nivel de independencia de identidad politica en el campo. Final-
mente, si el caracter de independiente ya estaba mas arraigado entre los jovenes, en 2006
se volvio incluso menos probable entre los mayores de 50 afios, acentuando un sesgo de
edad: los votantes independientes suelen ser mas jovenes. Algunos trabajos comparativos
en Estados Unidos y Francia ya han dado cuenta de este fendmeno: “Las identificaciones
partidarias se establecen por lo general una vez que el ciudadano tiene 30 afos de edad
y suelen fortalecerse a través de la participacion continua en el proceso electoral” (Pier-
ce, 1995).

Los cambios mas notables observados en la categoria de independientes, en un sen-
tido de ganancia (o, estrictamente, de desalineacion), se notan en las variables de escola-
ridad y region. Los votantes con mayor probabilidad de haberse convertido del partidismo
a la independencia partidaria son los votantes mas escolarizados y los que viven en el
norte y centro-occidente del pais. La caida del panismo entre los votantes mas escolari-
zados se compensa precisamente con una desalineacion partidaria, es decir, se tradujo
en un aumento de los independientes. Esto tiene mucho sentido, ya que Fox atrajo a un
niimero importante de independientes durante el proceso electoral de 2000, los cuales
adoptaron la identidad panista, al parecer temporalmente.

Las interpretaciones que se desprenden del analisis mostrado en el cuadro 5 son va-
rias. A partir de lo que cada identificacion partidaria perdio y gano, donde se debilitd y
donde se fortalecio, estos resultados nos dicen mucho sobre el tipo de realineacion que
esta teniendo lugar en México. Por ejemplo, la identidad partidaria priista se debilitd
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entre las mujeres, pero las identidades panista y perredista se fortalecieron entre el seg-
mento femenino de votantes. ;Significa el déficit de las mujeres priistas una realineacion
partidista femenina con los otros dos partidos? Lo mas probable es que si. Pero éste no
es el tinico factor de cambio que conecta los sentimientos partidarios entre ambas eleccio-
nes. El debilitamiento priista en el norte y centro-occidente del pais se ve compensado
con un fortalecimiento panista en esas mismas regiones, asi como una menor identifi-
cacion priista en zonas rurales también va acompafiada de un fortalecimiento panista. Es
probable que el PAN haya ganado seguidores en esas partes y segmentos del pais donde
el pri los perdio. Por otra parte, el priismo se hizo mas fuerte entre los votantes mayo-
res de 50 afios, mientras que el panismo y el no partidismo se debilitaron en ese mismo
segmento.

Por su parte, el panismo perdio seguidores de escolaridad superior, muchos de los
cuales pasaron a engrosar las filas de los votantes independientes. Si hay una sefial de
desalineacion es precisamente ésta. El crecimiento de los independientes en el campo
también refleja el declive priista. Muchos desertores del PRI han adoptado una identidad
panista o perredista, pero desertores del PAN, principalmente de escolaridad alta, no
adoptaron ninguna identificacion partidista alterna, sino que se volvieron apartidistas.

Esto coincide con lo observado en Europa desde la década de 1980, cuando el pro-
ceso de “movilizacion social”, ligado a la teoria de la modernizacion, solia utilizarse
para explicar la desalineacion partidaria de los electores con el argumento de que los vo-
tantes, cada vez mas escolarizados y sofisticados, necesitaban menos las sefiales parti-
darias para tomar sus decisiones de voto (Dalton, 1984). Mas recientemente, la hipotesis
de desalineacion por movilizacion cognitiva (o secularizacion partidista) del electorado ha
sido puesta a prueba en las democracias europeas, tan solo para encontrar que “los iden-
tificados partidistas se han vuelto menos numerosos en el tiempo, pero este desarrollo
no es monotonico en la mayoria de los paises [...] Contrariamente a lo que hubiéramos
esperado, la movilizacion cognitiva no desemboca en un menor nivel de identificacion
partidista” (Berglund et al., 2005, p. 123). En otras palabras, aunque en México varios
votantes escolarizados estén despojandose de su identificacion partidaria, esto no seria
ni sefial ni explicacion suficiente de una desalineacion sostenida. Ademas, es probable
que hayan sido independientes seguidores de Fox que adoptaron el panismo de manera
temporal.
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No parece haber en México, en este sentido, informacion contundente de desalinea-
cion partidista, pero si de cambios que apuntan a una realineacion, especialmente de ex
priistas que adoptan otra identidad politica. Pero esto wiltimo, aunque importante, no es
el tnico tipo de transferencia de lealtades. El panismo perdio votantes de izquierda, que
pasaron a ser principalmente perredistas. El crecimiento del perredismo entre niveles de
ingreso medios y altos también se debe a un moderado debilitamiento del panismo en
esos segmentos. Esto nos habla de algunas transferencias entre esos partidos y no solo
del PRI hacia ellos.

Todo esto sugiere que los cambios en la identificacion partidista en México de 2000
a 2006 son mas producto de la conversion politica que de un reemplazo generacional.
Para dar mas solidez a esta aseveracion, en el cuadro 7 hemos incluido datos del nivel
de identificacion con cada partido por cohorte generacional: los nacidos antes de 1976,
y los que nacieron en ese aflo o después. En la eleccion de 2000, los votantes pertene-
cientes a la cohorte generacional mas joven tenian de 18 a 24 aflos, mientras que hacia
2006, esa misma cohorte incluye a los votantes de 18 a 30 afios.

Como puede apreciarse en el cuadro 7, los cambios mas notables en la identidad con
el PRIy con el PRD no se dan entre la cohorte generacional mas joven, sino entre sus pre-
decesores. El priismo perdio 12 puntos porcentuales entre los nacidos antes de 1976,
y 10 puntos entre la cohorte mas joven. Por su parte, el PRD gand mas adeptos también
entre el grupo nacido antes de 1976 que entre los mas jovenes. Considerando esos pa-
trones, el cambio en las identidades partidarias es mayor entre los mexicanos nacidos
antes de 1976 que entre los que nacieron ese aflo o después. En ese sentido, la conversion
es mas factible que el cambio por reemplazo generacional. En el caso del paN, las diferen-
cias por generaciones son casi imperceptibles: cero puntos porcentuales (o no cambio)
entre los nacidos antes de 1976 y 3 puntos de desercion entre la cohorte mas joven. En
el caso de los independientes, si es mucho mas evidente una desalineacion en la cohorte
generacional mas joven: de haber representado 28% en 2000, el nivel de independencia
crecio a 36% en 2006 entre los nacidos en 1976 o aflos posteriores: la brecha que solia
ser solamente de 4 puntos en 2000 entre esta cohorte y sus predecesoras, se amplio a 8
puntos porcentuales en 2006.
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CUADRO 7. IDENTIFICACION PARTIDISTA Y POR COHORTE GENERACIONAL
EN 2000 Y 2006

2000 2006
Nacidos antes Nacidos en Nacidos antes Nacidos en 1976
de 1976 1976 0 después de 1976 o después
Priistas 34 30 22 20
Panistas 26 27 26 24
Perredistas 12 14 18 16
Independientes 24 28 28 36
Apoliticos 4 2 5 4

Fuente: Reforma, encuestas nacionales de salida, 2000 y 2006.

CONCLUSIONES

En este articulo hemos analizado varios fendmenos observados en torno a la distribucion
y la composicion partidistas en las elecciones presidenciales de 2000 y 2006. Podemos
argumentar, basados en la informacion de encuestas llevadas a cabo en ambas elecciones,
que la de 2006 fue una contienda menos partidista que su antecedente previo. En 2006
hubo una menor proporcion de partidistas que acudieron a las urnas, y esto no se expli-
ca por una baja movilizacion, sino por una pérdida mas generalizada de identificacion
partidista en el electorado en su conjunto. Por otra parte, esto no necesariamente es una
sefial de desalineacion. Mas bien, parece factible que la caida del partidismo en 2006 se
deba a la continua reduccion de priistas en el electorado mexicano iniciada varios afios
antes, y no a una menor proporcion de panistas o perredistas. Esto significa que, mas que
una desalineacion partidista generalizada, estamos viendo una recomposicion partidaria
en donde el abandono al PRI se traduce en partidismos afines al PAN y al PRD.
Proporcionalmente, el aumento del perredismo es mucho mas notable, ya que la pro-
porcion de panistas en el electorado permanecio relativamente estable. Sin embargo, la
evidencia del analisis multivariado que explica estas identidades politicas sefiala que, de
2000 a 2006, hubo cambios importantes en la composicion del partidismo mexicano:
priistas que trasladaron su identificacion al PAN y al PRD, y panistas al PRD. Este fenome-
no lo hemos llamado de “rotacion”, es decir, un fendmeno de conversion en la identidad
partidaria de ciertos segmentos del electorado que implica pasar de uno a otro, y de ese otro
a otro mas. Los datos aqui mostrados no tienen la contundencia que hubiera ofrecido un
estudio panel realizado entre ambas elecciones. Sin embargo, los estudios tipo panel se han
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utilizado muy poco en la literatura de realineacion y desalineacion partidista, no sélo
por lo costoso que son, sino porque dicha literatura se concentra en los cambios agre-
gados del partidismo y no en los patrones de cambio individual. El enfoque agregado
es, de hecho, menos sensible a los efectos de desgaste de un disefio panel.

Basados en los analisis logisticos multivariados de las encuestas de salida, podemos
argumentar que es factible la rotacion partidaria. Esto se nota con coeficientes de regresion
logistica que sefialan un debilitamiento del priismo entre las mujeres y entre la pobla-
cion del norte y centro-occidente del pais, asi como un fortalecimiento del panismo entre
esos mismos segmentos de votantes. A su vez, hubo un debilitamiento de panistas que
se consideraban de izquierda, y un fortalecimiento del perredismo entre el electorado de
izquierda en general. Este ultimo fenomeno puede estar asociado con el voto de izquier-
da que atrajo Fox en 2000, pero que no se sostuvo como panista seis afios después.

Ademas de haber sido menos partidista que su antecedente inmediato, la eleccion
presidencial de 2006 también vio debilitado el efecto partidista en el voto. Esto se re-
fleja en la mayor proporcion de deserciones partidarias en el voto presidencial y en el
voto partidario para presidente y congreso. En general, el nivel de voto partidista fue me-
nor en 2006, pasando en promedio de 89 a 86% en el voto presidencial (de 65 a 59% del
total del voto emitido), y de 84 a 76%, si se tienen en cuenta los votos para presidente y
para diputados federales combinados. Los priistas son quienes mas han desertado de las
lineas partidistas en ambos aflos, pero, aunque en 2000 los siguieron los perredistas, en 2006
los panistas fueron los segundos desertores. Aun asi, la identificacion partidista se mantie-
ne como uno de los principales factores explicativos del voto presidencial en México.

El debilitamiento del partidismo en 2006 no es de ninguna manera sefial de una de-
clinacion partidaria, ya que no se observa una tendencia entre ambas elecciones de que asi
sea (el aparente declive partidario se dio en 2006 como caso aislado hasta entonces). La
tinica sefial de desalineacion se observa entre los votantes de escolaridad superior que,
renuentes por lo general a identificarse con el PRI, también abandonaron al PAN y al PRD.
De 2000 a 2006 se dio un aumento en el caracter independiente de los votantes mas esco-
larizados. Esto fue un fenomeno observado en Europa hace varios afos y, de hecho, se
tomé como la principal explicacion de la desalineacion partidaria en ese contexto. El ar-
gumento era que, al incrementarse los niveles de escolarizacion y desarrollarse una
“movilizacion cognitiva” entre el electorado, los ciudadanos requerian cada vez menos
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que los partidos sirvieran como guias en la toma de sus decisiones politicas. Sin embar-
go, trabajos mas recientes en Europa sobre el tema han encontrado que el efecto de la
movilizacion cognitiva no es tan poderoso para explicar la desalineacion partidista. Habra
que esperar para determinar si en México hay una tendencia al declive en elecciones
futuras o si 2006 tuvo una fluctuacion pasajera, mas que un cambio sostenido en el parti-
dismo. Nuestro breve analisis de cohortes generacionales da una primera seal de esto: los
votantes nacidos después de 1976 fueron significativamente mas independientes en 2006
que en 2000.

Nuestros hallazgos acerca de los cambios en el partidismo no explican el resultado
de la contienda presidencial que tuvo lugar el 2 de julio de 2006, pero ciertamente se
afladen como una de sus multiples explicaciones: la del cambio en el balance partidista
del electorado mexicano. El pri llegd con una presencia debilitada en el ambito nacional,
mientras que el PRD llegd mucho més vigoroso que a ninguna otra eleccion. La transfor-
macion partidista se vio acompaiiada de una realineacion ideologica de los panistas, que
se trasladaron de la izquierda y del centro hacia la derecha del espectro ideologico. El
PAN mantuvo una proporcion estable y mayor a la de cualquier otro partido en la ultima
eleccion, lo cual dio a Felipe Calderdn un voto partidario importante. Sin embargo, su
atractivo electoral fue distinto al de Fox: mientras que este ltimo atrajo votantes dis-
puestos al cambio, Calderdn se beneficio de un voto por la estabilidad (Moreno, 2007).

Lopez Obrador, por su parte, atrajo una proporcion ligeramente mas importante de
votantes independientes, pero su desventaja partidaria relativa al panismo puso a su ad-
versario en condiciones importantes de competencia. El voto partidista en 2006 fue menos
fuerte que en 2000, y esto quizas se explique por los cambios observados en este feno-
meno que llamamos de “rotacion”. Dichos cambios implican, de manera natural, que el
partidismo de ciertos segmentos no esta del todo arraigado, pero si que las condiciones
y los contenidos de la competencia son distintos. Los patrones de cambio en el partidis-
mo y la ideologia de los partidistas nos dicen que la eleccion de 2006 tuvo una dindmica
muy distinta a la de 2000.

Esta investigacion se ha enfocado a analizar los cambios en la identificacion partidis-
ta de 2000 a 2006. Las preguntas que nos guiaron en el analisis han encontrado algunas
respuestas de caracter mas que nada exploratorio. Sin embargo, parte de la informacion
ofrecida por los datos utilizados muestra, de manera mas concluyente, que la identifica-
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cion partidista es importante en México y que los cambios en su composicion tienen el
potencial de redefinir el tipo de apoyo politico que obtiene cada uno de los principales
partidos. La investigacion existente sobre identificacion partidista en nuestro pais, mas
que haber agotado la relevancia e interés del concepto para el sistema de partidos me-
xicano, ha puesto las bases para una construccion mas amplia de teoria e informacion
empirica sobre el tema. Desde nuestro punto de vista, la identificacion partidista de los
mexicanos es todavia un tema por estudiar mucho mas a fondo. 9
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