
La aplicación de los métodos
experimentales en el estudio

de los atajos informativos en México
..........

J E N N I F E R  L .  M E R O L L A ,  L A U R A B .  S T E P H E N S O N

Y E L I Z A B E T H  J .  Z E C H M E I S T E R *

Resumen: Los politólogos utilizan cada vez más experimentos para estudiar temas importantes. En

gran parte, porque esta metodología permite que el investigador tenga más control para especificar

y probar relaciones causales. La aplicación de métodos experimentales para responder a preguntas

de opiniones y comportamiento político todavía es muy limitada fuera del campo de la política es-

tadounidense y, en particular, dentro del campo de la política mexicana. En esta nota, se presenta un

panorama general de las fortalezas y debilidades de la investigación experimental para el estudio del

comportamiento político. Después, se presenta un estudio experimental llevado a cabo en el verano

de 2004, con estudiantes universitarios como sujetos de investigación para ilustrar los beneficios del

método para averiguar un tema de investigación en particular dentro de la política mexicana: la uti-

lidad de las etiquetas partidistas como atajos heurísticos para la formación y expresión de la opinión.

Se encontraron pruebas de que las etiquetas partidistas, en particular la del PRI, tienen influencia en

las preferencias de política pública de los individuos y, además, que estos efectos son más pronun-

ciados en temas más difíciles. Se encontraron pruebas limitadas de que la identificación partidaria
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condiciona la utilidad de los estímulos. Esperamos que nuestro estudio y la discusión demuestren

convincentemente que los métodos experimentales son apropiados y útiles para el estudio del com-

portamiento político en México.

Palabras clave: atajos heurísticos, etiquetas partidistas, experimentos.

Applying Experimental Methods to the Study of Information Shortcuts in Mexico

Abstract: Political scientists are increasingly using experiments to study important topics, in large part

because this methodology allows the researcher more control in specifying relationships and testing

causation. The application of experimental methods to questions of political opinions and behavior

is still somewhat limited outside the realm of U.S. politics, and in particular within the realm of Me-

xican politics. In this note, we first present an overview of the strengths, and weaknesses, of experi-

mental research for the study of political behavior. We then present an experimental study conducted

in the summer of 2004, using college students as research subjects, to illustrate the benefits of the

method for investigating one particular research topic within Mexican politics: the utility of party

labels as heuristic aids for opinion formation and expression. We find evidence that party labels, in

particular the PRI, influence individuals’ policy preferences and, further, that these effects are more

pronounced for more difficult issues. We find only limited evidence that party identification condi-

tions the usefulness of the cues. We hope that our study and discussion convincingly demonstrate that

experimental methods are appropriate and useful for the study of Mexican political behavior.

Keywords: heuristic aids, party labels, experiments.

Los estudios de ciencia política que analizan la opinión pública y el comportamiento
político son ubicuos. ¿Por qué algunos ciudadanos votan, mientras que otros permane-
cen en su casa el día de la elección? ¿Tienen las campañas algún efecto en el compor-
tamiento del votante? Tradicionalmente, los académicos y estudiosos han respondido
dichas preguntas utilizando investigaciones basadas en documentos históricos, entrevistas
o encuestas. Por ejemplo, la Encuesta Mundial de Valores o la Encuesta Nacional Elec-
toral Estadounidense (American National Election Survey) han proporcionado datos
que han llevado al descubrimiento de una gran cantidad de “verdades” hoy aceptadas,
como la importancia de la identificación partidista en la votación en Estados Unidos
(Brady, 2000; Campbell et al., 1960).
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Mientras que estos métodos tradicionales han aportado una gran cantidad de datos
y permiten fácilmente el estudio de correlaciones, son menos capaces de aislar relaciones
causales (Lavine et al., 2002) y descomponer relaciones complejas (McDermott, 2002).
Estas limitaciones pueden llevar a un entendimiento sesgado sobre los mecanismos que
conducen a los resultados políticos. Por esta razón, muchos académicos han recurrido a
experimentos que permiten al investigador tener mayor control, al especificar relacio-
nes causales y probar la causalidad. La experimentación se ha vuelto más común en el
estudio de la política estadounidense, sobre todo, del comportamiento político. La uti-
lización de investigación experimental ha comenzado a arraigarse en los estudios sobre
otros países (por ejemplo, Calvo, 2006, en Argentina; Wantchekon, 2003, y Duch y Palmer,
2004, en Benin; Blais y Young, 1999, en Canadá; y Bishcoping y Schuman, 1992, en
Nicaragua). Sin embargo, a la fecha existen pocos trabajos que apliquen métodos expe-
rimentales al estudio del comportamiento político en México (pero véase Canache,
Mondak y Cabrera, 2000; Aldrich et al., 2001).

Esta nota de investigación analiza algunas de las ventajas y desventajas de utilizar mé-
todos experimentales y ofrece una ilustración detallada de la investigación experimental
en el contexto mexicano. Se analiza el grado en el que las etiquetas partidistas (en oposi-
ción a las identificaciones partidistas) actúan como atajos de información para un grupo
selecto de ciudadanos mexicanos. Los estudiosos de la política mexicana han puesto una
atención considerable a la identificación partidista —si es estable, cómo se distribuye,
cómo se relacionan los tipos y la fuerza de la identificación con las diferentes evaluacio-
nes y comportamientos y lo que la determina (para una discusión más detallada, véase
Moreno, 2003; con respecto al último punto, véase Estrada, 2005)—, pero todavía tienen
que explorar el tema relacionado de si las etiquetas partidistas actúan como atajos heurísti-
cos con respecto a los ciudadanos. En los estudios de la política estadounidense se concuer-
da extensamente que las etiquetas partidistas son útiles ayudas heurísticas con respecto
a una variedad de dominios de decisión (por ejemplo,  Sniderman, Brody y Tetlock, 1991;
Huckfeldt et al., 1999; Lau y Redlawsk, 2001). En la medida en la que el sistema compe-
titivo de partidos continúa desarrollándose en México, se vuelve importante entender si
—y en qué grado— las etiquetas partidistas desempeñan un papel en este contexto.

Al utilizar el diseño experimental, se explora si —y de qué manera— las etiquetas
partidistas influyen en la expresión de la opinión entre los ciudadanos mexicanos. Esta
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metodología es muy adecuada para responder a esta pregunta de investigación, porque
permite aislar la presunta variable causal (etiqueta partidista) y examina su efecto en la
expresión de la opinión. El experimento se llevó a cabo en el verano de 2004, utilizando
estudiantes universitarios como sujetos de investigación. Los resultados arrojaron luz
sobre los efectos de las etiquetas partidistas en la expresión de la opinión y en las for-
talezas y limitaciones de la experimentación para el estudio de la opinión pública y el
comportamiento político en México.

LA INVESTIGACIÓN EXPERIMENTAL EN CIENCIA POLÍTICA

Los autores de la presente nota de investigación están de acuerdo con la siguiente afirma-
ción de Kinder y Palfrey (1993, p. 1): “La experimentación debe ser parte del repertorio
empírico diario del politólogo”. Como estos académicos hacen notar, el trabajo experi-
mental en ciencia política data desde principios del siglo XX, cuando Gosnell (1927) es-
tudió el efecto de las cartas enviadas por correo con fines políticos en la asistencia a las
urnas en Chicago. Al comparar los resultados electorales entre los que recibieron dicha
correspondencia y los que no la recibieron, Gosnell encontró que quienes recibieron
cartas por correo mostraban cerca de 8% más probabilidad de votar el día de la elección.
Los estudios de campo siguen siendo importantes para entender el efecto del sondeo, las
cartas con fines políticos y las llamadas telefónicas en la probabilidad de ir a votar en
Estados Unidos (por ejemplo, Miller, Bositis y Baer, 1981; Gerber y Green, 2000; Mi-
chelson, 2003). Hoy día, la investigación experimental es ampliamente aceptada en el
estudio de una gama muy diversa de comportamientos políticos en Estados Unidos. Los
académicos la han utilizado para analizar asuntos sobre el impacto de los medios de
comunicación en los criterios que utiliza la gente para evaluar a los políticos en las cam-
pañas (priming effects o estímulos desencadenantes) y los cambios en las decisiones in-
dividuales derivadas de modificaciones sutiles en la manera y el lenguaje en los que se
presentan las opciones para elegir (framing effects o efectos de formulación), así como
en la influencia de la información de las campañas en los votantes y la tolerancia y el
prejuicio políticos (véase McDermott, 2002).



Además de probar hipótesis sustantivas, la experimentación también ha avanzado
nuestro entendimiento en la metodología de las encuestas. Por ejemplo, a menudo se
utilizan experimentos para entender los problemas de sesgo en las respuestas, los efectos
de formulación, el fraseo de las preguntas, los efectos del orden de las preguntas, y los
efectos del entrevistador (por ejemplo, Sullivan, Piereson y Marcus, 1978; Kahneman y
Tversky, 1981; Blais et al., 2001; para una revisión bibliográfica, consúltese Zaller,
1992). Por ejemplo, Bishcoping y Schuman (1992) aplicaron métodos experimentales
para estudiar el sesgo en las respuestas de encuestas de opinión en Nicaragua. En este
caso, el estímulo involucró el uso de plumas diferentes, que eran de colores y estaban
etiquetadas para sugerir lealtad partidista por parte de los entrevistadores. Al comparar
la intención de voto de los entrevistadores a través de grupos, los autores encontraron
que la percepción de la lealtad partidista del entrevistador, indicada por la pluma, afec-
taba significativamente las respuestas de los entrevistados.

Existen numerosos beneficios al utilizar los métodos experimentales en comparación
de los tradicionales métodos de investigación basados en encuestas. De ellos, discutiremos
lo siguiente: la habilidad para investigar la causalidad, la habilidad para descomponer
relaciones complejas al aislar una variable a la vez y, finalmente, la precisión en la me-
dición. Estos tres puntos se relacionan con la solidez general y crucial de los métodos
experimentales: la validez interna.

Con respecto a la primera, los experimentos son adecuados para probar hipótesis
causales, porque se permite controlar por otras causas posibles (Lavine et al., 2002). Las
encuestas y otros datos a menudo sólo permiten al investigador la identificación de corre-
laciones entre dos o más variables, pues comúnmente es difícil identificar todos los
factores causales potenciales. En virtud de la asignación aleatoria, los experimentos de
laboratorio y de campo permiten poner a prueba la causalidad: “al asignar a los sujetos
estímulos de modo aleatorio, el experimentador puede tener la certeza (dentro de las limi-
tantes establecidas por la inferencia estadística) de que las diferencias observadas entre los
sujetos a los que se les administraron diferentes condiciones deben ser causadas por dife-
rencias en los tratamientos en sí” (Kinder y Palfrey, 1993, p.11). En el ejemplo del es-
tudio de Gosnell (1927), el investigador pudo estar seguro de que el resultado de la
afluencia de votantes se vio afectado por las cartas enviadas con fines políticos, pues el
diseño experimental controló las otras causas posibles, manteniéndolas constantes.
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Los experimentos también permiten que el investigador se beneficie al aislar una va-
riable causal a la vez. Como afirma Achen (1992, p. 196), en el mundo complejo del
comportamiento político, “las conexiones causales se entrelazan sutilmente”. Ésta es
una declaración nueva y elocuente del viejo proverbio: “El mundo se correlaciona en 0.20”.
Esta complejidad y la interdependencia entre las variables significan que los modelos esta-
dísticos estándar del comportamiento político con frecuencia no están bien especificados
y que el verdadero efecto causal de cualquier variable individual es extremadamente di-
fícil de identificar. La experimentación ofrece medios con los cuales se puede aislar una
variable causal única y examinar su efecto en el comportamiento político aislado. Por
ejemplo, Isaac, Walker y Thomas (1984) llevaron a cabo un experimento para identificar
los factores que afectaban al parasitismo o free riding. La metodología experimental les
permitió aislar dos variables en particular: las ganancias privadas y el tamaño del gru-
po. Por lo regular, en un entorno no experimental estos dos factores ocurren de manera
simultánea, haciendo difícil que los investigadores aíslen los efectos individuales de
estas variables.

La precisión en la medición es el tercer beneficio y se relaciona con el segundo. Los
experimentos permiten que los investigadores controlen los aspectos numerosos del
estudio, incluidos el reclutamiento de los sujetos, el lugar del estudio y el diseño e im-
plementación de los estímulos (McDermott, 2002).1 Este control es vital para que los
investigadores respondan preguntas que a menudo se les escapan al utilizar métodos
más estándar y para que saquen conclusiones confiables de las relaciones causa-efecto
(Babbie y Benaquisto, 2002). Por ejemplo, en un laboratorio experimental, sabemos con
certeza si un sujeto fue expuesto a información de campañas, mientras que la investigación
de tipo encuesta —en la que se pide al individuo que recuerde información de campaña
a la que haya estado expuesto— está sesgada tanto debido a que el sujeto trata de adi-
vinar como por errores de memoria (Ansolabehere, Iyengar y Simon, 1999).

Mientras que los métodos experimentales tienen una alta validez interna, con frecuen-
cia esta característica lleva a otra amenaza para la investigación científica: la validez
externa (Campbell y Stanley, 1963). Esto es, que los hallazgos en la experimentación no
son necesariamente generalizables a toda la población de interés. Puesto que los expe-
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rimentos se llevan a cabo en ambientes controlados que necesariamente son artificiales,
y puesto que se utilizan sujetos que no representan una población muy amplia, las con-
clusiones obtenidas de los experimentos sólo pueden generalizarse de manera limitada.
Una de las críticas más serias se enfoca en la utilización de estudiantes de licenciatura
—quienes frecuentemente son utilizados en ciencia política y en otros campos— como
sujetos de investigación, pues por lo general no requieren tanta compensación monetaria,
son fáciles de reclutar y a menudo tienen un interés cognitivo y la capacidad de seguir
instrucciones con facilidad. Muchos estudios han encontrado resultados convincentes y
perdurables al utilizar estudiantes universitarios como sujetos de estudio (véase Roth,
1988). Sin embargo, los estudiantes sí difieren de manera importante de la población en
general. Por ejemplo, puede ser que tengan mayores niveles de sofisticación política
(véase Funk, 1997), que sean más obedientes y tengan actitudes e identificaciones más
maleables (véase Sears, 1986).

Existen muchas maneras de resolver los problemas de validez externa. Primero, con
respecto al riesgo de utilizar estudiantes como sujetos de investigación, los investigado-
res deben pensar con cuidado acerca de las diferencias de los efectos en los estudiantes
y en la población en general en el momento de sacar conclusiones. Idealmente, los es-
tudios pueden diseñarse para el caso menos probable, de tal modo que, si se obtienen
efectos significativos entre los estudiantes, sea más probable obtenerlos con la población
en general.

Segundo, Mook (1983) señala que los experimentos son ideales para investigar la
validez de teorías existentes. Cuando se aceptan las relaciones entre las variables, de
acuerdo con información “del mundo real”, el problema de la validez externa se pone
en tela de juicio, pues el investigador no busca generalizar. En vez de ello, el investigador
trabaja hacia atrás, es decir, de la generalización para examinar supuestos que apoyan
la teoría. Por último, como resume Mook (1983, p. 382), “inclusive donde los hallazgos
no pueden ser generalizados y no se supone que deban ser generalizados, éstos pueden
contribuir a la comprensión de lo que sucede”. Los investigadores pueden permitirse in-
vestigar sobre preguntas que sería imposible estudiar en ambientes de la vida real. La
investigación que utilice esta metodología es tanto válida como beneficiosa, siempre y
cuando se reconozcan las limitantes del medio ambiente experimental.

Habiendo analizado algunas de las ventajas (y desventajas) de utilizar experimentos,
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el resto de esta nota presenta una nueva investigación que ilustra cómo puede utilizarse el
método experimental en el estudio de la opinión pública y el comportamiento en la po-
lítica mexicana. El punto de inicio del proyecto fue la cantidad significativa de inves-
tigación existente que sugiere que las etiquetas partidarias llevan a cabo funciones
heurísticas en los sistemas políticos democráticos establecidos, principalmente en Estados
Unidos. Nuestra pregunta principal de investigación es si la utilización de etiquetas par-
tidistas puede llevarse a otros contextos, en particular con respecto a la expresión de
opiniones políticas en México. En este caso, el diseño experimental es apropiado para
lo que estamos tratando de probar, pues es un descubrimiento establecido en otro con-
texto. Además, la utilización de experimentos nos permite aislar la causalidad con res-
pecto al efecto de los estímulos partidistas (party cues). El experimento se llevó a cabo en
el verano de 2004, utilizando estudiantes universitarios como sujetos de investigación.
Aunque los hallazgos de este estudio no pueden generalizarse a toda la población, el es-
tudio sí proporciona ideas sugerentes acerca de la capacidad de las etiquetas partidistas
mexicanas para dotarlas de valor heurístico.

LAS PERSPECTIVAS TEÓRICAS EXISTENTES

Comenzando con Downs (1957), los académicos han argumentado que uno de los pro-
pósitos principales de los partidos políticos es dar atajos de información a los votantes
para ayudarlos a entender las posiciones sobre determinados asuntos o la ideología de
los actores políticos. Justo después de la publicación seminal de Downs, Campbell,
Converse, Miller y Stokes (1960) expusieron uno de los más importantes tratados sobre
la centralidad de los partidos en la toma de decisiones políticas en Estados Unidos, al
argumentar que las identificaciones partidistas son apegos psicológicos que moldean las
actitudes políticas y las evaluaciones y que ayudan a los individuos a establecer conjun-
tos coherentes de opiniones políticas (véanse pp. 128-136). Los académicos que llevan
a cabo investigación sobre política fuera de Estados Unidos han cuestionado lo apropia-
do que son varios aspectos de la conceptualización de la escuela de Michigan sobre la
identificación partidista (por ejemplo, Butler y Stokes, 1969; Budge, Crewe y Farlie,
1976; Thomassen, 1976; LeDuc et al., 1984; para una defensa, véase Johnston, 1992;
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Green, Palmquist y Schickler, 2002). Sin embargo, la gran mayoría está de acuerdo en
que las lealtades partidistas condicionan las opiniones y el comportamiento políticos
(por ejemplo, Dalton, 2002; Green, Palmquist y Schickler, 2002).

Muchos de los académicos en Estados Unidos han investigado sobre la utilidad de
las etiquetas partidarias en varios campos. Se ha encontrado que la gente recurre a los
estímulos partidistas en el momento de votar (Squire y Smith, 1988; Rahn, 1993; Pop-
kin, 1994; Lau y Redlawsk, 2001; Schaffner y Streb, 2002). Estos estímulos también
ayudan a que el ciudadano prediga las posturas de los candidatos y los ubique en un es-
pectro ideológico (por ejemplo, Conover y Feldman, 1989; Rahn, 1993; Kahn, 1994;
Huckfeldt et al., 1999). Además ayudan a que el individuo determine sus propias creencias
políticas, sobre todo con respecto a asuntos nuevos (Kam, 2005) y puede incrementar la
coherencia dentro de los sistemas de creencias (Tomz y Sniderman, 2004). Algunos tra-
bajos fuera del contexto estadounidense han encontrado que las posiciones de los parti-
dos influyen en las opiniones sobre la integración de la Unión Europea, aunque estos
efectos están condicionados por las características del tema, la unidad partidista y el con-
senso en el sistema, así como factores de nivel individual (Ray, 2003).

Mientras que la mayoría de los académicos ha presentado un recuento optimista de
la habilidad de los estímulos partidistas para ayudar a que los ciudadanos con información
limitada elijan de manera razonable, otros trabajos recientes han puesto en duda que sean
útiles siempre. Por ejemplo, con respecto a votar, los académicos han encontrado que, si
las posiciones de los candidatos son incongruentes con las del partido, es menos probable
que los votantes seleccionen al “candidato correcto” (Rahn, 1993; Lau y Redlawsk, 2001).
Además, el trabajo de Lupia y McCubbins (1998, p. 207) sobre la persuasión sugiere
que los estímulos partidistas sólo son útiles en el grado en el que proveen “información
sobre conocimiento y confianza”.

Además, a pesar de la riqueza de los estudios, la mayoría se ha enfocado en los dos
partidos políticos principales (Demócrata y Republicano) de Estados Unidos. ¿Son
equiparables los hallazgos sugeridos de Estados Unidos en México, cuyo sistema de
partidos difiere en muchas maneras del sistema viejo, estable y bipartidista del vecino del
norte? En el terreno de la política mexicana, simplemente no se tiene un conocimiento
profundo de si —y en qué grado— las etiquetas partidistas actúan como dispositivos
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heurísticos. Esta limitante se analiza al estudiar la influencia de las etiquetas partidistas
en la expresión de preferencias de política pública entre un grupo seleccionado de indi-
viduos en México.

HIPÓTESIS

Los estudios analizados anteriormente sugieren que las etiquetas partidistas deberían ser
útiles en el terreno de la expresión de la opinión. Más específicamente, para nuestros fi-
nes, si los partidos dan atajos informativos a los ciudadanos, entonces, saber dónde se
localiza un partido con respecto a un tema en particular debe influir en dónde se ubica
uno en relación con ese tema. Por tanto, nuestra primera hipótesis es que las etiquetas
partidistas en México influyen en la opinión de las personas sobre asuntos políticos.

Sin embargo, el efecto de las etiquetas partidistas en la expresión de la opinión puede
ser moderado por la lealtad partidista. Como se señaló, los estudiosos de la política me-
xicana, entre otros, han encontrado que la identificación partidista está correlacionada
con una variedad de comportamientos y evaluaciones (véase Moreno, 2003). Estrada
(2005) ha encontrado que la lealtad partidista orienta a los ciudadanos mexicanos a ubi-
carse en el espectro izquierda-derecha. Si la lealtad partidista importa, de hecho, respecto
a recibir una etiqueta partidista como atajo de información, entonces, si un individuo es
un partidario fuerte de un partido en particular, debe ser más probable que acepte un
estímulo partidista (y, por tanto, que exprese su opinión en ese sentido), mientras que,
si alguien es partidario de un partido opositor, debe ser más probable que rechace la direc-
ción del estímulo y exprese una opinión contraria (por ejemplo, Campbell, Converse,
Miller y Stokes, 1960; Sniderman, Brody y Tetlock, 1991; Zaller, 1992; Kam, 2005). La
segunda hipótesis que analizaremos es que el efecto de las etiquetas partidistas sobre las
preferencias de política pública está condicionado por la lealtad partidista.

Por último, la investigación existente sugiere que la utilidad de las etiquetas parti-
distas puede variar entre los temas según su nivel de complejidad. Teniendo en cuenta
todo lo demás, las etiquetas partidistas deben ser menos útiles (menos necesarias) como
dispositivos heurísticos para los temas “fáciles” y más útiles para los temas “difíciles”.
Siguiendo los argumentos de Carmines y Stimson (1980), se consideran fáciles los temas
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que más se apegan al siguiente criterio: a) que sean parte de la agenda política por mucho
tiempo; b) más simbólicos que técnicos, y c) relativos más a los fines de la política
pública que a los medios. La investigación concentrada en Estados Unidos ha demos-
trado que los individuos, en particular los menos sofisticados, dependen de los estímulos
partidistas cuando se topan con un tema nuevo o difícil (Kam, 2005). En contraste, en
temas fáciles, las etiquetas partidistas pueden tener un menor efecto, pues es más pro-
bable que los individuos formen sus opiniones sin ellos, ya que estos temas han sido dis-
cutidos por algún tiempo y no es difícil entenderlos. Por tanto, nuestra tercera hipótesis
es que las etiquetas partidistas tienen efectos más fuertes cuando los temas por debatir
son más obtusos.

DISEÑO EXPERIMENTAL

Para entender estas hipótesis, se llevó a cabo un estudio experimental en el verano de
2004. Una encuesta experimental nos permite controlar cuáles sujetos recibirán cierto
estímulo y dar seguimiento a sus respuestas. Los participantes en el estudio fueron 198
estudiantes del ITAM, que fueron reclutados de áreas comunes en el campus. Como se ha
dicho anteriormente, la utilización de estudiantes universitarios como sujetos de inves-
tigación es una práctica común al emplear métodos experimentales, en gran parte por
razones de conveniencia.2 Ciertamente, los estudiantes del ITAM están mejor educados y
tienen una situación socioeconómica mejor que la mayoría de la población mexicana.
Todos estos factores implican que la validez externa de nuestro estudio es limitada. Sin
embargo, si pensamos que, como están mejor educados, son más difíciles de persuadir
porque tienen opiniones más firmes (Zaller, 1992), entonces, la utilización de estudiantes
como sujetos de investigación en este contexto puede ser más difícil para probar nues-
tras hipótesis.3 Los hallazgos que surgen de este trabajo experimental no sólo revelan si
(y cómo) las etiquetas partidarias son utilizadas como pistas por este grupo selecto, sino
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2 En nuestra experiencia, los estudiantes universitarios del ITAM o de la UNAM son fáciles de reclutar, están dispuestos
a participar en estudios de investigación por pagos monetarios nominales y son obedientes con respecto a las instrucciones
del estudio (de tal modo que los estudios se implementan de manera congruente entre los sujetos).

3 No obstante, nótese que Sears (1986) encuentra que los estudiantes estadounidenses tienen opiniones más maleables
y, si los estudiantes mexicanos son parecidos, éste no sería el ejemplo perfecto del caso “menos probable”.



que también señalan si las etiquetas partidistas mexicanas tienen el potencial de ser uti-
lizadas como atajos informativos por otros dentro del contexto mexicano.

En nuestro estudio, se dijo a los sujetos potenciales que iban a formar parte de un
estudio acerca de asuntos políticos y que serían compensados con 85 pesos por su par-
ticipación. Los sujetos fueron asignados de manera aleatoria al grupo de control o a uno
de los tres grupos de tratamiento hasta que llegaron a la sala en la que se llevaría a cabo
el estudio. Los tres grupos fueron: PRI, PAN o PRD.4 Con respecto a la muestra en conjun-
to, la edad promedio de los sujetos fue de 21 años, 46% eran mujeres, 29% se identifi-
caron con el PAN, 20% se identificaron con el PRI, 9% se identificaron con el PRD y el
resto se declaró independiente o afiliado a otro partido. Aunque la aleatoriedad debería
garantizar que el resto de las variables se distribuyera de manera equitativa entre los
grupos de control y de estímulo, es importante verificar si esto se obtuvo en un estudio
dado. En nuestro estudio, se llevaron a cabo pruebas de diferencia de medias que confir-
man que nuestros sujetos estaban distribuidos de manera equitativa en las cuatro condi-
ciones según contextos como edad, género y sofisticación política.5

El procedimiento es el siguiente. Se pidió a los sujetos que llenaran un cuestionario
escrito. La primera parte de la encuesta incluyó preguntas acerca de datos demográficos
básicos y predisposiciones políticas. La última parte de la encuesta les planteó una serie
de preguntas centrales para nuestro estudio. Se seleccionaron cuatro asuntos que cruzan
las líneas partidistas y varían en complejidad: la pena de muerte, la condena a Cuba, la
persecución de crímenes de guerra y la representación proporcional.6 Las preguntas se
identifican en el cuadro 1, junto con el orden de los asuntos (de fácil a difícil) y las posi-
ciones partidistas sobre el asunto.7

Cada pregunta fue precedida por una frase con la que uno de los partidos apoyaba o
se oponía al tema (al grupo de control se le hizo una pregunta neutral: “¿Algunos políti-
cos…”). Después se preguntó a cada sujeto su propia opinión al respecto. Por ejemplo,

VOL.  XIV .  NÚM. 1  .  I  SEMESTRE DE 2007POLÍTICA y gobierno128

n o t a  d e  i n v e s t i g a c i ó n

4 La descomposición de la condición para estos sujetos fue la siguiente: Control (n = 50), PRI (n = 50), PAN (n = 49)
y PRD (n = 49).

5 Si hubieran aparecido diferencias significativas, podrían haberse controlado en análisis posteriores.
6 Para seleccionar estos temas, se estudiaron encuestas de opinión pública, se publicaron informes sobre varias ins-

tancias partidistas en México y se consultó a varios académicos. Estamos en deuda con Jeff Weldon, en particular, por
su consejo.

7 Se confirmó el orden de fácil a difícil al analizar qué tan seguros de su opinión estaban los sujetos sobre cada tema
y se encontró, como se esperaba, que la seguridad disminuía en la medida en la que los temas incrementaban su com-
plejidad.



una de las preguntas era la siguiente: “El PRI recientemente se opuso a la propuesta en
la que se reducen las limitaciones legales para perseguir los crímenes de guerra. ¿Po-
dría usted decir cuánto apoya o se opone a la propuesta en la que se reducen las limita-
ciones legales para perseguir los crímenes de guerra?” Los sujetos respondieron a cada
pregunta en una escala de 5 puntos: desde muy de acuerdo hasta muy en desacuerdo.
Después de completar la encuesta, se explicaron la naturaleza y el alcance del experi-
mento a los que participaron en el estudio y fueron compensados.

RESULTADOS

En esta sección evaluamos nuestros datos a la luz de nuestras tres hipótesis. Específi-
camente, se prueba si quienes recibieron el estímulo partidista cambiaron sus preferen-
cias de política en comparación con el grupo de control que no lo recibió; si la lealtad
partidista afecta los estímulos partidistas y si la utilidad de los estímulos varía según la
dificultad del asunto en cuestión. Nuestra principal variable dependiente es la opinión del
encuestado (muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo,
muy en desacuerdo) en el asunto político. Esta variable de cinco puntos está codificada
de tal modo que los valores más altos indiquen una respuesta acorde con la posición in-
dicada en el cuadro 1.
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CUADRO 1. TEMAS DE POSICIÓN PARTIDISTA DE POLÍTICA PÚBLICA
UTILIZADOS EN EL ESTUDIO

Tipo Tema* Posición partidista presentada

Fácil No permitir la pena de muerte PRI: en contra
para casos extremos PAN: a favor

PRD: a favor
Fácil Condenar violaciones a los derechos PRI: en contra
intermedia humanos en Cuba PAN: a favor

PRD: en contra
Difícil Disminuir los límites legales para perseguir PRI: en contra
intermedia los crímenes de guerra PAN: a favor

PRD: a favor
Difícil No eliminar la representación PRI: en contra

proporcional en el Congreso PAN: a favor
PRD: a favor

* El fraseo en estas celdas incluye la dirección en la que se codifica la variable, donde a mayor valor significa estar más de acuerdo.



Análisis preliminar
Antes de proceder a un análisis más complejo, vale la pena echar un vistazo a los efectos
producidos por los “estímulos”. El cuadro 2 registra los datos estadísticos descriptivos
básicos y muestra la diferencia entre la preferencia promedio de política para los de los
grupos tratados, en comparación con la preferencia promedio de política del grupo de
control, para cada tema. Este análisis muestra que el efecto de los estímulos partidistas
varía entre los diferentes temas y entre los partidos. Con respecto al tema más fácil, la
pena de muerte, los signos del estímulo PAN y PRD sugieren que los individuos se mo-
vieron en dirección al estímulo, pero ninguno de los efectos es estadísticamente signi-
ficativo. Para el asunto de Cuba, los efectos del estímulo fueron tales que los individuos
cambiaron hacia las posiciones registradas de estos partidos, y esta diferencia es esta-
dísticamente significativa. De manera similar, el estímulo del PRI es estadísticamente
significativo para el caso de crímenes de guerra. Es interesante ver que, para ambos
temas intermedios, el estímulo PAN también es significativo. Sin embargo, en contraste con
los resultados previamente observados, en este caso, los sujetos parecen, en promedio,
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CUADRO 2. EFECTOS DE LOS ESTÍMULOS SOBRE LAS PREFERENCIAS
DE POLÍTICA PÚBLICA

Pena de muerte (no permitirla)

Estímulo PRI - 0.230

Estímulo PAN + 0.311

Estímulo PRD + 0.128

Cuba (condenar violaciones a los derechos humanos)

Estímulo PRI - -0.339*

Estímulo PAN + -0.339*

Estímulo PRD - -0.209

Crímenes de guerra (reducir los límites legales para perseguirlos)

Estímulo PRI - -0.366*

Estímulo PAN + -0.271*

Estímulo PRD + -0.132

Representación proporcional (no eliminarla)

Estímulo PRI - 0.174

Estímulo PAN + 0.207

Estímulo PRD + 0.496**

Nota: El signo esperado se refiere a la dirección en la que debería moverse el grupo de tratamiento si los sujetos aceptan el estímu-
lo y se mueven en concordancia. Los números en las celdas muestran la diferencia entre la preferencia media de política pública
en el grupo tratado y la del grupo de control. Los números en negritas son aquellos en los que la dirección de la diferencia está de
acuerdo con la esperada. Las pruebas de significancia se refieren a las pruebas de diferencia de medias (entre la media del grupo
estimulado y la media del grupo control), para lo cual, ** = significativa en p £ 0.10; * = significativa en p £ 0.20, en dos colas.



haber recibido el estímulo y reaccionado en contra. Por último, con respecto al tema
más difícil, la representación proporcional, los estímulos PAN y PRD también parecen haber
cambiado las opiniones en dirección hacia el estímulo. El último efecto es estadística y
sustancialmente significativo en aquellos que recibieron el estímulo del PRD, cambiando
pronto el promedio media unidad más lejos del grupo de control (y hacia la posición del
PRD) sobre ese asunto.

Los resultados apoyan la hipótesis 1: las etiquetas partidistas influyen en las preferen-
cias de política pública en una variedad de temas. Inicialmente, los resultados también
dan cierto apoyo a la hipótesis 3, de que las etiquetas partidistas tienen efectos más fuertes
en la medida en la que los temas se vuelven más complejos. Estos hallazgos básicos son
sugerentes; en la siguiente sección analizamos si se mantienen toda vez que controlamos
por factores obvios que deberían desempeñar un papel importante en la expresión de las
preferencias de política pública.

Análisis multivariado
En esta sección se analizan los efectos de las etiquetas partidistas, mientras que se con-
trola por la identificación partidista y la ideología. Estas variables son dos fuentes
potenciales de formación de la opinión. Su inclusión nos permite detectar el efecto de
la etiqueta partidista independiente de estas influencias. Además, esto permite probar la
hipótesis 2: la lealtad partidista media la influencia de la etiqueta partidista como atajo
informativo. Puesto que la variable dependiente está en una escala ordinal, se llevaron
a cabo análisis ordenados probit para cada variable sobre la preferencia en los temas.
Además de las variables dicotómicas para cada grupo de tratamiento (el grupo de con-
trol sirvió como referencia), se incluyó una variable que midiera la ideología registrada
del encuestado (en una escala de 7 puntos, donde los valores más altos significan una
inclinación más hacia la derecha) y variables dicotómicas que indican la lealtad parti-
dista del encuestado (la categoría de referencia está comprendida entre aquellos que no
se identifican con ninguno de los tres partidos políticos importantes).8 Para cada análisis,
se evaluó nuestra hipótesis sobre el papel moderador de la lealtad partidista, al incluir
interacciones entre la lealtad partidista y las variables de tratamiento.
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8 La pregunta sobre la identificación partidista se planteó de la siguiente manera: “Por lo general, ¿usted se consi-
dera priísta, panista o perredista?” La pregunta sobre la ideología se hizo así: “En política, muchas veces se habla de
posiciones de izquierda o de derecha. En una escala en la que 1 es ser muy de izquierda, 4 es ser de centro y 7 es ser muy
de derecha, ¿dónde ubicaría usted sus posiciones políticas?”



En las pruebas de razón de verosimilitud, se mostró que estas variables de interacción
mejoraron el ajuste del modelo (en p < 0.10), incluimos los términos y presentamos un
modelo más amplio.9 En los casos restantes, presentamos un modelo más simple sin las
variables de interacción. En otras palabras, si se presenta el modelo simple, es porque
los individuos no filtraron el estímulo en concordancia con su lealtad partidista.

El cuadro 3 presenta los resultados del probit ordenado para cada asunto. Estimamos
la dirección de los coeficientes para el tratamiento de variables a la luz del cuadro 2, que
registra la dirección “esperada” de cada estímulo. La expectativa para las variables de
interacción, cuando se incluyen, es que se deben ver efectos más fuertes para éstos que
directamente para los estímulos.10 Valoramos nuestra tercera hipótesis al ver entre las
columnas si la dificultad del tema importa con respecto a la efectividad de los estímu-
los partidistas.

Con respecto al panorama general de los efectos de cada tema, se encontró que los
estímulos del PAN y del PRI no son pronosticadores significativos de posiciones sobre los
temas fáciles como la pena de muerte. El estímulo del PRD es significativo en su inte-
racción con la lealtad partidista hacia el PRD, pero el resultado es contrario a las expec-
tativas: los pocos simpatizantes del PRD reaccionaron rápidamente a que el PRD se opu-
siera a la pena de muerte al apoyarlo de una manera significativamente más amplia que
el grupo de control. Para los dos temas intermedios, las variables de interacción de la
lealtad partidista no mejoraron el ajuste del modelo y, por tanto, no fueron incluidas en
el informe del análisis. En estos dos casos, vemos que el estímulo del PRI es significativo
y en la dirección esperada en los casos de Cuba y de los crímenes de guerra. Los efectos
sustantivos de los tratamientos se presentan en el cuadro 4. Estos resultados muestran
que el efecto del estímulo del PRI es más grande y estadísticamente más confiable para
el segundo de estos dos casos. En los mismos modelos, el estímulo del PAN es estadísti-
camente significativo, pero en dirección contraria a lo esperado. En otras palabras, como
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19 Se calcularon los estimados para estos modelos de tal modo que el coeficiente y el error estándar registrados pa-
ra el tratamiento de variables dicotómicas son los efectos para aquellos que no se identificaron con el partido del estí-
mulo, mientras que el coeficiente y el error estándar de las variables de interacción son los efectos de aquellos que se
identificaron con el partido del estímulo.

10 Puesto que la inclusión de variables de interacción hace esencialmente que el efecto se aplique directamente a
aquellos que no se identifican con el estímulo en el partido identificado, la expectativa para el tratamiento de variables
dictómicas es incierto. Si una persona afirma tener una identidad partidista opositora, probablemente resistirá el estímulo
y su opinión puede inclinarse en una dirección opuesta. Sin embargo, si el sujeto no tiene identificación partidaria, su
opinión puede inclinarse de manera positiva o negativa.



vimos en el análisis preliminar, para estos dos temas, los individuos parecen recibir el
estímulo del PAN y reaccionar contra él, tomando posiciones más lejanas que las del par-
tido en comparación con el promedio del grupo de control. Por último, en el tema más
difícil, la representación proporcional, el estímulo del PRI, al crear una variable de inte-
racción con la lealtad partidista hacia este partido, es significativa y en la dirección es-
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CUADRO 3. LA EFECTIVIDAD DE LOS ESTÍMULOS PARTIDISTAS
PARA DETERMINAR LA OPINIÓN. RESULTADOS DE UN PROBIT ORDENADO

Tema fácil: Tema fácil Tema difícil Tema difícil:
pena de muerte intermedio: Cuba intermedio: guerra RP

Estímulo PAN (E) 0.071 -0.282* -0.292* 0.198
(0.256) (0.217) (0.228) (0.261)

Estímulo PRI 0.203 -0.274* -0.389** 0.417**
(0.237) (0.215) (0.222) (0.239)

Estímulo PRD 0.220 -0.140 -0.191 0.524***
(0.232) (0.217) (0.222) (0.236)

PAN PID -0.813*** 0.409*** -0.181 -0.027
(0.241) (0.208) (0.213) (0.246)

PRI PID -1.022*** -0.080 -0.072 0.260
(0.248) (0.215) (0.220) (0.246)

PRD PID -0.334 -0.194 0.267 0.245
(0.343) (0.275) (0.285) (0.350)

PAN E * PAN PID 0.138 0.267
(0.130) (0.137)

PRI E * PRI PID -0.370 -0.739**
(0.197) (0.179)

PRD E * PRD PID -1.263*** -0.222
(0.345) (0.300)

Ideología 0.010 0.015 0.013 -0.070
(0.074) (0.072) (0.074) (0.075)

_corte 1 -1.336 -1.276 -2.032 -1.135
(0.318) (0.308) (0.337) (0.319)

_corte 2 -0.359 -0.581 -1.298 -0.184
(0.309) (0.301) (0.316) (0.316)

_corte 3 -0.128 0.056 -0.456 0.362
(0.308) (0.300) (0.310) (0.316)

_corte 4 0.583 1.177 0.586 1.419
(0.309) (0.307) (0.308) (0.324)

N 196 195 190 185
Pseudo R2 0.07 0.02 0.01 0.03
LR chi2 (10, 7) 43.26 11.81 5.19 15.22
Prob > chi2 0.000 0.107 0.637 0.124
*** p £ 0.05, ** p £ 0.10, * p £ 0.20, dos colas. Nota: Las interacciones de estímulo/identificación partidista se incluyen sólo
para aquellos modelos en los que su conclusión mejoraba el ajuste del modelo (basado en la prueba de razón de verosimilitud,
p < 0.10).



perada. El efecto directo del estímulo del PRI (el efecto del estímulo entre individuos que
no se identificaban con el PRI) también es significativo y en dirección opuesta a la inte-
racción (los no partidistas seleccionan posiciones contrarias a las del PRI en este tema).
Este efecto se muestra en el cuadro 4, donde los priístas que reciben el estímulo son sig-
nificativamente menos probables de caer en la categoría de los que apoyan más (como
se esperaría). Y de manera similar, es significativamente más probable que los indepen-
dientes sí lo hagan. En este modelo final, también vemos que, por su parte, el estímulo
del PRD sí es significativo y en la dirección esperada, mientras que la interacción con la
lealtad partidista es insignificante y en una dirección inesperada.
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CUADRO 4. EFECTOS SUSTANTIVOS PREDICHOS (PRIMERAS DIFERENCIAS)
DE LOS ESTÍMULOS Y LA PROBABILIDAD DE CAER EN UNA CATEGORÍA
QUE APOYE MÁS EL TEMA, DADOS LOS DIFERENTES VALORES
DE LEALTAD PARTIDISTA

Tema fácil Tema difícil
Tema fácil: intermedio: Cuba intermedio: Guerra Tema difícil:

pena de muerte (condenar violaciones (reducir los límites RP

(no permitirla) a los derechos) para perseguir) (no eliminarla)

Estímulo PAN

Los que
se identifican 0.028 0.038
Los que no
se identifican 0.022 -0.052* -0.095* 0.023

Estímulo PRI

Los que
se identifican -0.032 -0.060**
Los que
no se identifican 0.070 -0.049 -0.120** 0.056**

Estímulo PRD

Los que
se identifican -0.181*** -0.022
Los que
no se identifican 0.074 -0.028 -0.062 0.078***

*** significativo en p £ 0.05, ** significativo en p £ 0.10, * significativo en p £ 0.20. Nota: Utilizamos Clarify para calcular las pri-
meras diferencias. Los números se basan en los resultados presentados en el cuadro 3. En modelos sin variables de interacción,
calculamos estas primeras diferencias al mover el estímulo del mínimo (0) al máximo (1), manteniendo todas las demás variables
de identificación partidista constantes en cero. Por tanto, estas primeras diferencias sólo aplican al grupo de referencia (los que no
se identifican), aunque los resultados no son significativamente diferentes si examináramos los efectos de estos estímulos para
cualquier otro de los tres grupos de identificación partidista. En modelos con variables de interacción, incluida la identificación
partidista, también movemos el término de interacción relevante de su mínimo a su máximo valor (0 a 1) para aquellos casos en
los que se examina el identificador partidista (por ejemplo, cuando la variable de lealtad partidista toma el valor de 1). En todos los
casos, la ideología permanece constante en su valor medio.



En suma, los resultados proveen un modesto apoyo a la hipótesis 1: los estímulos
partidistas en México tienen efecto sobre las preferencias de políticas. Ahora que hemos
controlado por lealtad partidista e ideología, encontramos que la etiqueta partidista del
PRI es el estímulo partidista de mayor influencia (significativa tres veces aunque una vez
sólo apenas y una vez cuando interactuaba con la lealtad partidista). No se logró encontrar
mucho apoyo para el papel moderador de la lealtad partidista (hipótesis 2), pues sólo en
dos interacciones fue significativo y sólo en una en la dirección esperada. Este hallaz-
go es muy interesante desde la perspectiva de si y en qué grado influye la identificación
partidista en las evaluaciones políticas, las actitudes y el comportamiento en México;
los resultados aquí presentados sugieren que desempeñan un papel muy limitado (por
lo menos en el grupo seleccionado de individuos y la limitada tarea en la que se invo-
lucraron). Por último, con respecto a la pregunta de la dificultad de los temas, los resul-
tados también dan algún apoyo limitado a la hipótesis 3. En México, las etiquetas par-
tidistas son dispositivos heurísticos más efectivos en la medida en la que el tema sea
más difícil: sólo un estímulo partidista es significativo (y en la dirección no esperada)
en los temas más fáciles; dos etiquetas partidistas son significativas, pero sólo una en la
dirección esperada en los dos temas intermedios, y dos de tres etiquetas partidistas son
significativas y ambas en la dirección esperada en el tema más difícil.

CONCLUSIONES

Puesto que el sistema de partidos de manera competitiva es relativamente joven, es muy
interesante y alentador encontrar que los partidos sí tienen por lo menos alguna capaci-
dad para actuar como guía heurística. Algunos académicos que examinan la identifica-
ción partidista en México han sugerido que, por lo menos antes de la victoria de Fox en
el año 2000, los individuos utilizaban un atajo heurístico simple: “PRI o no PRI” al tomar
sus decisiones políticas (véase Estrada, 2004 y 2005). Elegir por quién votar era, ante
todo, una elección entre el PRI y cualquier otro partido (Domínguez y McCann, 1996).
Nuestro estudio, realizado en 2004, es coherente con estos estudios hasta el grado en el
que encontramos pruebas de que el PRI es de alguna manera el estímulo partidista más
influyente para la expresión de preferencias de política pública. Sin embargo, y de ma-
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nera interesante, sólo en un caso (y en el más difícil) sí encontramos pruebas de que los
que no son simpatizantes del PRI reaccionan en contra de este partido al adoptar posi-
ciones contrarias. En los dos temas intermedios, los simpatizantes y no simpatizantes
por igual parecen estar persuadidos a adoptar posiciones de acuerdo con el PRI. La eti-
queta del PRD muestra una habilidad más limitada para influir en los individuos para que
adopten preferencias de acuerdo con el partido (pero no siempre los simpatizantes del
partido). En contraste, el estímulo del PAN nunca es significativo en la dirección espera-
da, dos veces parece ser utilizado por los no simpatizantes del PAN, de modo que en los
temas intermedios, el encuestado promedio parece haber recibido el estímulo y reaccio-
nar en contra al tomar una posición contraria. Esto es particularmente interesante cuan-
do uno recuerda que, de aquellos sujetos que indicaron una preferencia partidista, el
porcentaje más grande (29%) indicó una preferencia por el PAN.

Al haber demostrado que las etiquetas partidistas sí tienen el potencial de actuar como
atajos heurísticos (aunque en grados y formas variados), esperamos haber ayudado a
establecer un punto de inicio para la investigación dentro de este campo de la política
mexicana. Encontramos nuestros resultados utilizando a algunos de los miembros más
educados y jóvenes del electorado mexicano. Investigaciones similares con otros grupos
sociales pueden encontrar variaciones en el grado en el que pueden utilizarse o no los
estímulos partidistas para formar opiniones. Esto es promisorio e importante en trabajos
futuros. Además, sólo hemos investigado un campo dentro de la toma de decisiones: la
persuasión de la opinión. Como hicimos notar anteriormente, las etiquetas partidistas
han confirmado que los estímulos partidistas son buenos atajos informativos, en gran
parte porque pueden aplicarse (en teoría) en muchos procesos de decisión. Una extensión
de esta agenda de investigación, y otro tema apropiado de experimentación, es analizar
más detenidamente el grado en el que los estímulos partidistas ayudan a los ciudadanos
mexicanos a llevar a cabo otras tareas políticas, tales como ubicar a los candidatos sobre
ciertos asuntos y tomar una decisión en las casillas electorales.

También esperamos haber apoyado exitosamente para que se extienda el uso de los
métodos experimentales en el estudio de la política mexicana. Recientemente, los aca-
démicos han recurrido a contextos fuera de Estados Unidos para estudiar temas como
la afluencia electoral (Blais y Young, 1999), la inseguridad económica y las preferen-
cias de política pública (Aldrich et al., 2001), el clientelismo (Wantchekon, 2003), las
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máquinas electrónicas para sufragar (Calvo, 2006), el voto personal (Canache, Mondak
y Cabrera, 2000), los predicamentos políticos (Capelos, 2005); razonamientos de mercado
(Duch y Palmer, 2004); política étnica (Habyarimana et al., 2006) y valores democráti-
cos (Morduchowicz et al., 1996). El número de preguntas de investigación que pueden
analizarse para entender mejor el comportamiento político y la opinión en México es sig-
nificativo. Por ejemplo, como mostró la elección de 2006, la publicidad negativa se está
volviendo prominente en las campañas mexicanas. Dados los problemas de aislar la
exposición a la publicidad dentro de una encuesta, los experimentos pueden utilizarse
para entender los efectos que esta publicidad tiene en los votantes. Esperamos que los
académicos y los encuestadores trabajen de manera conjunta para empalmar los expe-
rimentos con encuestas para incrementar la capacidad de generalizar los resultados del
estudio. Ésta sería una forma factible de expandir la validez externa del estudio aquí
presentado. Queda todavía mucho por trabajar para poder entender a plenitud cómo el
ciudadano mexicano percibe, responde y se involucra en su sistema político. Toda vez
que los experimentos sean considerados como una opción metodológica válida, el ran-
go de posibles temas de investigación se expandirá. Como señalan Kinder y Palfrey
(1993, p. 4): “lo que vale la pena hacerse se ve por medio del filtro de lo que uno es ca-
paz de hacer”.
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