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Resumen: La oposicién venezolana ha sido derrotada consecutivamente en las elecciones
legislativas y presidenciales desde 1998, cuando Hugo Chavez alcanza la presidencia de la
Repiblica e impulsa una serie de reformas que modifican el panorama institucional vene-
zolano. El trabajo analiza la evolucién de la oposicion venezolana en los dltimos catorce
afios frente a estos cambios, a los resultados electorales alcanzados y a las diferentes estra-
tegias adoptadas para enfrentar al gobierno. Se identifican también algunas variables im-
portantes a la hora de evaluar el desempeiio de la oposicion y propone que su buen funcio-
namiento es parte esencial de la democracia.
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Decline and Resurgence: The Evolution of Venezuelan Opposition
during President Chavez'’s Administration

Abstract: The Venezuelan opposition has been defeated consecutively in legislative and
presidential elections since 1998, when Hugo Chavez achieved the presidency of the
Republic and promotes a set of reforms that change the institutional landscape of Venezu-
ela. This paper aims to analyze the evolution of the Venezuelan opposition in the last
fourteen years versus these changes, the election results achieved and the various strate-
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gies adopted to confront the government. Also this paper identifies some important vari-
ables at the time of evaluating the performance of the opposition and suggested that its
proper functioning is an essential part of democracy.

Keywords: opposition, parties, Venezuela, government, elections.

Introduccion

l estudio del rol que juega la oposicion politica en los presidencialismos

latinoamericanos es un tema que ha sido poco observado por la ciencia
politica. Si bien existe cierta construccion tedrica que ayuda a comprender
el papel de los partidos que estan fuera del gobierno, en gran medida su
comprension es mejor al estudiar democracias desarrolladas de paises in-
dustrializados v, en la mayoria de los casos, con sistemas parlamentarios.

En el caso particular de América Latina, el interés por la oposicion ha
surgido debido a la capacidad de algunos partidos de desafiar a partidos de
gobierno que han ocupado esos espacios durante varios afios. El Frente Am-
plio (ra) en Uruguay, el Partido de los "Irabajadores (PT) en Brasil, el Frente
Farabundo Marti de Liberacién Nacional (FMLN) en El Salvador, 1a Alianza
Patridtica para el Cambio (arc) en Paraguay y la Coalicion por el Cambio, en
Chile, son sélo algunos ejemplos de partidos que estando en la oposicién
durante varios periodos, fueron capaces de convertirse en alternativas de
gobierno para la ciudadania y alcanzar el poder.

L.a pregunta que guia el trabajo de los autores que se han dedicado a
estudiar estos casos (Avendafio, 2011; Gonzalez, 2011; Moreira, 2004,
2006; Lopez, 2005) tiene que ver con las estrategias y trayectorias que
han permitido que los partidos relegados a la oposicidn, particularmente
aquellos de izquierda, puedan desafiar a los partidos de gobierno y alcan-
zar el poder.

El presente trabajo esta dedicado a estudiar la oposicion en Venezuela
durante el gobierno del presiden Hugo Chéavez, entre las elecciones de
noviembre-diciembre de 1998 y la eleccion de octubre de 2012. A diferen-
cia de los trabajos que hemos mencionado antes, en Venezuela los partidos
opositores, unificados en la Mesa de Unidad Democritica (MUD), no han
podido acceder a la presidencia de la republica desde 1998, por lo que el
foco estd puesto en cémo se han comportado los partidos y sectores de la
oposicién entre 1998y 2012 y de qué forma han podido influir en el proceso
politico venezolano. Desde un punto de vista més general nos preguntamos
cudl seria el aporte de la oposicion a la calidad de la democracia y de qué
formas pueden influir politicamente.
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El objetivo central de este trabajo pretende explorar y analizar los cam-
bios y la evolucién que la oposicién venezolana ha sufrido desde la llegada
al poder del presidente Chavez, hasta el aflo 2010, cuando se presenta a las
elecciones legislativas y obtiene poco menos de un punto porcentual me-
nos de votacién. Por lo tanto, no estudiamos una oposicion exitosa, al menos
no por ahora y no en los términos tradicionales de éxito de un partido opo-
sitor, que seria vencer al partido de gobierno en una eleccion. Estudiamos
la oposicion en si misma en un contexto particular de desinstitucionaliza-
ci6n y fragmentacion partidaria.

Para resolver las preguntas generales de investigacion realizamos, en la
primera seccion una revision conceptual del tema de las oposiciones politi-
cas. La segunda seccion revisa la evolucion politica de Venezuela, particular-
mente de los partidos opositores, entre 1989 y 1999 desde un punto de vista
histérico. En este punto se destacan los cambios bruscos en las preferencias
electorales y el funcionamiento un tanto caético de las organizaciones parti-
darias. Son estos afios en los que mds se puede advertir el transito desde el
puntofijismo a la nueva configuracion politica que emerge a partir de la lle-
gada a la presidencia de Hugo Chévez.

En la seccion tres se estudia a la oposicion venezolana entre 2000, afio
de la megaeleccion que buscé relegitimar los poderes publicos después de
aprobarse la Constitucién de 1999, y 2012, afio de la Gltima eleccién presi-
dencial en la que estuvo Hugo Chavez. Se toman en cuenta también las
elecciones, los referéndums, los sucesos del inicio de la década y las estrate-
gias adoptadas en cada uno de los momentos intereleccionarios con las que
buscaron desafiar, hasta hoy sin éxito, al partido de gobierno.

En la parte final recogemos algunos elementos importantes para expli-
car la trayectoria de la oposicion durante el periodo estudiado, desde una
oposicién mds bien recalcitrante a una mucho mas programatica y menos
fragmentada, aspectos que ayudan a comprender el estado actual de la opo-
sicion venezolana. Finalmente recogemos algunas conclusiones generales,
particularmente en lo relativo a la forma en que la oposicién politica se sitiia
en un contexto democratico.

El estudio de las oposiciones politicas desde una mirada conceptual

L.a oposicion politica es un elemento esencial de la teorfa democratica, sin
embargo, gran parte de los estudios miran a las instituciones politicas desde
el gobierno y no tanto desde el rol que juega la oposicion. Del mismo modo,
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los estudios que existen al respecto tienden a ver a la oposicién en contex-
tos de democracias desarrolladas y usualmente en regimenes parlamenta-
rios. En ese sentido, es seminal el estudio que realiza Robert Dahl (1966)
en torno a Austria, Bélgica, Italia, Alemania, Francia, Reino Unido, Holan-
da, Noruega, Suecia y Estados Unidos.

De todos los paises estudiados por Dahl, sélo Estados Unidos tiene un
presidencialismo persistente. De ahi que parte significativa del libro se de-
dique a revisar patrones de oposicion en los parlamentos europeos. Para el
caso de Estados Unidos existen algunos estudios que se encargan de revisar
la relacion entre el Congreso y el presidente (Thurber, 1995) y, tangencial-
mente, el rol de la oposicién en este juego a raiz de la no poco frecuente
divisién del control partidario entre demdcratas y republicanos en el Capi-
tolio y la Casa Blanca. Otros trabajos se centran en estudiar procesos de
institucionalizacion de la oposicién en democracias avanzadas (Helms,
2004) o los mecanismos que usan los partidos opositores para buscar influir
en laagenda publica (‘Thesen, 2013).

Para América Latina el estudio de la oposicion es escaso y estd limitado
principalmente al rol que ha jugado la oposicion en tanto partidos desa-
fiantes al partido o coalicion oficialista y como alternativa electoral para la
ciudadania. La raz6n de esto es que después de las transiciones democra-
ticas iniciadas en las décadas de 1980y 1990, varios partidos “tradiciona-
les” han sido derrotados a través de elecciones por partidos o coaliciones
que cobraron relevancia en el contexto post-transicional y que mediante
estrategias diversas fueron capaces de ofrecer a la ciudadanfa una alterna-
tiva gubernamental (L.6pez, 2005). Otros estudios interesantes se enfocan
en la capacidad de influencia de la oposicién parlamentaria en el desarrollo
de politicas publicas (Garcia y Martinez, 2001) y otros enfatizan el rol ju-
gado por la oposicidn en los procesos de transicion democritica (Russo,
1990; Mustapic y Goretti, 1992) tanto como promotores de la democratiza-
ci6n, como por la aceptacion de las reglas democraticas una vez caidas las
dictaduras.

En la mayoria de los casos los partidos que ocupan la oposicion aspiran a
llegar al gobierno o, al menos, a alcanzar alguna posicién de poder que les
permita desplegar o defender su set de ideas programaticas. También los
partidos opositores pueden buscar ejercer algtn tipo de rol fiscalizador ha-
cia el oficialismo. Esto se ve particularmente acentuado en los presidencia-
lismos, donde la oposicién sabe a priori el tiempo durante el cual estara
fuera del gobierno, lo que se configura en funcion de la posesion de la pre-
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sidencia o de la participacion en cargos ministeriales dentro del gobierno en
caso de conformar coaliciones (Cheibub, 2007). En consecuencia, son opo-
sitores aquellos partidos que no acompaian al presidente de la Republica
en el ejercicio de sus funciones, aun cuando puedan tener la mayoria en el
Congreso. En ese caso se hablard de presidentes de minoria (I.anzaro,
2001) fenémeno muy comin que en algunos casos puede llegar a afectar el
desempefio programatico del gobierno debido a las dificultades para apro-
bar proyectos (Jiménez, 2007) e incluso poner en riesgo la estabilidad de-
mocratica (Valenzuela, 1989; Linz, 1994)

Sin embargo, es necesario destacar el rol de la oposicién no sélo en tanto
partido que desafia al poder, sino como una parte del sistema politico con
aspiraciones, no siempre satisfechas, de alcanzar posiciones de poder, pero
con otros papeles muy significativos para el adecuado funcionamiento de la
democracia. Incluso, algunos autores han sefialado que los congresos en
manos de la oposicién frente a presidentes minoritarios han jugado un rol
importante en la resolucién de crisis presidenciales, contribuyendo a la con-
tinuidad del régimen democritico (Pérez-Lifian, 2003).

Més alla del desafio del poder, ¢ qué hace la oposicién?

El estudio de la oposicion politica parte del supuesto de que en la gran ma-
yoria de los casos ésta aspira a convertirse en gobierno y por lo tanto gene-
rard estrategias que la presenten frente a la ciudadania como una alternativa
para gobernar. Sin embargo, como sefiala Avendano (2011, p. 9) algunos
partidos pueden lograr un importante caudal electoral y un contingente
legislativo significativo, sin llegar a ser vistos por la ciudadania como al-
ternativa de gobierno, como sucedié durante largo tiempo con el partido
socialdemdcrata aleman, con el partido comunista italiano y el partido co-
munista francés.

Pasquino (1998) senala varios elementos interesantes en cuanto al rol de
la oposicién en las democracias contemporaneas. En primer lugar es intere-
sante notar que hoy las oposiciones resultan menos doctrinarias que en déca-
das pasadas cuando existian partidos antisistema cuyo fin no era reemplazar
al partido oficialista, sino arrasar con el sistema completo mediante algin
método revolucionario. Hoy los partidos, incluso los més pequeios que so-
breviven producto de su arraigo en alguna minoria social, tendrian que
tomar en cuenta que en algiin momento se podrian convertir en partidos de
gobierno mediante la formacion de coaliciones y por lo tanto actuaciones
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intransigentes hacia el gobierno podrian volverse contraproducente en el
largo plazo. En otras palabras, la oposicién serfa hoy mayoritariamente leal
al sistema democritico.

Para Sartori (2005) una distincién muy importante en la oposicién es
entre aquellas que son leales y las que son desleales. Las primeras son las
que critican al gobierno pero en el marco de las reglas democraticas. Las
segundas son oposiciones que participan del juego politico pero hacen uso
del discurso antisistema y van derivando en un creciente clima de polariza-
cion politica, pues su aspiracién no es ocupar el gobierno bajo el sistema
que rechazan, sino generar las condiciones para cambiarlo.

El mismo Pasquino sefiala que hoy la oposicion politica, por un asunto
de principios, no puede renunciar a su rol opositor y dejar al gobierno go-
bernar sin mds, pero tampoco puede asumir una oposicién doctrinaria y
permanente, pues eventualmente llegard a ocupar esa posicion de poder y
podria terminar siendo victima de sus propias criticas y practicas. [.a oposi-
cion, en su actuacion, debe velar por los intereses colectivos e individuales
de aquellos electores que le han dado su voto, pues asi es como se constitu-
ye el mandato hacia los partidos opositores (Froio, 2013; Louwerse, 2011).
Ademas proteger las condiciones democraticas y de competicién que hagan
viable la alternancia en el poder. Ningtin gobierno deberia pedirle a la opo-
sicion que lo deje gobernar, pues hacerlo implica solicitarle que renuncie a su
rasgo mas caracteristico y evidente. Sin embargo, la oposicién tampoco
puede desarrollar una obstruccion permanente y sistemadtica. Se trataria en-
tonces de un equilibrio que tiende a sopesar las dos dimensiones de la opo-
sicién: su aspiracion intrinseca y natural de alcanzar el poder a la que no
deberia renunciar incluso con un apoyo electoral disminuido, y su oficio
fiscalizador y opositor a las politicas planteadas por el oficialismo.

Es importante también tener en cuenta las dos dimensiones de la oposi-
ci6n. Una social y otra parlamentaria —mads estrictamente, legislativa en el
caso de los congresos latinoamericanos—. La primera es aquella que ejer-
cen los movimientos sociales mediante manifestaciones publicas y protes-
tas contra las medidas del gobierno. La segunda es aquella oposiciéon que se
realiza desde los partidos que han perdido la eleccion desde el seno del
congreso y que estan fuera del gobierno. El ideal es aquel en el que la opo-
sicién parlamentaria-legislativa puede coincidir, al menos parcialmente,
con la oposicion social y representar sus intereses en las instancias politicas.
De lo contrario, se podria derivar en una crisis de representacion, pues aun-
que exista una oposicion social muy significativa, los intereses de esos gru-
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pos no necesariamente se verian canalizados hacia el sistema politico y no
necesariamente ocurriria una alternancia politica.

En todo caso, parece haber cierto consenso en cuanto a la oposicion
politica en regimenes democréticos, pese al poco estudio particular del
fenémeno, sobre todo en América Latina. Primero, la oposicidon es muy
importante para el funcionamiento de la democracia, presenta resistencia
a las posturas del gobierno aportando cierto equilibrio y contrapeso dentro
del sistema politico, permite la expresion de intereses diversos en un en-
torno pluralista, le presenta alternativas politicas, gubernamentales y pro-
gramaticas a la porcion de la ciudadania que no se siente representada por
el oficialismo, permitiendo la alternancia en caso de que los electores asi lo
decidan en las urnas. En definitiva, parece ser casi un hecho que en la de-
mocracia la oposicion politica no sélo es una categoria residual en el siste-
ma de partidos, sino que es una parte esencial de su funcionamiento, tanto
desde un punto de vista procedimental como representativo € incluso nor-
mativo.

Sin oposicién, con una oposicién débil o una recalcitrante, la democracia
como mecanismo de representacion de los intereses sociales y los partidos
como instrumentos conductores de esos intereses al sistema politico, no
funcionarian de manera 6ptima, devendria una especie de democracia de-
legativa en la que la eleccién del presidente de la reptiblica se transformaria
en una investidura de poderes sin muchos limites politicos ni equilibrios o
contrapesos programdticos (O’Donnell, 1994).

Segin un estudio de Lépez (2005), los partidos desafiantes que han po-
dido insertarse de forma estable y relevante en el sistema politico e incluso
alcanzar el gobierno, han vivido un periodo de oposicién solitaria. En el caso
de los partidos desafiantes que han fracasado, la explicacion estaria en que
han formado algtin tipo de coalicién con los partidos tradicionales o han
prestado algin tipo de apoyo legislativo sistemadtico al presidente de la re-
publica. El autor sefnala que los partidos nuevos que nacen en la oposicion
se convierten en alternativas porque rompen con el statu quo del sistema,
pero eso se vuelve inconsistente si pactan programatica o electoralmente
con los partidos hegemonicos.

Asi por ejemplo, el Frente Amplio en Uruguay actu6é como un opositor
solitario hasta que alcanz6 el gobierno en 2004, en cambio LLa Causa Radical
y el Movimiento al Socialismo (MAS) en Venezuela, le dieron apoyo a Rafael
(Caldera, un lider sin partido que representaba la continuidad del estatus del
punto fijo (LLépez, 2005, p. 48), y en consecuencia fracasaron en su intento
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por asentarse en el sistema, dando lugar més tarde al crecimiento del Mo-
vimiento Quinta Republica (MvR) que lleva a la presidencia a Hugo Chévez.

En resumen, algunas variables que pueden explicar el éxito de las opo-
siciones politicas a la hora de desafiar a los partidos oficiales serian, en pri-
mer lugar, el desempeiio del gobierno en la implementacion de politicas
publicas: si los partidos de gobierno son exitosos en desplegar se plataforma
programatica es menos probable que la oposicion alcance el poder. En se-
gundo lugar, las caracteristicas de la plataforma programética de la oposi-
cion: si las propuestas opositoras se presentan como una alternativa positiva
al gobierno y encuentran arraigo en sectores sociales, es mas probable que
haya una oposicion exitosa. Dicho de otro modo, la oposicién debe ser ca-
paz de ofrecer a la ciudadania un programa que implementar. Y, en tercer
lugar, la oposicion se realiza en el marco de las instituciones democriticas,
por lo que a pesar de estar enfrentada al gobierno puede generar cauces de
cooperacion procurando no perder la diferenciacién con el oficialismo.

En la siguiente seccién revisamos el panorama politico de Venezuela
después de que el sistema empez6 a mostrar profundas fisuras en el pacto
de punto fijo, a fines de los aflos ochenta con el Caracazo, en 1989, como
hito importante de la pérdida de legitimidad de los partidos tradicionales, y
hasta 1998, cuando el presidente Chavez alcanza la primera magistratura.

El fin de los partidos tradicionales: 1989-1999

El momento en el que tenemos que situar el inicio de la decadencia del
sistema de partidos tradicionales en Venezuela se sitta en algtin punto du-
rante la década de 1980 o principios de la década de 1990. Levine y Crisp
(1999), por ejemplo, destacan dos hechos esenciales que desencadenan la
deslegitimacion del sistema de representacion llevado por Accion Demo-
cratica (AD) y Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente
(copkl). El primero serfa la crisis econémica que se inicia en 1983 con la
caida de los precios del petréleo, lo que dani significativamente la capaci-
dad econémica del Estado y su capacidad de redistribucién de riquezas. El
segundo hecho serian los disturbios que se producen en febrero de 1989 en
los alrededores y centro de Caracas (conocidos como el “Caracazo”), y que
son fuertemente reprimidos por el gobierno de Carlos Andrés Pérez, cau-
sando una creciente pérdida del apoyo social al sistema. Para los autores,
ambos hechos reflejan la caida de los pilares econémico y social, respectiva-
mente, que sostenian el punto fijo.
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El derrumbe politico vendria en 1993, cuando Rafael Caldera llega a la
presidencia de la Repiblica apoyado por su propio partido, Convergencia,
creado a partir de la escision de la faccion de Caldera del copeL La coalicion
que ayud6 a Caldera, ademas de Convergencia, estuvo formada por varios
partidos, entre ellos el Movimiento al Socialismo (MAs), la Unién Republi-
cana Democratica (URD), el Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), que
mids tarde le entregaria su apoyo a Hugo Chavez, el Movimiento de Integri-
dad Nacional (MIN) que representaba un ala més derechista, e incluso el
Partido Comunista de Venezuela (pcv). Fue lo que se llamé “El Chiripero”,
dada su heterogénea conformacion.

En esta eleccion por primera vez alcanza el poder una coalicion en la
que no estan los partidos tradicionales (AD y COPEI ) y donde otros partidos
emergentes ganan notoriedad. En las elecciones de 1998 la situacién para el
bipartidismo tradicional es atin peor, pues en un episodio bastante confuso
y s6lo algunos dias antes de la eleccion presidencial, los adecos y los copeya-
nos le quitaron el apoyo a los candidatos de sus propias filas, para drselo al
abanderado de Proyecto Venezuela (pv) Henrique Salas Romer.

Los datos de la militancia o identificacion politica, asi como el caudal
electoral, ratifican la tendencia decreciente de los apoyos que recibian los
partidos tradicionales desde 1989. En las elecciones legislativas de 1988 Ap y
copEl sumaron 81.6 por ciento de los escaiios en el Congreso, mientras que
en las de 1993 alcanzaron juntos s6lo 53.2 por ciento, en tanto que La Causa
R, el Mas y Convergencia, crecian hasta alcanzar 19.7, 11.8 y 12.8 por ciento
respectivamente. En el caso de las elecciones presidenciales, AD y COPEI en
1988 sumaron 93.29 por ciento de los votos, y en 1993 esa cifra descendio a
46.33 por ciento (Kornblith, 2003, pp. 169-170). En el caso de la militancia
o identificacidn, la tendencia va desde 45.9 por ciento de los electores que
en 1973 decia identificarse con los partidos AD, COPEI y MAS, hasta s6lo 10.8
por ciento en el aiio 2000 (Kornblith, 2004, p. 114).

Como esbozamos antes, el decaimiento de los partidos tradicionales a
partir de las elecciones de 1988 va acompaiiado de dos fendmenos. Uno es
el crecimiento de opciones politicas desafiantes y emergentes, pero que no
logran asentarse de forma firme en el sistema, con lo cual es posible ver
una importante volatilidad electoral entre una eleccion y otra. El segundo
es una importante desafeccion por el proceso politico que se refleja en los
altos niveles de abstencién —que la mayoria de las veces ronda 40 por
ciento del padrén electoral— tanto en las elecciones nacionales como en
las locales.
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Asi las cosas, el periodo 1989-2000 podria dividirse en tres etapas de acuer-
do con la configuracion del sistema de partidos, particularmente de aque-
llos desafiantes o emergentes, nuevos o que cobran relevancia. Entre 1989
y 1993, durante el gobierno de Carlos Andrés Pérez, que terminaria con su
destitucion a través de un juicio politico y la asuncién de Ramén Velasquez
como presidente provisional, los partidos que empiezan a cobrar relevancia
son Convergencia, [.a Causa Radical, el Movimiento al Socialismo, asi como
algunos proyectos politicos regionales que mas tarde saltarfan al escenario
nacional, por ejemplo Proyecto Carabobo, que después se convertiria en
Proyecto Venezuela.

El segndo periodo comprende el gobierno de Rafael Caldera. Como
seflalamos antes, este es el primer gobierno desde 1958 en el cual AD y
copel quedan fuera del oficialismo. Kornblith (2003, p. 169) sefiala que la
presidencia de Caldera puede ser entendida como el dltimo intento por
mantener vivas las instituciones politicas que regian el juego democratico
en Venezuela desde 1958 y como la tltima oportunidad que el electorado le
dio a la dirigencia tradicional para dirigir el pais.

Lo llamativo es que los partidos que parecian desafiar el estatus en Ve-
nezuela después del triunfo de Caldera, particularmente Convergencia 'y
L.a Causa R, pierden ripidamente su peso electoral en la eleccion legislati-
va de 1998. Mientras que en 1993 LLa Causa R y Convergencia obtienen
19.7 y 12.8 por ciento de los votos respectivamente en la Cimara de Dipu-
tados, y 18y 12 por ciento de los votos respectivamente en el Senado, para
1998 estas cifras caen a 3.47 por ciento para [.a Causa R, perdiendo 34 dipu-
tados; en tanto, para Convergencia los votos caen a 2.69 por ciento perdien-
do 22 diputados. En el Senado LLa Causa R obtiene 2.93 por ciento,
obteniendo sélo un senador, y Convergencia obtiene 2.36 por ciento, para
tener dos senadores.

Algunas ideas que giran en torno a esto es que el electorado le entregd
apoyo a partidos y liderazgos emergentes, pero una vez en el poder estos
partidos no respondieron a las expectativas generadas y ripidamente se
buscaron alternativas politicas. Las propuestas de planes econémicos, pero
mas importante atin, de reformas politicas e institucionales anunciadas por
Caldera durante su campaiia fueron ripidamente frenadas. En 1994, por
ejemplo, Caldera se ve obligado a generar puentes de cooperacion con AD
—Ila primera minoria en el Congreso con 55 diputados y 16 senadores—
para superar un conflicto entre el ejectuvo y el legislativo producto de un
decreto de suspension de garantias constitucionales. Esa alianza, nunca for-
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malizada, hizo totalmente inviable la reforma constitucional, pues AD era
uno de los actores que mds fuertemente defendia el statu quo (Landery
L6pez Maya, 1999: 8).

L.os esquemas de representacién propuestos en estos periodos son inca-
paces de recoger con algiin grado alto de fidelidad las preferencias y expec-
tativas de la sociedad y eso termina llevando a la desafeccion respecto al
sistema politico y genera un reclamo sobre sus liderazgos (Kornblith, 2003)
lo que, en esta situacién particular, va precedido de una creciente despoliti-
zaci6n de la sociedad venezolana en la que los apegos partidarios terminan
siendo mucho mds pragmaticos. Con ello, el apoyo irrestricto de grandes
sectores de la sociedad a coPEI 'y AD se difumina, como producto de esa mis-
ma brecha entre los intereses partidarios y los resultados que no satisficie-
ron las aspiraciones colectivas de la sociedad.

Para las elecciones de 1998 la fuga electoral de L.a Causa R y Conver-
gencia y el aumento de la participacién —la abstencién en la eleccion pre-
sidencial bajé de 39.84 en 1993 a 36.55 por ciento en 1998— habria ido a las
fuerzas con conformaron el Polo Patriético que encabezé Hugo Chévez,
particularmente el MVR, el Patria Para Todos (ppT) y el MaS. Este afo por
primera vez las elecciones legislativas nacionales y presidenciales no fueron
concurrentes. Las elecciones al Congreso se celebraron en novimebre de
1998y las presidenciales en diciembre de ese afio. Lander y Lopez Maya
(1999) sefialan que la intencién detras de este cambio fue evitar que la elec-
cion presidencial arrastrase los resultados de las elecciones al Congreso, lo
que le hubiera entregado al presidente Chavez un importante contingente
legislativo.

Al tomar los resultados de las elecciones, efectivamente no hay corres-
pondencia entre la alta votacién que obtuvo el Polo Patriético, 56.2 por
ciento, y la sumatoria de las votaciones que obtuvieron las fuerzas que lo
conformaban en la eleccién legislativa. AD, COPEI y PV obtienen 53.5 por
ciento de los escafios de la cimara de diputados, frente a 34.3 por ciento de
los escafos que obtiene MVR, PCV, MAS y PPT, las principales fuerzas que apo-
yaban la candidatura chavista.

El periodo 1999-2000 es una etapa sui generis en la vida politica venezo-
lana. En abril de 1999, habiendo pasado s6lo un par de meses desde la
asuncion del presidente Chavez, se llamé a un referéndum consultivo para
convocar a una Asamblea Nacional constituyente que elaborara una nueva
Constitucién. Pese a los intentos que se realizaron para desactivar la inicia-
tiva, la Corte Suprema de Justicia validé la iniciativa en 1999.
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Asi, la Corte entrega a la asamblea constituyente convocada poderes
supraconstitucionales debido a que es una expresion directa del ejercicio
del poder constituyente originario expresado de manera popular y soberana
en el referéndum consultivo celebrado el dia 25 de abril de 1999 (Brewer-
Carias, 1999, p. 218). Esto llev6 a que en la prictica la asamblea actuara
como un organismo auténomo no sometido a las normas constitucionales ni
al poder del presidente o el Congreso v, de facto, quedara derogada la Cons-
titucién de la Republica de Venezuela de 1961.

A partir de esto se produjeron profundos cambios en la distribucién del
poder al interior de los organismos ptblicos venezolanos y el proceso politi-
co del pais vivié una especie de estado excepcional durante el funciona-
miento de la asamblea y hasta la relegitimacién de los poderes publicos,
realizada en julio y diciembre de 2000. A partir de esa eleccion revisamos
en la seccion siguiente la evolucion de los partidos y movimientos que se
hicieron parte de la oposicién en en el periodo.

Los partidos de oposicién 2000-2010

Actualmente, los partidos opositores en Venezuela se encuentran al alero
de la Mesa de Unidad Democritica (MUD), que se ha constituido como
una amplia coalicién de partidos politicos que van desde el centro de-
recha, como el Movimiento Republicano (MR) y el Movimiento de In-
tegridad Nacional Unidad (MIN Unidad), hasta partidos de izquierda y
marxistas que han quedado fuera de la 6rbita del psuv. En el amplio aba-
nico de partidos se incluyen también movimientos ambientalistas, social-
demdcratas y sindicalistas. Para las elecciones presidenciales de 2012 la
MUD ha realiz6 un proceso de primarias en las que fue elegido como candi-
dato tnico de la oposicion Henrique Capriles, gobernador del estado de
Miranda.

Sin embargo, para llegar a presentarse a las elecciones de octubre de
2012 y abril de 2013 con un candidato y un programa de gobierno tinicos,
mucha agua ha pasado bajo el puente. Los partidos tradicionales, AD y
COPEI, cayeron en una grave crisis electoral e incluso los nuevos partidos
que empezaron a participar en la arena politica durante el lustro 1993-
1998, como La Causa R, el Mas o Convergencia, terminaron formando par-
te de un variopinto grupo de partidos y movimientos politicos que sin
ningin eje y sin ninguna plataforma politica estructurante, han pasado por
diferentes etapas y han intentado poner en practica diferentes estrategias
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para alzarse como una alternativa viable de gobierno v, a su vez, actuar
como contrapeso al poder que emana del Palacio de Miraflores.

El periodo que revisamos en esta seccion puede ser calificado como de
lucha hegemonica de proyectos politicos distintos que se perciben como
mutuamente excluyentes y cuyo fin ha estado centrado en la salida del po-
der del presidente Hugo Chévez (L.opez Maya, 2006). Probablemente el
punto de polarizacién mas significativo de estos afos se dio entre 2002 y
2003, cuando sucedi6 el paro civico (o golpe petrolero) al que se sumaron
empresas de otras industrias e incluso medios de comunicacién. Es proba-
ble que durante este periodo se haya marcado un punto de inflexion en
cuanto a la conformacion de la oposicion, su estrategia frente al gobierno y
la bisqueda de proyectos politicos y programaticos alternativos para pre-
sentarlos a la ciudadania.

En lo que resta del trabajo revisaremos dos aspectos de la oposicién en-
tre 2000y 2010. Por un lado, los acontecimientos electorales a los que se
enfrentaron, el mecanismo que usaron y los resultados que obtuvieron has-
ta llegar a las elecciones legislativas de 2010. El segundo elemento que des-
tacamos son los hitos que la oposicion ha vivido en el periodo en el que nos
enfocamos para llegar a constituirse en un polo heterogéneo pero al alero de
una sola denominacién y una amplia propuesta programatica alternativa.

Situacion electoral inmediatamente anterior

El presidente Hugo Chavez, el Movimiento Quinta Republica (MVR) y las
coaliciones que han agrupado a los movimientos politicos que apoyan el
proyecto bolivariano han tenido constantes triunfos electorales que ha re-
sentido de manera particular a la oposicion debido a los estrepitosos fraca-
sos que ha sufrido. En 1998 el presidente Chavez triunf6 con 56.2 por
ciento de los votos, siendo superado, hasta ese entonces, en la historia elec-
toral venezolana sdlo por el presidente Jaime Lusinchi, de AD, que en 1983
obtuvo 56.72 por ciento de los votos. Afios después Hugo Chavez superara
a Lusinchi. La abstencion en la eleccion presidencial de 1998 llegé a 36.55
por ciento, s6lo tres puntos menos que en la eleccién de 1993. Esto, a pesar
de la gran expectacion que gener6 la candidatura del Polo Patriético en la
ciudadania. (L.ander y LLopez Maya, 1999).

Durante 1999 se realizaron dos referéndums convocados por el presi-
dente y, como ya vimos, avalados por la Corte Suprema. En el primero, del
25 de abril de 1999, realizado para consultar sobre la convocatoria a la Asam-
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blea Nacional Constituyente, la opcion oficialista —el si— triunf6 con
87.75y 81.74 por ciento de los votos en las preguntas 1 y 2 respectivamente.
El segundo referéndum, para aprobar la Constitucion elaborada por la
asamblea, se realiz6 el 15 de diciembre y la opcién defendida por el gobier-
no alcanzé 71.78 por ciento de las preferencias. En el primero de estos pro-
cesos la abstencion alcanz6 62.35 por ciento de los electores, mientras que
en el segundo baj6 hasta 55.63 por ciento.

En 2000 la sociedad venezolana fue nuevamente sometida a procesos
comiciales en lo que se constituye en un verdadero rally electoral que se
inici6 en 1998. EI 30 de julio de 2000 se realizaron elecciones presidencia-
les, ademads de legislativas, regionales, a alcaldes y a concejales, en lo que se
llamo la séper eleccion para relegitimar los poderes publicos a la luz de la nue-
va Constitucion recientemente aprobada. El presidente Chavez se impuso
con 59.76 por ciento de los votos. La abstencion alcanz6 43.69 por ciento.

Lo que ocurre con la oposicion en este periodo es interesante, toda vez
que mantiene un nivel relativamente estable de preferencias. En 1998
Henrique Salas Romer e Irene Sdez suman 42.79 por ciento de los votos,
casi 13 puntos mas que los obtenidos por Caldera en 1993. En 2000, Fran-
cisco Arias Cardenas y Claudio Fermin suman 40.24 por ciento. En térmi-
nos absolutos en 1998 los dos candidatos mas votados de la oposicién
obtienen 2 797 729 votos y en 2000 obtienen 2 530 805. Esto resulta revela-
dor, pues entre una eleccion y otra, Hugo Chavez aumenta su caudal elec-
toral en s6lo 84.088 votos, mientras que la oposicion pierde 266 924 votos.
En tanto que la abstencién crece en 1 095 735 electores. Desde luego, un
problema de los partidos vendria a ser su capacidad para movilizar electo-
res, lo cual se ve acentuado en el caso de la oposicion.

Finalmente, en cuanto a distribucién del poder, en las elecciones regio-
nales la oposicién obtuvo sélo siete de las veintitrés gobernaciones del pais:
Amazonas, Apure, Carabobo, Miranda, Monagas, Yaracuy y Zulia. En las
elecciones legislativas, se repartieron 165 escaios, MVR y MAS obtuvieron 97
escafios lo que, sumado al resto de partidos menores adherentes al gobierno,
dej6 al presidente con una mayoria absoluta en la Asamblea Nacional supe-
rior a dos tercios.! Accién Democrética, principal partido opositor, obtuvo
s6lo 21 curules, Proyecto Venezuela obtuvo siete y La Causa Radical cinco.

! Los datos de la eleccion legislativa de 2000 se obtuvieron de Political Database for the
Americas, de la Universidad de Georgetown http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Venezuela/
leg2000.html [fecha de consulta: 14 de abril de 2012].
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Lo anterior, conjugado, lleva a que se produzcan varios fenémenos par-
ticulares durante los afios siguientes. Por un lado, ningtin partido sera capaz
de asumir de manera firme el liderazgo de la oposicion tanto politica como
social, con lo cual un organismo gremial, Federacion de Camaras y Asocia-
ciones de Comercio y Produccion de Venezuela (Fedecdmaras), asumira
dicha tarea. El segundo fendmeno es que el surgimiento de nuevos lideraz-
gos para la oposicion se verd dificultado por el amplio triunfo en las eleccio-
nes regionales del oficialismo. No es extrano que en 2006 haya sido Manuel
Rosales, gobernador del estado de Zulia, y en 2012 sea Henrique Capriles,
del estado de Miranda, los candidatos opositores a la presidencia. Son justa-
mente esas entidades federales, entre otras, las que se han convertido en
reductos de éxito para la oposicion y semilleros de lideres politicos. Sin
embargo, parece que a los candidatos opositores les cuesta ampliar su lide-
razgo regional al ambito nacional.

En tercer lugar, el fracaso de la oposicion iniciard un progresivo proceso
de fragmentaci6n politica, surgirin decenas de movimientos de caricter
regional y nacional, con diversas propuestas politicas, que aspirardn a engro-
sar la oposicion. Kornblith (2004) sefiala un interesante punto respecto a la
fragmentacion, pues la brecha entre los partidos inscritos y el niimero efec-
tivo de partidos crecera.

Los afios sin eleccion 2001-2002-2003

Las elecciones de diciembre de 2000, en las que se renovaron Concejos
Municipales y Juntas Parroquiales fueron los tltimos comicios a los que
asistio el pueblo venezolano después de un largo rally electoral iniciado
en la eleccién de julio de 1998. Durante los siguientes tres afos sin elec-
ciones, los partidos politicos iniciardn un proceso de asentamiento gra-
dual y, particularmente la oposicién, vivird por lo menos dos hechos
importantes.

El primero es la sucesién de marchas, huelgas y movilizaciones entre
fines de 2001 y principios de 2003. En el marco de esta seguidilla de huelgas
se enmarcan los hechos acaecidos el 11 de abril de 2002, que alejaron al presi-
dente Chévez de la presidencia por dos dias, del 12 al 14 de abril. Los paros
civicos que se efectuaron en el pais desde fines de 2001 tuvieron un efecto
fortalecedor en los grupos politicos opositores que estaban dispersos des-
pués de la eleccion de 1998 y los fracasos electorales de 1999 y 2000 (Lopez
Maya, 2002). Este reposicionamiento de la oposicién en cuanto a moviliza-
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cion social —liderado por Fedecdmaras— llevé a que se endurecieran las
posiciones tanto del gobierno como de los movimientos opositores.

Sin embargo, durante este periodo la oposicion que se moviliza es mas
bien una oposicién social que no tiene una relacion significativa con los
partidos politicos. Es lo que algunos diputados venezolanos han tendido a
llamar /a politica de la no politica. Asimismo, no es menor que los intereses
manifestados durante las movilizaciones sean mds bien de tipo gremial y
econ6mico, relacionados con asuntos de tierras, pesca y petréleo (Aznarez,
2001). Los partidos politicos de oposicion representados en la Asamblea
Nacional, si bien estdn presentes en estas movilizaciones, su rol es secunda-
rio frente al que desempeiian organizaciones gremiales y sindicales.

La creciente conflictividad social y el endurecimiento de las posiciones
durante este periodo desembocaron en el golpe de Estado del 11 de abril de
2002, que formé un gobierno de facto encabezado por Pedro Carmona, el
maximo lider de Fedecamaras. El golpe no tuvo éxito y el presidente Chavez
volvié 48 horas después al Palacio de Miraflores, no obstante, tuvo un efecto
importante en la oposicién y su estrategia de confrontacion con el gobierno.

Si bien las marchas continuaron durante todo 2002 y s6lo amainaron tras
el paro petrolero de 2002-2003, después del golpe de abril de 2002 fueron
ganando fuerza los movimientos que bregaban por el referéndum revocato-
rio, instrumento juridico contemplado en el articulo 72° de la Constitucién
de la Reptiiblica Bolivariana de Venezuela. De esa forma, conviven dentro
de la oposicién los grupos insurreccionales y aquellos que quieren seguir el
camino constitucional.

En este punto, y siguiendo a L.épez Maya (2002), resulta llamativa la
actitud de la oposicion frente al gobierno, que se abri6 al didlogo buscando
fortalecer sus bases de apoyo politico. Si bien los sectores insurreccionales
mds virulentos con el gobierno se resintieron por el fracaso del golpe de
Estado, se mantuvo una polarizacion creciente del pais que se nota tanto en
las marchas como en la asonada militar de la plaza Altamira, en Caracas.

Los dias 11 de cada mes una marcha de la oposicion inundaba las calles de
(Caracas y de otras ciudades, mientras que los dias 13 una marcha oficialista
hacia lo mismo. El piso politico del gobierno y la movilizacion de la oposi-
cién descansaban —en el caso del gobierno, atin lo hacen— en las masas
sociales que eran capaces de movilizar en una constante manifestacion de
fuerza. Lo central de todo esto es que dicha movilizacion social contra el
gobierno del presidente Chavez no tenfa un correlato a la hora de las elec-
ciones, pues la convocatoria de la oposicién terminard resultando baja.
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Los hechos de la plaza Altamira, en octubre de 2002, y el apoyo que gru-
pos politicos les brindaron a los militares insurrectos habria sido uno de los
grandes errores de la oposicién en ese momento, que no se decantaria
completamente por seguir el camino electoral y democratico para vencer al
gobierno y establecerse como alternativa programatica. En resumidas cuen-
tas, la oposicion deseaba, mediante actos violentos, manifestaciones calleje-
ras y el apoyo de las fuerzas armadas, llevar a la caida del presidente Chavez.

El paro petrolero iniciado en diciembre de 2002 y que se extenderia
hasta febrero de 2003 es el paroxismo de esta lucha hegemonica, por los
costos que para el pafs significé esta movilizacion (£/ Pais, 2002) y por la
notable confrontacion discursiva entre los lideres opositores mediante los
medios de comunicacién, que en su gran mayoria optaron por apoyar a la
oposicién y difundir informacion relativa a las movilizaciones, en muchos
casos haciendo un uso poco equilibrado de la informacién disponible y con-
tribuyendo a generar un clima de tensién y caos en medio de la incapacidad
del gobierno por resolver la crisis (LLopez Maya, 2006; Canizales, 2003)

Pese a la crisis y sus costos, el gobierno sobrevivié y el largo paro civico
—o golpe petrolero, como le llaman los grupos afines al gobierno— fue to-
talmente ineficaz en su intento por forzar la renuncia del presidente. La
estrategia insurreccional y de movilizacién de masas fue un total fracaso
para la oposicion, no sélo porque no lograron el objetivo que ellos mismo se
propusieron, sino porque ademds, de haberlo logrado, no existia garantia de
que la paz retornase.

Después de estos hechos la nueva estrategia de la oposicion, que se ve-
nia planificando subterrineamente al interior de la Coordinadora Demo-
cratica (cp) desde 2001 fue buscar las firmas necesarias para convocar un
referéndum revocatorio que se realizarfa en 2004.

Referéndum revocatorio de 2004

Los hechos de 2001 y 2002, si bien fracasados en sus objetivos principales,
tuvieron el efecto de redireccionar el proceso politico venezolano y particu-
larmente la estrategia opositora para enfrentar al gobierno. Durante los dos
afios de constantes movilizaciones, el gobierno del presidente Chévez se
mantuvo a la defensiva, sin mucho control de la agenda piblica y con una
sociedad que ripidamente se sumia en la polarizacién y en una percepcion
de caos y lucha constante entre dos polos que aspiraban a instalarse como
hegemonicos. El fracaso del paro petrolero ayudé a que fuera la alternativa
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bolivariana la que lograra definitivamente la hegemonia en el proceso poli-
tico, con una oposicion golpeada y venida a menos después de constantes
derrotas.

Sin embargo, hubo un importante efecto movilizador al interior de la
oposicién, aunque esto no signific un reagrupamiento, pues seguia pro-
fundamente dividida, particularmente entre quienes decidian seguir nego-
ciando con el gobierno y optaban por hacer una oposicion un poco mas leal,
y aquellos que veian en el gobierno un régimen autoritario que habia aboli-
do la democracia en el pais (L.ander, 2004, p. 63)

En consecuencia, después de las movilizaciones de 2002-2003, la oposi-
cion se vio sometida a fuertes tensiones internas entre quienes buscaban
cambiar la estrategia, sumandose al juego institucional-democrético y, por
lo tanto, aceptar las objeciones que el Consejo Nacional Electoral (CNE)
realizé a las firmas recolectadas para convocar al referéndum a fines de
2003, y también presentarse a las elecciones regionales y locales que se
realizarfan a finales de 2004. La dirigencia opositora, agrupada en la Coordi-
nadora Democritica, no lograba concitar todos los apoyos necesarios para
generar una oposicién suficientemente cohesionada y lograr una consisten-
cia entre la oposicion social y los partidos politicos.

Convocar al referéndum sometiéndose a las reglas institucionales signi-
ficé un primer triunfo para la oposicién, pero lo fue mas para los sectores
democriticos al interior de la cD que no habian logrado sobreponerse a los
dirigentes que optaban por una via insurreccional (L.ander y L.opez Maya,
2005).

El resultado del referéndum fue favorable al gobierno. LLa oposicién no
gané en ninguna entidad federal, ni siquiera en aquellas con gobernadores
opositores, como Miranda y Zulia. El mejor desempefio de la opcién oposito-
ra fue en Nueva Esparta, donde obtuvo 50 por ciento de los votos. En el
ambito nacional la opcién NO, por continuar el mandato de Hugo Chévez,
obtuvo 59 por ciento con 5 800 629 votos. La opcion si alcanz 40 por ciento
de las preferencias, con 3 989 008 votos. La abstencién cayé a 30 por ciento
y el total de votos vélidos fue de 9 789 637. Es decir, votaron 3 501 059 per-
sonas mas que en la eleccién presidencial de 2000. LLa mayor cantidad de
electores nuevos (58%) abulté las preferencias hacia el oficialismo, que ob-
tuvo 2 042 856 votos mas que en 2000, mientras que la oposiciéon obtuvo
1 458 203 votos més que en 2000, 42 por ciento de los electores nuevos.

Este resultado no es baladi, por primera vez desde las elecciones de 1998
la oposicion logré movilizar un nimero significativo de nuevos electores
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hacia sus filas, sin embargo, el oficialismo tuvo una capacidad todavia mayor,
lo que podria ser explicado en parte por la posesién del aparato del Estado.

Otro dato interesante es el que nos indican Lander y Lépez Maya
(2005). En las grandes ciudades del pais triunfé la opcién de remover al
presidente Chavez. En el drea metropolitana de Caracas el Sf obtuvo 51.3
por ciento y en Maracaibo 52.1 por ciento. Detréds de estos datos habria una
importante correlacion entre la preferencia electoral y el nivel de ingreso.

En este punto es necesario sefialar un nuevo desafio para la oposicién, que
seria poder penetrar en los sectores populares movilizados por el gobierno a
través del partido del presidente, el MVR y posteriormente el Partido Socialis-
ta Unido de Venezuela (psuv). La capacidad de movilizacién, si bien mayor
que en elecciones anteriores, sigue siendo inferior a la que tiene el gobierno.
Representa para la oposicién un obstaculo la alta asociacion entre ingreso y
preferencias electorales y, en la medida en que no se rompa esa relacién, no
se cree algiin nuevo tipo de antagonismo o la oposicion no logre penetrar en
los sectores populares, la barrera electoral seguira siendo significativa.

Legislativas de 2005: Desercién de la oposicion

En las elecciones legislativas de 2005 se registra probablemente la peor
decision de la oposicién en Venezuela a lo largo de estos diez afios. La re-
nuncia a actuar como oposicion politica al retirarse del proceso electoral
alegando falta de garantias necesarias para su realizacion y exigiendo la pos-
tergacion del proceso (RN, 2005), lo cual no se concretd. Con ello, la totali-
dad de las bancas en la Asamblea Nacional fue ocupada por el MR y los
partidos afines al gobierno.

Esto trajo dos consecuencias inmediatas. La primera es que consolidé
una postura hegemonica del oficialismo, que pudo impulsar sin ningtn tipo
de oposicién institucional todas las reformas legislativas e institucionales
que quiso, incluso, mediante leyes habilitantes que le permitian al presi-
dente legislar sin acudir a la Asamblea Nacional y sin ninguna discusién con
otros sectores politicos.

Lo segundo es que, pese a las derrotas electorales, la oposicion venia
obteniendo al menos de 37 a 40 por ciento de las preferencias en términos
relativos y cerca de 3.5 millones de votos. Se renuncié a la representacion
politica de una creciente oposicion social que se habia expresado a través
de las manifestaciones y de los procesos electorales recientes. Y en esa mis-
ma linea, se renunciaba a darle gobernabilidad al pais en un eventual triun-
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fo en las elecciones presidenciales de 2006, pues se encontrarian con un
Congreso totalmente opositor y recalcitrante frente al que nada podrian
haber hecho. En resumidas cuentas, en 2005 la oposicién renunci6 volunta-
riamente a ocupar espacios de poder y a representar politicamente a ciertos
sectores sociales. En otras palabras, la oposiciéon renuncié a ser oposicion.

Sin embargo, la eleccion legislativa de 2005 permite otra lectura, en vista
de la altisima abstencion que se produjo, en torno a 75 por ciento (Boersner,
2006, p. 8). Se podria seiialar que el llamado a abstenerse que hizo la oposicion
resulté oido por las personas. Con todo, la decisién no deja de ser irresponsa-
ble y marcarfa un retroceso en este proceso de reconfiguracion politica de los
partidos opositores y en esta capacidad de movilizar electores y, lo que es peor,
dafa de manera significativa las ya resentidas instituciones democraticas
venezolanas en un contexto altamente polarizado, hegemonico y excluyente.

Eleccion presidencial de 2006

En las elecciones presidenciales de 2006 el candidato Manuel Rosales se
presenta por la oposicion apoyado por 43 fuerzas politicas. LLos votos suben a
11 790 397, es decir, votaron 2 000 760 personas mas que en el referéndum
de 2004 y 5 153 121 personas mas que en la eleccion presidencial de 2000.

Los resultados volvieron a ser decepcionantes para la oposicion y reafir-
man laidea que el problema de la oposicion ha radicado en su capacidad para
movilizar electores. Hugo Chavez obtuvo 7 309 080 votos, el 62.84 por cien-
to. Es decir, alcanz6 3 551 307 votos mds que en la eleccion de 2000. Rosales,
en tanto, obtuvo 4 292 466 votos, el 36.9 por ciento. Esto es 1 933 007 votos
mas que lo que obtuviera Francisco Arias en la eleccion de 2000 y s6lo
303 458 votos mds que lo que obtuvo la opcion St en el referéndum de 2004.

LLa baja cantidad de nuevos electores que se inclinaron por la oposicién en
la eleccion de 2006 probablemente encuentra su explicacién en la renuncia
de la oposicion a representar a sectores sociales en la Asamblea Nacional,
mientras que vemos cada vez mds que los nuevos electores que entran en el
Registro Electoral Permanente lo hacen para apoyar al presidente Chavez.
Esto viene a confirmar la idea de que el gobierno tiene una capacidad de
movilizacion social muy importante y la oposicion carece de ella. Dicho
de otro modo, no logra convertirse en una alternativa viable de gobierno para
los electores y la explicacion para eso probablemente esté en la incapacidad
que mostré en estos aflos para darle forma a un proyecto programatico alterna-
tivo y no s6lo constituirse como una agrupacién politica en contra de Chévez.
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La primera derrota electoral del presidente Hugo Chavez:
Referéndum de 2007

En elafio 2007 se realizé un referéndum para aprobar la modificacién de 69
articulos de la Constitucién del pais. Votaron en total 9 002 439 electores,
de los cuales 4 379 392 prefirieron la opcion Si, defendida por el gobierno,
siendo 49.27 por ciento de las preferencias. La opcién NO, defendida por
la oposicion, obtuvo 4 504 354 votos, 50.7 por ciento. Con ello esta eleccién
se convierte en la primera en la que la opcién defendida por el presidente
es derrotada.

Sin embargo, hemos de notar un detalle importante. [.a oposiciéon no
obtuvo tantos mds votos que los obtenidos en la eleccion presidencial
de 2006, mientras que el oficialismo perdié 2.929.688 votos. En la grifica 1
se puede ver una comparacion respecto de las elecciones anteriores.

En 2007 la abstencién volvié a subir y es plausible sugerir que la mayoria
de esos votos los perdi6 el oficialismo. La pregunta que surge es por qué el
gobierno no fue capaz de volver a movilizar a aproximadamente tres millo-

GRAFICA 1. Evoluciones de las preferencias electorales incluyendo
el referéndum de 2007
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nes de votantes. Una explicacion para esta pérdida de apoyo es la alta infla-
ci6n que venia asolando al pais desde principios de 2007 debido a los altos
gastos del Estado (Gualdoni, 2007). Es preciso sefialar también que quien
concita los apoyos del pueblo es el presidente Chavez y como la eleccion de
2007 fue en torno a un proyecto socialista mas amplio, la votacién no resulta
comparable con aquellas en las que ha estado en juego su permanencia en
el poder. Esto cobra importancia, pues incluso partidos del bloque boliva-
riano, como Podemos, llamaron a votar NO.

Lo importante de esta eleccion, ms alld del triunfo de la oposicion —o
la derrota de Chavez— es que vio entrar en la arena politica a un nuevo gru-
po de opositores: los estudiantes universitarios que llamaron a votar por el
NOy que incluso cambiaron la postura de ciertos partidos, como AD, que en
un actitud apdatica parecida a la de las legislativas de 2005 llamaban a no
participar de las elecciones. Lo relevante de la participacion de los estu-
diantes en la movilizacién de la oposicion es que viene a renovar uno de los
lastres de los partidos que no apoyan al gobierno: su lazo con el pasado, con
el puntofijismo y con el paro petrolero de 2002-2003. Los estudiantes ter-
minan siendo una inyeccién de vitalidad a una oposicién desordenada, frag-
mentada y programaticamente poco viable.

Elecciones legislativas de 2010

Elafo 2009 Venezuela vivié un nuevo referéndum en el que el presidente
Chévez obtuvo la posibilidad de reelegirse indefinidamente con 54.85 por
ciento de los votos. La oposicién, sin embargo, volvié a crecer en términos
absolutos llegando a convocar a 5 193 839 electores que se inclinaron por la
opci6én NO.

En las legislativas de 2010 la oposicién tomé la decision de hacerse par-
te de las elecciones a través de la Mesa de Unidad Democritica. En tanto
que el gobierno reuni6 a todas las agrupaciones que lo apoyaban en el alero
de la coalicién psuv-pcv. Lo que resulta llamativo de esta eleccion es que se
nota una disminucién importante de los partidos participantes. En la MuD
se agruparon siete partidos: Un Nuevo Tiempo, Primero Justicia, AD, COPEI,
Podemos, Proyecto Venezuela y LLa Causa R. Juntos obtuvieron 5 320 364
votos, 47.22 por ciento, lo que se tradujo en 65 escaios en la Asamblea
Nacional. La coalicion oficialista, en tanto, obtuvo 5 423 324 votos, 48.13
por ciento, acaparando para si 98 escafios. LLos dos escafios restantes los
obtuvo Patria Para Todos.
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Ha llamado la atencién en esta eleccion el nivel de desproporcionalidad
de los resultados, toda vez que teniendo menos de un punto de diferencia
en el porcentaje de votos obtenidos, la oposicién obtiene 33 escafios menos
en la Asamblea Nacional. Detras del resultado y el nivel de desproporcio-
nalidad podria encontrarse el fenémeno del malapportionment. Con todo,
este serfa el segundo peor desempeiio electoral del oficialismo desde 1998
después del referéndum de 2007.

Elecciones presidenciales de 2012

Las elecciones presidenciales del aio 2012 se dieron en un contexto muy
particular. El presidente Chavez, enfermo y en tratamiento en [.a Habana,
estuvo parte de la campana ausente v, a la postre, no pudo asumir de ma-
nera presencial su cuarto periodo presidencial en enero de 2013 y debid
delegar las responsabilidades en quien habia sido nombrado vicepresiden-
te, Nicolds Maduro, quien serfa también su sucesor a la cabeza del poder
ejecutivo.

LLa oposicién también tuvo un proceso particular. A través de elecciones
primarias realizadas en febrero de 2012, los partidos agrupados en la Mesa
de Unidad Democritica eligieron como candidato tinico a Henrique Capri-
les, gobernador del estado de Miranda. Asimismo, se constituy6 un progra-
ma tnico para el candidato en el cual se planteaban una serie de politicas
que, en varios casos, se organizaban a partir de programas desarrollados en
los afios anteriores durante la administracion de Chévez. Es la primera vez
que la campaiia opositora se situé de una forma tan explicita como una al-
ternativa programatica al gobierno bolivariano y no como una simple forma
de sacar al presidente del poder.

En esta eleccion el presidente Chavez obtuvo 55.07 por ciento de los
votos, lo que en términos absolutos son 8 191 132, mientras que Henrique Ca-
priles obtuvo 6 591 304 votos, lo que equivalié a 44.31 por ciento de las pre-
ferencias. De esta forma, el candidato opositor consigui6 1 270 940 votos
mads que la MUD en las elecciones legislativa de 2010y 2 298 838 votos mas
que Manuel Rosales en las elecciones presidenciales de 2006. El presiden-
te Chédvez, en tanto, obtuvo 2 767 808 votos més que en las elecciones legis-
lativas de 2010, pero s6lo 882 052 votos mas que en la eleccién presidencial
de 2006. La participacion, finalmente, se elevé a 15 176 253 electores.

Estos resultados permiten inferir al menos dos cuestiones importantes.
En primer lugar, la participacién en los procesos electorales mantiene una
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tendencia creciente y progresivamente los nuevos electores que van en-
trando se suman, de forma mayoritaria, a los votos de la oposicion. El techo
electoral de Chdvez estuvo en torno a los 8.1 millones de electores, mien-
tras que los votos en la oposicion han tendido a crecer mas rapido. El segun-
do elemento es que cuando se trata de elecciones donde la continuidad del
presidente se pone en juego, tiende a haber una participacién mayor, lo
cual no sucede, por ejemplo, en las elecciones legislativas.

La oposicion frente al proceso politico en Venezuela

Alo largo del trabajo hemos revisado algunos hitos particulares de la oposicion
venezolana desde 1998 hasta 2012, incluyendo el desempeno electoral en la
mayoria de las elecciones del periodo. Hemos visto una progresion creciente
en la cantidad de votos que obtiene y una biisqueda constante de nuevas es-
trategias politicas y programaticas al interior de coaliciones heterogéneas, pri-
mero la ¢D y luego la MUD, que intentan plantearse ante el electorado como
una alternativa de gobierno, en un escenario politico nacional adverso en el
que el presidente hace uso de las instituciones del Estado y de las redes
clientelares del partido oficialista para sumar apoyos y movilizar electores.

Quedan por responder algunas preguntas que estin abiertas a la luz del
analisis que hemos hecho. Primero, ;qué elementos explican el desempe-
o de la oposicion durante este periodo? La respuesta que resulta mas plau-
sible es la capacidad de la oposicion para movilizar electores en el dambito
nacional, pues sus nichos mds importantes son algunos estados. El trabajo
para proyectar liderazgos regionales al plano nacional que ademas rivalicen
con la figura de Hugo Chévez ha sido tremendamente dificil. También, el
arraigo del proyecto bolivariano en los sectores populares se ha constituido
en una barrera dificil de flanquear para los partidos opositores.

Esta falta de capacidad de movilizacion también podria encontrar explica-
ci6n en que los electores no acuden a votar pues a pesar de que no apoyan a
Chévez, no ven en la oposicién una alternativa viable de gobierno vy, ante
eso, prefieren abstenerse. Por eso resulta tan importante el crecimiento
absoluto del caudal electoral que la oposicion va recibiendo, pues mostraria
hasta qué punto son capaces los partidos opositores de atracr nuevos electo-
res a su proyecto politico en un contexto de creciente ampliacién del padrén
electoral y de reconstitucién programatica de los partidos que la forman.

También es importante reconocer que es probable que el constante
estrés electoral al que se han visto sometidos los partidos politicos en Vene-
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zuela sea un elemento que les dificulte la generacion de plataformas pro-
gramdticas y la bisqueda de nuevos focos de representacion social.
Venezuela ha vivido elecciones en 1998 (2), 1999 (3), 2000 (3), 2004 (2),
2005 (2), 2006 (3), 2007, 2008, 2009, 2010 (2). Es decir, en 14 afios los vene-
zolanos han ido 20 veces a las urnas, por diferentes motivos y en elecciones
de alcance nacional, regional o local. .o importante de esto es que se ha
vivido en un proceso de movilizacién electoral constante y la oposicién
siempre ha estado ez contra de Chavez, pero no necesariamente ha plantea-
do un proyecto alternativo consistente.

Como contraparte, el gobierno cuenta con el aparato estatal para distri-
buir recursos politicos entre sus seguidores, con lo cual se constituyen im-
portantes redes de clientelismo y de relacién directa entre el lider y sus
electores al interior de una dindmica populista que incluye un discurso he-
gemonico y excluyente contra algtin enemigo, como el gobierno de Esta-
dos Unidos o la oposicion.

Esto lleva a otra pregunta que es, sa partir de qué momento se puede
hablar de una oposicién desafiante? Es plausible sefialar que desde 2007 la
oposicién empezo6 a plantear una estrategia politica diferente. Primero, por-
que al derrotar una propuesta oficialista inyecta una dosis importante de
moral a los militantes de la oposicion y a los electores en general, que ven
que concurrir a votar no es una pérdida de tiempo, sino que es posible ge-
nerar cambios y frenar el avance de un discurso hegemonico. En segundo
lugar, el ingreso de un nuevo contingente formado por los estudiantes uni-
versitarios produjo una renovacién de los liderazgos y rompi6 ciertos lazos
que amarraban a la oposicion con el pasado puntofijista, intentando mos-
trar que votar por la oposicién no es volver al pasado ni que volveran /os
mismos de antes, como gritaban los adherentes al gobierno durante el golpe
de Estado de 2002. Asimismo, la oposicién ha reducido su nivel de frag-
mentacion con lo cual se termina haciendo mas facil para los electores iden-
tificar quiénes son los opositores y cudl es su oferta de politica piblica.

El camino por el desierto de la oposicion venezolana

Durante el gobierno del presidente Chavez la oposicién transité por dife-
rentes etapas. En primer lugar, podriamos hablar de un periodo de colapso
en el que la oposicion fue incapaz de ofrecer cualquier tipo de resistencia al
proyecto de reformas bolivarianas, ya sea porque se encontraba electoral-
mente muy disminuida o porque el presidente pudo atraer para si caudales
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muy importante de apoyo en un momento en que los partidos tradiciona-
les estaban totalmente fracasados en su intento de proponer nuevos pro-
yectos de cambio a la ciudadania. Esto habria ocurrido principalmente
entre 1998 y 2000.

En segundo lugar, hay un periodo de furia y negacion, que iria principal-
mente desde 2001 hasta 2003. La oposicion no acepta el lugar que Hugo
Chavez ocupa en el poder, los partidos y movimientos politicos pasan a un
plano secundario y son las asociaciones gremiales y algunas facciones mili-
tares las que intentan representar los intereses de quienes rechazan al go-
bierno. LLa oposicion en este periodo podria calificarse de estar al borde de
la deslealtad, pues no acepta las reglas institucionales y busca derrocar al
presidente a través de huelgas generales, paros de la industria petrolera y
hasta asonadas militares. La influencia en cuanto al proceso de politica pi-
blica en estos dos primeros momentos es pricticamente inexistente, pues
la preocupacion era, fundamentalmente, sacar al presidente.

Entre 2004 y 2006 hay un periodo de negociacion. L.os opositores empie-
zan progresivamente a abandonar su vocacién anti institucional para some-
terse a las reglas del juego, entran en conversaciones con el gobierno para,
valiéndose de las normas incluidas en la Constitucién de 1999, intentar
terminar con el gobierno bolivariano. De ahi se produce el referéndum re-
vocatorio de 2004 y empieza gradualmente a aumentar el caudal electoral
de la oposicion. Durante este periodo ocurren, dentro de la oposicion, fisu-
ras por la forma en la cual se enfrenta al gobierno.

En 2005 tiene lugar la peor decision que puede tomar una oposicion
politica: renunciar a serlo y abandonar los espacios de poder que se le ofre-
cen y a los sectores sociales que representa. En este periodo son sélo los
medios de comunicacion los que permiten mantener cierta presencia de la
oposicion en la agenda publica, pero sin la capacidad de controlar al gobier-
no, de generar mecanismos de contrapeso o influir en el proceso de politi-
cas. Podriamos decir que este es el periodo en el que la democracia vive su
época de mayor debilidad y, paradéjicamente, no por culpa del gobierno,
sino de la oposicién que voluntariamente decide dejar al gobierno gobernar
solo, abandonando a quienes votaban por ellos.

Lo importante es que a partir de 2007 y hasta hoy se estd produciendo
una etapa de resurgimiento, reorganizacion y renovacion de la oposicion.
Algunas agrupaciones politicas empiezan a asentarse, se liman viejas renci-
llas que causaron divisiones y se generan y fortalecen instancias comunes
de generacion programatica y deliberacion politica.
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Conclusiones

El caso de la oposicién en Venezuela es ttil para ilustrar la trayectoria de los
partidos opositores desde una postura mas bien recalcitrante en la que renun-
cian a canales institucionales para alcanzar el poder y se constituyen ez contra de
un proyecto politico sin presentar una alternativa programaticamente viable.
En los primeros afios de gobierno chavista los partidos derrotados simplemen-
te fueron incapaces de asumir una posicion leal con el sistema institucio-
nal que se habia instalado en el pais después de una larga agonia puntofijista.

Una serie de situaciones a lo largo del periodo ayudan a explicar, para el
caso especifico de Venezuela, este trinsito. Pero ademads es posible extraer
ciertas lecciones respecto al comportamiento que los partidos opositores
van adoptando para convertirse en alternativas politicas y programaticas
para la ciudadania. L.a importancia del vinculo entre la oposicion social y la
oposicion politica es también un punto central del desempeiio que la opo-
sici6n debe tener en un contexto democrético. Renunciar a la oposicién
politica puede traer costos significativos para el proceso democratico y tam-
bién para la influencia que los partidos opositores pueden tener a lo largo
de la formulacion de politicas publicas durante las discusiones legislativas.
El contrapeso programatico que pueden ofrecer los partidos de oposicién
también es relevante para el desenvolvimiento de la democracia.

En todo esto es preciso reconocer que la oposicion no es una parte resi-
dual del sistema politico, sino que se trata de un parte fundamental que
tiende a equilibrar la distribucion del poder a nivel horizontal, entre las
instituciones del Estado, y a nivel vertical entre los distintos 6rdenes de
gobierno. Su desempeio deberia estar incluido en las mediciones de la ca-
lidad de la democracia, toda vez que su ausencia significa el fin del pluralis-
mo politico al interior del sistema. Si los electores se quedan sin alternativas
entre las que elegir en una eleccién, como ocurri6 en las elecciones legisla-
tiva de 2005 en Venezuela, resulta peligroso para el propio desarrollo de la
democracia. By
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