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En su historia republicana, Chile ha utilizado diferentes férmulas para trans-
formar los votos en escafos. Ademds de generar diferentes efectos en la repre-
sentatividad y gobernabilidad del pais, todas las férmulas mostraron una fuerte
resistencia al cambio después de haber sido puestas en practica. El sistema
electoral binominal, adoptado a partir de 1989, repiti6 esa tendencia. En este
articulo, describo los diferentes sistemas electorales utilizados desde 1833 y
hago énfasis en lo dificil que resulté cambiarlos una vez que fueron adoptados.
Luego, analizo los origenes del sistema electoral actual, pongo el acento en sus
fortalezas y debilidades y también subrayo lo dificil que ha resultado alterarlo.
Sefialo que el sistema binominal puede ser entendido como un seguro contra
la derrota, puesto que crea barreras dificiles de superar para un partido que
busca transformar su mayoria electoral en un control mayoritario de escafios
en el legislativo. Muestro que la coalicién centro-izquierdista Concertacién ha
tenido muchos problemas para transformar su mayoria electoral en mayoria
en el legislativo. Utilizo simulaciones electorales para sefialar que la coalicién
de derecha obtiene un porcentaje mayor de escafios con el sistema binominal
que con cualquier niimero alternativo de escafios por distrito. Después de ana-
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lizar los principales argumentos utilizados para destacar las debilidades y for-
talezas del sistema electoral, concluyo argumentando que, en tanto no exista
acuerdo sobre el sistema de partidos mds conveniente para la democracia chi-
lena, serd sumamente dificil cambiar el sistema electoral actual.

LA INFLUENCIA SOBRE EL NUMERO DE PARTIDOS
A TRAVES DEL SISTEMA ELECTORAL

En esta seccién, discuto los principales argumentos tedricos sobre la relacion
entre el sistema electoral y el sistema de partidos en las democracias. Si bien la
relacion de causalidad no estd completamente establecida, el efecto que tiene
el sistema electoral sobre el nimero de partidos es innegable. Aquellos con el
poder de cambiar el sistema electoral pueden influir en el sistema de partidos
que se desarrolla en el pais; pero, aunque la ingenieria electoral es posible, es
imprescindible que primero haya un consenso suficientemente amplio, entre
aquellos con la debida potestad para cambiar el sistema electoral, sobre el nii-
mero de partidos que debiera existir en el pais. En tanto existan personas con
poder de veto que se opongan a reformar el sistema, se mantendra el statu quo.
Dada la necesidad de tener mayorias calificadas para cambiar el sistema en
Chile, la ausencia de consenso al respecto ha hecho imposible alterar el statu
quo adoptado por la dictadura en 1989.

Las elecciones permiten transformar votos en escafios. Naturalmente, la de-
cision sobre el ndmero de escafios por elegir antecede cualquier decision sobre
la forma de llenar dichos escafios. Aquellos que toman esas decisiones son los
disefiadores electorales. Ellos pueden ser los miembros de una asamblea consti-
tuyente o los legisladores de un pais. Por cierto, cuando los disefiadores electo-
rales se deciden por distritos uninominales, el rango de preceptos por escoger
es menor que cuando optan por distritos plurinominales. Cuando escogen un
sistema que incluya distritos plurinominales, los disefiadores electorales deben
tomar una serie de decisiones adicionales sobre el niimero de candidatos por
los que cada elector debera votar, la férmula matematica que se deberi utilizar
para distribuir los escafios y sobre si los votantes seleccionaran candidatos in-
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dividuales o listas de nombres ofrecidas por los partidos; pero la decisién mas
importante que toman los disefiadores electorales es aquella que determina el
ndmero de escafios por elegir en cada unidad electoral o distrito.

El namero de escanos por distrito es conocido como magnitud de distrito
(Mp). Cuando existen distritos uninominales (MD = 1), hay una cantidad limita-
da de formas de llenar el escafio. La mas usual es la de primera mayoria rela-
tiva (PMR), donde la persona con mds votos resulta ganadora;! pero, cuando la
MD es mayor a 1, hay diferentes formas de asignar los escafios. En casi todos
los casos se precisa de alguna forma de representacion proporcional (Rp). Aun-
que hay una amplia gama de opciones de Rp posibles (Shugart y Carey, 1992;
Taagepera y Shugart, 1989), el objetivo compartido por todas es otorgar repre-
sentacion a los partidos minoritarios; y, aunque también existen otras herra-
mientas que permiten influir en la forma en que los votos se transforman en
escafios, el nimero de escafios por elegir en cada distrito es la mas poderosa.
De ahi que la MD se considere como una herramienta importante —si no cau-
sal— para influir en el sistema de partidos.

Los politélogos han identificado diferentes efectos del sistema electoral so-
bre el sistema de partidos y sobre la democracia. Duverger (1954) formul6 una
de las relaciones de causa-efecto mas conocidas en este campo: “el sistema de
mayoria simple favorece la formacion de sistemas politicos bipartidistas” (en
Riker, 1982, p. 754). Afos después, Cox fue mds cuidadoso al plantear que “la
regla de la mayoria relativa utilizada en los distritos uninominales tiende a pro-
ducir un sistema bipartidista” (Cox, 1997, p. 4). La llamada Ley Duverger con-
tradijo otras teorias sobre la formacién de sistemas de partidos. Cox lo deno-
mina “determinismo institucional”, al sugerir que el sistema de partidos de un
pais se puede determinar a través de las leyes electorales.

Comprensiblemente, la propuesta de determinismo institucional de Duver-
ger ha generado diversas criticas. Cox resumi6 los cuestionamientos a la Ley
Duverger en dos grandes tipos. “Primero, algunos argumentan que Duverger
equivoco la direccion de causalidad. Desde esa perspectiva, los sistemas de par-

! Para una excelente fuente de definiciones técnicas, véase Administration and Cost of Elections (ACE),
http://www.aceproject.org/.
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tidos determinan los sistemas electorales y no al revés” (1997, p. 5). De hecho,
varios estudiosos han argumentado que las leyes electorales son influidas por
el sistema de partidos y por otras caracteristicas sobresalientes (Lipset y Rok-
kan, 1967; Lijphart, 1984, 1994). Desde esa perspectiva, los partidos politicos
aparecen representando ciertas divisiones que existen en la sociedad. Por
ejemplo, en sus estudios sobre los partidos politicos en Chile, Garretén (1989),
Gil (1966, 1969), Jobet (1991), Valenzuela y Valenzuela (1976), Valenzuela
(1977), Fleet (1985) y Scully (1992) ni siquiera consideran a las leyes electo-
rales como una variable que explique por qué y cémo emergen los partidos po-
liticos. Para ellos, el sistema de partidos se desarrolla en forma independiente
a las leyes electorales. Algunos, en particular Gil, atribuyen un efecto reductor
del niimero de partidos a las reformas electorales de 1958, pero, en general, los
historiadores del sistema politico chileno no consideran el disefio institucional
como un factor que deban tener en cuenta cuando explican la aparicién y con-
solidacién de los partidos.

La otra critica a Duverger “cuestiona la validez causal de su trabajo al plan-
tear que éste se preocupé de una variable poco importante. Desde esta pers-
pectiva, los sistemas de partidos estdn determinados principalmente por el tipo
de fracturas (cleavages) que existen en la sociedad, donde la estructura elec-
toral tiene un papel poco importante o, en el menor de los casos, un papel secun-
dario” (Cox, 1997, p. 15). Lipjhart fue mas lejos al argumentar que la relacion
entre las leyes electorales y el sistema de partidos es una relacién de mutua
causalidad (1994, p. 158). Aunque este argumento es poderoso, no hay que ol-
vidar que, antes de que los partidos puedan competir, debe existir una ley que
transforme los votos en escafios. Asi, las leyes electorales por fuerza anteceden
a los sistemas de partidos (al menos formalmente), aunque en el largo plazo se
produzea una relacién de mutua causa y efecto.

Por cierto, en la literatura comparada internacional, Chile es a menudo ci-
tado como ejemplo del efecto que tienen los cambios en las leyes electorales
en el sistema de partidos. Es debatible si la Concertacion seguiria existiendo de
modificarse el sistema electoral actual. Jones, por ejemplo, argumenta que,
“aunque es demasiado temprano para llegar a conclusiones definitivas [...] las
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leyes que promueven la formacién de dos partidos (distritos de dos miembros
para ambas cdmaras del legislativo) han llevado a la formacién de dos coalicio-
nes relevantes de partidos, lo que demuestra el éxito parcial de este tipo de in-
genieria electoral” (1995, p. 77).

Ahora bien, Cox no encontré evidencia concluyente para verificar la capa-
cidad de prediccién de la Ley Duverger, “si uno cambia cualquiera de las ca-
racteristicas institucionales que definen la regla de mayoria simple en un sis-
tema uninominal [...] los incentivos para el voto estratégico que conducen al
bipartidismo se disipan en forma importante |[...] Y, si uno investiga la eviden-
cia empirica a escala distrital en paises que utilizan sistemas uninominales, se
encuentra con muchos casos en que participan mas de dos candidatos y todos
reciben una tajada sustancial de votos, lo que va contra lo que sugiere Duver-
ger” (1997, p. 70); pero, cuando llegan al poder, los partidos a menudo intentan
cambiar las leyes electorales y entonces es particularmente relevante la adver-
tencia de Cox de que “no tendria sentido buscar un nuevo sistema electoral si
los sistemas electorales no importaran” (1997, p. 17). Taagepera y Shugart
concuerdan: “las leyes electorales si importan: con la misma distribucién de
votos, la presidencia puede ir al candidato derechista, izquierdista o centrista,
dependiendo de las reglas” (1989, p. 2). Por su parte, Shugart y Carey advier-
ten contra el supuesto de que “las tinicas instituciones que importan son las le-
yes electorales para el legislativo, consideradas aisladamente de otras institu-
ciones” (1992, p. 207).

Cox (1997) ofrece dos importantes advertencias sobre el poder explicativo
de la Ley Duverger. Primero, el efecto de la ley electoral se produce a nivel dis-
trital, no necesariamente a nivel nacional. En un pais con distritos uninomina-
les, bien pueden existir mas de dos partidos a nivel nacional. En cada distrito,
tenderd a haber sélo dos partidos competitivos en cada eleccion, pero el nimero
de partidos representados nacionalmente puede ser superior. La segunda es
que el principal impacto de la Ley Duverger es proporcionar topes maximos
al niimero de partidos que deba haber en cada distrito. Podria ser que en dis-
tritos de muchos escafios existan sélo dos partidos en competencia; pero en
los distritos uninominales habra una marcada tendencia a que sélo permanez-
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CUADRO 1. LEY DUVERGER CON LAS ADVERTENCIAS DE COX

Ley Distritos uninominales Representacion proporcional

Ley Duverger 2 partidos Sistema multipartidista

Advertencias de Cox | 2 partidos por distrito, pero no tie- | Los sistemas multipardistas son posibles, pero no
nen por qué ser los mismos en todos | inevitables; la rp sélo establece un maximo al
los distritos. nimero de partidos, no un minimo.

Fuente: Elaboracion del autor basado en Cox (1997).

can dos partidos.? En el cuadro 1 se resume la Ley de Duverger y las adverten-
cias de Cox.

Ahora bien, una vez que son adoptados, los sistemas de partidos parecieran
desarrollar una fuerte resistencia al cambio (Cox, 1997; Lijphart, 1994). Aun-
que los cambios de los sistemas electorales ocurren, la tendencia es mas bien
a que los sistemas electorales gocen de un razonable grado de estabilidad. Los
sistemas electorales, a menudo caracterizados como pegajosos (sticky), en-
cuentran entre sus principales defensores a los propios legisladores que —pe-
se a tener usualmente la potestad para cambiar el sistema— resultaron electos
con ese sistema y, por lo tanto, tienden a desfavorecer la adopcion de sistemas
electorales alternativos que pudieran resultar ser menos beneficiosos para lo-
grar su reeleccién personal o la preservacion de los escafios para sus partidos.
Dado que aquellos que usualmente tienen el poder para cambiar el sistema
electoral —los legisladores son los grandes disefiadores electorales en las de-
mocracias modernas— a menudo desfavorecen dichos cambios, los sistemas
electorales tienden a sobrevivir a los esfuerzos y las iniciativas de reforma que
regularmente se hacen presentes en las democracias.

Aunque el debate sobre la relacién de causalidad entre sistemas electorales
y sistemas de partidos se mantenga, hay consenso sobre la influencia que tiene
la ingenieria electoral en el sistema de partidos. Cuando se cambian las leyes
electorales, se da preferencia a diferentes ordenamientos del sistema de parti-
dos politicos. Aun cuando los sistemas de partidos sean anteriores y resisten-
tes a los ordenamientos de un sistema electoral, las leyes electorales facilitan

% Las advertencias de Cox son una formulacién mds acabada de advertencias similares hechas por
Downs (1957, p. 155) y Lijphart (1995, p. 233).
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ciertos ordenamientos del sistema de partidos y dificultan otros. Como mues-
tro a continuacion, los cambios del sistema electoral afectaron histéricamente
el sistema de partidos en Chile (aunque bien pudieron haber sido también pro-
ducto de los cambios en el sistema de partidos). La reforma electoral produci-
da con posterioridad a la Constitucién de 1925 sent6 las bases de un sistema
multipartidista a partir de 1925, o al menos lo hizo mas facil. A su vez, la ley
electoral adoptada en 1989 facilit6 el ordenamiento del sistema de partidos en
dos grandes coaliciones desde el retorno de la democracia, si no obligé a ello.
Dado que ha persistido un desacuerdo entre los disefiadores electorales chile-
nos (el Congreso Nacional y el ejecutivo) en el periodo democratico posterior
a Pinochet sobre el niimero de partidos que existen (o debieran existir) en el
sistema politico chileno, el statu quo del sistema binominal se ha mantenido.

El mayor freno a una reforma al sistema electoral chileno radica en un pro-
fundo desacuerdo sobre el niimero de partidos que debiera existir en el pais. Si
bien la discusién tedrica sobre las fortalezas y debilidades del sistema electoral
es parte del debate, el principal motivo
por el que dicho sistema electoral se ha convertido en una pegajosa caracteris-

s

binominal —a la que me aboco aqui

tica de la democracia chilena ha sido el desacuerdo sobre el nimero 6ptimo
de partidos politicos que debiera existir en el pais. Aquellos que privilegian el
retorno de un sistema multipardista favorecen la adopcién de un sistema de re-
presentacién proporcional mas permisivo. En cambio, los que privilegian la
consolidacion del bipartidismo abogan ya sea por mantener el sistema actual,
ya sea por la adopcién de un sistema de representacién uninominal; pero, dado
que ninguno de los grupos que propician cambios al sistema tienen suficiente
poder para imponer unilateralmente su voluntad como disefiadores electora-
les, el sistema electoral binominal, al igual que los sistemas electorales adopta-
dos en Chile con anterioridad, ha demostrado una fuerte resistencia al cambio,
pues ha sobrevivido ya a cuatro comicios legislativos, entre 1989 y 2001.
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LEYES ELECTORALES EN CHILE, 1833-1973

Partiendo del marco tedrico expuesto, en esta seccién discuto la historia de las
leyes electorales en Chile, enfatizando el efecto que diferentes arreglos institu-
cionales tuvieron sobre el sistema de partidos en ese pais a partir de 1833 hasta
1973. También subrayo lo dificil que resulté cambiar los sistemas electorales
una vez adoptados. Aunque muestro la manera en que las leyes electorales han
influido en el sistema de partidos a través del tiempo, también argumento que
los partidos existentes han sido capaces de sobreponerse a ciertos incentivos
de las leyes electorales y, en ocasiones, han logrado alterarlas para que favo-
rezcan la consolidacion del sistema de partidos existente mas que la formacion
de un nuevo sistema de partidos en el pais.

Una vez conseguida la independencia, el legislativo chileno quedé compues-
to por dos cdmaras. Como muestra el cuadro 2, la CAmara de Diputados tenia
casi tres veces la cantidad de escafios que el Senado en 1831, aunque el au-
mento del nimero de escafios durante el siglo Xix alteré parcialmente esa dis-
tribucion inicial. Mientras que el Senado pasé de 15 a 20 miembros entre 1830
y 1861, la Cdmara aument6 de 50 miembros en 1831 a 72 en 1861. La tenden-
cia al aumento de escafios en ambas cdmaras se mantuvo durante el resto del
siglo X1x. De hecho, como muestra el cuadro 3, la Gdmara ya contaba con 94
escafios en 1903, mientras que el Senado se componia de 32 legisladores.

Bajo las tres constituciones utilizadas durante el siglo Xx, el rango de MD vari6
entre un minimo de 1 escaifio por distrito (como era el caso de la mayoria de
las circunscripciones senatoriales bajo la Constitucién de 1833) y un maximo
de 18 escanos por distrito (distrito 1 de Santiago, bajo la Constitucion de 1925).

CUADRO 2. TAMANO DEL SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOS, 1830-1860

Periodo 1831-1834 1834-1837 1837-1855 1855-1858 1858-1861
Senado 15 20 20 20 20
Cdmara de Diputados 50 55 55 58 72

Fuente: Urztia Valenzuela (1992, p. 79).
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Como se muestra en el cuadro 3, durante buena parte del siglo xix, la Cdmara
de Diputados y el Senado estuvieron compuestos de legisladores electos en dis-
tritos uninominales. En un periodo en que el Partido Conservador y el Partido
Liberal constituian los dos partidos politicos mds importantes del pais, el sis-
tema electoral reflejaba y consolidaba el sistema bipartidista. Con la reforma
electoral de 1890 (Valenzuela, 1995, 1998), se introdujo por primera vez el
concepto de Rp. Aunque fue menos importante que la Reforma Electoral de
1874, que amplié el derecho al sufragio y buscé el secreto del voto, la Refor-
ma de 1890 reemplazo el sistema del voto individual no transferible (SNTV) con
uno de Rp para las elecciones de diputados. Como la reforma no fue aplicada a
todos los distritos, a partir de 1890, Chile tuvo un sistema mixto de distritos
mayoritarios y de Rp. Mientras que el Senado mantuvo una mayoria de distri-
tos uninominales, la Cdmara de Diputados se elegia fundamentalmente en dis-
tritos de representacién proporcional.

El sistema electoral utilizado durante el siglo xix facilit6 la consolidacién de
un sistema bipartidista. Si bien hacia fines del siglo se formaron otros partidos
que llegaron a tener representacién parlamentaria, el amplio dominio de los
partidos Liberal y Conservador durante ese siglo fue facilitado por la existen-
cia de un sistema electoral basado fundamentalmente en la existencia de dis-
tritos uninominales.

Para la tltima eleccion bajo la Constitucion de 1833, celebrada en 1924, el
Senado estaba compuesto de 37 miembros electos en 23 circunscripciones. La
mayoria de las circunscripciones era de hecho uninominal, pues, aunque existian
dos senadores por circunscripeion, se elegia sélo uno cada 3 anos. En 1924 se
celebraron elecciones en 19 circunscripciones, eligiéndose un total de 25 esca-
fos.* Adicionalmente, 12 senadores habian sido electos en 1921 para representar
a 6 provincias.’ En total, 8 de las 22 provincias (Coquimbo, Aconcagua, Valpa-
raiso, Santiago, Colchagua, Maule, Nuble y Concepcién) elegian senadores cada

3 Véase Valenzuela (1985).

*+ Atacama, Coquimbo, Aconcagua, Valparaiso (2 escafios), Santiago (4), Colchagua, Curic6, Taleca (2),
Linares, Maule, Nuble, Concepcién (2), Arauco, Bio-Bio, Malleco, Cautin, Valdivia, Llanquihue y Chiloé.

5 Tarapacd, Antofagasta, Coquimbo, Aconcagua, Valparaiso, Santiago (2 escafios), O’'Higgins, Colchagua,
Maule, Nuble y Concepcién.
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CUADRO 3. REPRESENTACION PROVINCIAL EN EL LEGISLATIVO CHILENO,

1833-1973

Prov.| Nombre Nim. de | Nim. de | Nim.de | Num. de Num. de | Num. de | Num. de

niim.| provincia | senadores | senadores | senadores | senadores | diputados | diputados | diputados

(Const. y distritos | y distritos | en 1960 | en 1970 | y distritos | y distritos |y distritos
de 1925) en 1903 | en 1915 (Const. (Const. en 1903 en 1915 | en 1970
(Const. (Const. de 1925) | de 1925) (Const. (Const. (Const.
de 1833) | de 1833) de 1833) | de 1833) | de 1925)

1 Tarapaca 1 1 2 4 4

2 Antofagasta 1 1 > > 2 242 7

3 Atacama 1 1 3 3 2

4 Coquimbo 1+1 1+1 > > 4+3 3+4 7

5 Aconcagua 1+1 1+1 2+3+3 2+3+3 3

6 Valparaiso 1+1 1+2 > > 4 7 12

7.1 | Santiago 18

7.2 | Santiago 8 13 5

73 | Santiago 2+2 2+4 > > 5

7.4 | Santiago 3 4 5

8 O'Higgins 1 1 3 3 6

9 Colchagua 1+1 1+1 > > 3+3 3+3 4

10 | Curico 1 1 3 2+2 3

11 | Talca 1 2 3 5

12 | Maule 1+1 1+1 > > A+4+2+3 2 3

13 | Linares 1 1 2+2+3 4

14.1 | Nuble 3

122 | Nuble 1+1 T+1 2+343 |2+2+2+2 5

15 | Concepcién 1+1 1+2 > > 4 2+3+2 9

16 | Arauco 1 1 3 3+1 2

17 | Bio-Bio 1 1 4 4 4

18 | Malleco 1 1 5 5 3 2+2 6

19 | Cautin 1 1 2 4 10

20 | Valdivia 1 1 2 4 5

21 | Osorno 5 3 2 3

22 | Llanquihue ! ! 2 3

23 | Chiloé > 2 3

24 | Aysén 1 1 5 3 2

25 | Magallanes 2 2
Total 32 37 45 50 94 118 150

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, (1971), Direccién de Estadistica y Censo (1964), Valencia (1986).
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tres anos, por lo que, en la practica, cada provincia constituia dos circunscrip-
ciones diferentes. Las otras 16 provincias s6lo elegian un escaiio cada 6 afos.
La mayoria de las circunscripciones elegia un senador en cada eleccion, pero
Valparaiso, Talca y Concepcién elegian dos escafios cada tres afios, mientras
que Santiago elegia dos y cuatro escafios, respectivamente. Por lo tanto, si con-
sideramos cada provincia como una circunseripeion tinica para cada ciclo elec-
toral, habia 30 circunscripciones antes de 1925, sélo 5 de las cuales (17%) eran
plurinominales.

Justo antes de 1925, la Camara de Diputados estaba compuesta por 118
miembros que representaban a 40 distritos. Dado que habia un mandato cons-
titucional (articulo 19, Constitucién de 1833) que asignaba a cada departa-
mento un escafio por cada 20 mil personas (y uno adicional por cada fraccion
de 10 mil), el ntimero de escafios estaba destinado a aumentar proporcional-
mente con el aumento de la poblacién. En el cuadro 3 se muestra la Mp tanto
bajo la Constitucién de 1833 como a partir de 1925. Por cierto, todas las elec-
ciones realizadas a partir de 1925 utilizaron la cifra repartidora d’Hondt, cono-
cida en Chile por el término genérico de cifra repartidora.

Después de la crisis de 1924, el sistema politico chileno fue radicalmente
alterado con la adopcién de una nueva Constitucion. Ese momento de quiebre
permitié también una profunda transformacion del sistema electoral. La Cons-
titucién de 1925 establecié un ndmero fijo de escafios para el Senado, 9 cir-
cunscripciones de 5 escafios cada una, y mantuvo un ndmero variable de cu-
rules para la Cdmara de Diputados (articulos 40 y 41). La Ley Electoral original
del 19 de septiembre de 1925 (decreto Ley 542) fue parcialmente modificada
en noviembre de 1925 (decretos leyes 710 y 721), 1930 (Ley 4.763), 1931 (Ley
4.996) y 1932 (Ley 5.800, decreto ley 638). Después de un periodo de ajuste
que se extendié entre 1932 (fecha de la primera ley electoral producida en
conformidad con la nueva Constitucion) y la reforma electoral de 1937, la Ca-
mara quedé compuesta por 147 diputados, distribuidos proporcionalmente a
cada provincia de acuerdo con el censo de 1930. Por cierto, la reforma electoral
de 1937 se realiz6 para aumentar el niimero de diputados a 147 a fin de corregir
la subrepresentacion de ciertas provincias. Esa reforma respondia al mandato
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constitucional (articulo 27, Constitucién de 1925) que establecia un escafio
por cada 30 mil habitantes y un escaiio adicional por cada fraccién de 15 mil
habitantes.

Pese a los profundos cambios ocurridos en la urbanizacion del pais y la in-
corporacion de mujeres y trabajadores al padrén electoral en la segunda mitad
del siglo xx, el sistema electoral demostré una fuerte resistencia al cambio, in-
cluso al punto de producir profundas distorsiones en la representacion de las
diferentes provincias del pais en ambas camaras. Por ejemplo, después de 1937,
el mandato constitucional no fue respetado, puesto que no se volvié a actuali-
zar el niimero de escanos por provincia hasta 1969, cuando se cre6 un nuevo
distrito electoral en la provincia de Magallanes, aumentando el nimero total de
escafios a 150. Si el mandato constitucional hubiera sido respetado, la Cdmara
de Diputados habria tenido 296 escaiios después del censo de 1970, el cual de-
terminé que la poblacién nacional era de 8.9 millones de habitantes. Dado que
una Cdmara con tantos diputados podria haber sido menos eficiente, una solu-
cién alterna para reconciliar el mandato constitucional con la realidad del cre-
cimiento poblacional del pais habria sido con una reforma que aumentara el
namero minimo de personas para asignar un curul adicional. De hecho, el pre-
sidente Allende (1992, p. 479) propuso establecer en 70 mil personas la cuota
provincial para asignar nuevos escafios. De haberse aprobado esa propuesta
realizada en 1972, la Cdmara habria incluido un total de 127 escarios.

Aunque en un inicio fueron disefiados para dar una representacion relati-
vamente proporcional a todas las provincias, los cambios de la distribucién po-
blacional hicieron que algunas circunscripciones senatoriales terminaran sig-
nificativamente sobrerrepresentadas. La Constitucion de 1925 (articulos 40 y
41) establecia el nimero de circunscripciones senatoriales, pero ni especifica-
ba c6mo se debian delimitar ni establecia la férmula electoral que se debia uti-
lizar para asignar escafios. La Constitucién indicaba que esos asuntos serian
determinados por la Ley Electoral. Dicha ley fue aprobada en 1925, pero, co-
mo la Constitucién no establecia un mandato para ajustar periédicamente sus
limites, las fronteras originales de cada circunscripcién senatorial se mantuvie-
ron desde 1925 hasta 1969, cuando se creo la Décima Circunscripeién Sena-
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torial,® fundamentalmente por motivos geopoliticos. De hecho, al crearse la Dé-
cima Circunseripeion Senatorial, la mala representacién de las provincias mas
pobladas, en particular Santiago, empeord.

Aunque el diseno original sobrerrepresentaba marginalmente a las circuns-
cripciones més alejadas de la capital, concentrando un niimero menor de per-
sonas en cada circunscripcion de los extremos del pais que en las del centro,
los cambios poblaciones que ocurrieron a partir de 1925, en especial a partir
de la década de 1960, empeoraron significativamente el desequilibrio regional
en el Senado. Asi, en 1970, la Cuarta Circunscripcién Senatorial (Provincia de
Santiago) congregaba a 40% de la poblacion del pais, mientras que las 4 cir-
cunscripciones de los extremos norte y sur congregaban menos de 5% cada
una. La Cuarta Circunscripeion tenfa 3 veces mds poblacién que la segunda
circunscripeién con m4s habitantes (Aninat y Navia, 2003). Las seis provincias
que constituian la Novena Circunscripeién Senatorial antes de su divisién no
estaban subrepresentadas, al contrario. Por cierto, politicamente, esa zona re-
presentaba una fortaleza electoral del centro y de la izquierda. En las parla-
mentarias de 1969, los 10 senadores electos en las dos circunscripciones per-
tenecian al Partido Nacional (2), Partido Radical (2), Partido Socialista y
Partido Deméerata Cristiano (4). En 1973, s6lo la Décima Circunscripcion Se-
natorial celebré elecciones, resultando electos senadores de los partidos Socia-
lista (1), Deméerata Cristiano (2), Comunista (1) y Nacional (1).

Los problemas de la mala representacién también se extendian a la Cdma-
ra de Diputados. La rdpida urbanizacién ocurrida a partir de la década de 1950
afect6 sustancialmente la distribucién de la poblacién respecto al censo de
1930. Dichos cambios afectaron negativamente la representacion de las zonas
urbanas y favorecieron la representacion de las zonas rurales; por ejemplo: los
cuatro distritos de la Provincia de Santiago elegian un total de 37 escafios,
cuando una asignacién de escanos proporcional a la poblacién de cada provincia
le habria asignado a Santiago 49 escanos en 1960 y 55 escafos en 1970. Otras
zonas urbanas que experimentaron un crecimiento poblacional acelerado du-

°La Ley 6.672, del 2 de octubre de 1967, modificé la Constitucién al crear una 10* circunseripcion se-
natorial.
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rante las décadas de 1950 y 1960 también mostraban una creciente subrepre-
sentacion.’

Entre 1833 y 1973, Chile experiment6 esencialmente con dos sistemas elec-
torales. Tanto con la Constitucion de 1833 como con la Constitucién de 1925,
el pais adoptd sistemas electorales que demostraron ser resistentes al cambio y
que, aunque fueron alterados (mds en el siglo XIX que en el siglo XX), probaron
ser lo suficientemente estables como para sobrevivir a diferentes cambios socia-
les y politicos. Sélo la crisis politico-institucional que terminé con la adopcién
de la Constitucion de 1925 permitié una transformacién profunda del sistema
electoral adoptado inicialmente en 1833. No resulta sorprendente entonces que
la adopcion de una nueva Constitucién en 1980 y el restablecimiento de la de-
mocracia en 1989 también produjeran un profundo cambio del sistema electo-
ral chileno; pero tampoco resulta sorprendente que, al igual que como ocurrié
con los sistemas electorales adoptados en 1833 y 1925, el sistema adoptado en
1989 haya demostrado una gran resistencia al cambio. Del sistema electoral
adoptado a partir de 1989 y las razones de los disefiadores institucionales pa-
ra adoptar el sistema binominal, me ocupo en la siguiente seccion.

LA CONSTITUCION DE 1980 Y LA REPRESENTACION PROPORCIONAL

Con el fin de la democracia en 1973, el sistema electoral en vigencia fue tam-
bién abandonado; pero, tan pronto como la dictadura militar se abocé a la dis-
cusion del régimen politico que intentaria imponer en el pafs, también se ini-
ci6 la discusion acerca del sistema electoral que debiera adoptarse. Si bien
existieron diversas instancias donde se discutieron diferentes alternativas de
sistema electoral, el gobierno militar tomé la decisi6n final de adoptar el siste-
ma binominal. De ahi que el tinico disefiador electoral del sistema actualmen-
te utilizado en Chile haya sido el régimen militar de Augusto Pinochet.

En el disefio de los sistemas electorales, los objetivos de los disefiadores a
menudo estdn basados en evaluaciones retrospectivas. Es comiin evaluar las

" Por cierto, el problema de la mala representacion se reprodujo a partir de 1989 y ha empeorado con
los cambios poblacionales ocurridos desde entonces; véase Aninat y Navia (2003).
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experiencias electorales previas de un pais a la hora de escoger nuevas leyes
electorales, ya sea porque los disefiadores electorales quieren un ordenamien-
to institucional que refleje el sistema de partidos anterior o bien porque bus-
can realizar algtin tipo de ingenieria electoral que altere el sistema de partidos
para corregir ciertos problemas experimentados en el pasado. Esa situacion ca-
racterizé el disefo electoral durante la dictadura militar; sin embargo, bajo la
dictadura en Chile, uno de los objetivos del disefiador electoral era evitar lo
que consideraba como la dafina proliferacién de partidos politicos. Réipida-
mente quedé de manifiesto el interés del gobierno militar por dar preferencia
a un ordenamiento politico que redujera el niimero de partidos. Por eso, la op-
cién de preferir un sistema electoral mayoritario con distritos uninominales
fue tempranamente considerada por las diferentes instancias.

La decision de escoger entre un sistema electoral proporcional o mayorita-
rio no fue fécil. Tanto la Comisién Ortdzar como el Consejo de Estado, orga-
nismos encargados de proponer a la dictadura militar proyectos constituciona-
les entre 1973 y 1980, variaron significativamente respecto a las formulas
electorales incluidas en sus propuestas. La Comisién Ortiizar propuso un par-
lamento que se asemejaba al existente hasta antes de 1973. Aunque propuso
que todos los distritos tuvieran la misma Mp, la redaccion de esa propuesta fue
particularmente confusa, lo que reflejaba la falta de unidad de criterios en el
seno de la Comisién. El articulo 48 de la Constitucién propuesta por la Comi-
sién Ortiizar indicaba que:

La Camara de Diputados estd integrada por 150 miembros, elegidos en vo-
tacion directa por las circunscripciones que establezca la Ley de Eleccio-
nes. En las elecciones de Diputados se empleard un procedimiento que dé
por resultado una efectiva expresion de las mayorias, a través de colegios
electorales uninominales o plurinominales, segin lo determina dicha ley.
(Cada circunscripcion elegird el mismo nimero de diputados, y los candida-
tos independientes participaran en igualdad de condiciones con los que per-
tenezean a partidos politicos (en Bulnes Aldunate, 1981, p. 259).
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Para el Senado, la Comisién Orttizar propuso un sistema de Rp, pero se dis-
tanci6 del sistema antiguo. La Comisién propuso una circunscripcién nacional
donde se escogerian 15 escafios cada 4 afios por un periodo de 8 afios, para asi
completar 30 senadores. La Comisién especificé que se utilizaria un sistema de
listas abiertas y voto no cumulativo. Los 15 candidatos con mayor votacion se-
rian electos. La propuesta no establecia, no obstante, por cuantos candidatos
votaria cada elector. La Comisién se limit6 a indicar que la ley deberia estable-
cer el nimero de candidatos que podria escoger cada elector, pero que dicho
nimero no podria ser superior a 10 ni inferior a 5. Logicamente, ese niimero
seria crucial para determinar las barreras de entrada para la representacion
politica. Si la Ley Electoral establecia que cada elector podia votar por 10 de
los 15 escafios de los que podia escoger, una mayoria simple de electores, con
una capacidad minima de coordinacion, podria elegir a 66% de los senadores
en cada eleccién. De hecho, mientras ese niimero fuera al menos de 8 votos
por elector, una mayoria simple de electores podria elegir a una mayoria abso-
luta de senadores. Como fuera, los partidos mayoritarios enfrentarian compli-
cados problemas de coordinacion para convertirse en mayorias en el Senado.

Esos complicados mecanismos sugeridos para elegir los escafios de la Ca-
mara y el Senado sélo reflejaban la falta de consenso entre los grupos adheren-
tes a la dictadura sobre el mejor sistema electoral. Como han sefialado Boetsch
(1998, pp. 40-41) y Carrasco Delgado (1997, p. 125-142), el ex presidente Jorge
Alessandri favorecia un sistema diferente para la eleccion del Senado y de la
Cédmara. Si la Camara se elegia por RP por provincias, el Senado debia elegirse
a través de otro mecanismo. Esas preferencias se vieron reflejadas claramente
cuando el Consejo de Estado, presidido por el propio Alessandri, realizé sus
propuestas a la Junta de Gobierno. Después de recibir la propuesta hecha por
la Comision Ortizar, el Consejo de Estado realiz6 su propia propuesta consti-
tucional, en la que se abogaba por una Cdmara de Diputados de 120 miembros
electos en distritos uninominales y un Senado electo en circunseripciones re-
gionales. Cada region tendria una circunscripeion uninominal, excepto las de
Valparaiso y Bio-Bio, que tendrian tres, y la Region Metropolitana, que tendria
seis escafios. Aunque el texto del Consejo de Estado no especificaba la forma
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en que se elegiria a los senadores en los distritos plurinominales, probablemen-
te serfa a través de mecanismos de RP como los que existian hasta 1973.

Ambas propuestas constitucionales (la de la Comision Ortdzar y la del Con-
sejo de Estado, véase el cuadro 4) fueron luego estudiadas por una comision es-
pecial nombrada por la Junta de Gobierno y presidida por el ministro Sergio
Fernidndez. Es conocido que esa Comisién se dedicé fundamentalmente a
construir la estructura de los articulos transitorios que regularon el orden
constitucional entre la adopcion de la Constitucion de 1980 en marzo de 1981
y las elecciones presidenciales de 1989 (Barros, 2002; Huneeus, 2001); pero la
Comision Fernandez también tuvo injerencia en el disefio del sistema electo-
ral. El texto propuesto por la dictadura militar para ser ratificado en el plebisci-
to de 1980 establecia que la Gdmara de Diputados estaria compuesta por 120
miembros, pero otorgaba a la Ley Orgdnica Constitucional respectiva el poder
para establecer la forma en que se elegiria a esos miembros. Para el Senado, la
Comision Ferndndez estableci6 que cada region elegiria 2 senadores, para to-
talizar asi 26 senadores electos. Aunque no establecia la forma en que se ele-
girfan los dos escafios por region, la Constitucion de 1980 sefialaba que los dos
senadores serian electos en forma concurrente. De ahi que la Comisién Fer-
nindez sea considerada como la creadora del sistema electoral binominal.

El articulo 43 de la Constitucién de 1980 sélo establecié que la CAmara de
Diputados estaria “integrada por 120 miembros elegidos en votacién directa
por los distritos electorales que establezea la ley organica constitucional res-
pectiva”. De tal forma que el llamado sistema binominal para la Cdmara de Di-
putados aparece sélo en la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Po-
pulares y Escrutinios (Ley 18,700) del 19 de abril de 1989. A su vez, el mapa
de los 60 distritos se realizé justamente después del plebiscito de 1988, por in-
termedio de la Ley 18,7999, que entré en efecto el 12 de mayo de 1989, des-
pués de que el Tribunal Constitucional le otorgara su beneplacito.

Para el Senado, en cambio, la Comisién Ferndndez, maniatada por la Junta
de Gobierno, parece haber tenido la clara intencién de establecer un sistema
binominal desde el momento en que se escribié el articulo 45 de la Constitu-
cién. Mientras que el articulo 43 es perfectamente compatible con un sistema
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CUADRO 4. COMPOSICION DEL LEGISLATIVO PROPUESTO
PARA CONSTITUCION DE 1980

Propuesta

Senado

Cdmara de Diputados

Pre-1973
Statu quo

50 escafios, electos en 10 circunscripcio-
nes por rp d'Hondt.

150 escafios electos en 29 distritos por re-
presentacion proporcional d'Hondt.

Comisién Ortdzar

30 escafos, distrito nacional donde cada
elector podria elegir N candidatos por pe-
riodos de 8 afos. La ley electoral determi-
naria el tamafio de N, pero tendria que ser
1/3 < N >2/3. 15 escafios electos cada
cuatro afos, mas 9 senadores designados.

150 escafos electos en distritos uninomi-
nales o de rRp de acuerdo con la ley, siempre
y cuando todos fueran del mismo tamafio y
reflejaran efectivamente a las mayorias.

Consejo de Estado

22 escafios electos por regiones en distri-
tos uninominales, excepto las regiones V'y

120 escafos electos en distritos uninomi-
nales con segunda vuelta.

VIII (3 escafios) y la Metropolitana (6 es-
cafos). La mitad del Senado se elige cada
4 afos, mas 9 senadores designados.

Constitucion de 1980 | 26 escafios electos por regiones (2 por re- | 120 escafios electos de acuerdo con lo

gion), la mitad de las regiones elige cada | que establezca la ley electoral.
4 afos por periodos de 8 afios, mas 9 se-
nadores designados y los ex presidentes

como vitalicios.

Fuente: Producida por el autor con datos de Bulnes Aldunate (1981).

electoral proporcional, el articulo 45 es sélo compatible con la Rp. Al estable-
cer que cada region elegiria dos senadores en forma concurrente, el disefiador
electoral hacia inevitable un sistema de rp.® El articulo 45 sefialaba que “el Se-
nado se integrard con miembros elegidos en votacion directa por cada una de
las 13 regiones del pais. A cada regién correspondera elegir dos senadores, en
la forma que determine la ley orgdnica constitucional respectiva”.

Ademds de que estaria compuesto de al menos 35 miembros, 9 de los cua-
les no serian electos, la obsesién del disefiador por evitar que una mayoria in-

8 Uno podria argumentar que se podria dividir cada regién en dos distritos de un senador cada uno (Pas-
tor, 2004); pero es poco probable que los disefiadores hayan tenido eso en mente, ya que al menos 3 de las
13 regiones son demasiado pequenas para ser dividas en dos distritos y casi toda su poblacién radica en una
sola ciudad.
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contrarrestable se apoderara del Senado puede haber llevado a la dictadura a
incluir, con bastante detalle, las reglas para su composicion en la Constitucion.
Ademis de controlar al menos 9 de los 35 escanos (1/4), al darle rango consti-
tucional al precepto de dos senadores por region, el disefiador facilitaba la
adopcion de un sistema de asignacion de escafios que hiciera muy dificil que
los partidos leales a la dictadura perdieran el control mayoritario del Senado.

Ahora bien, el gobierno militar esper6 hasta el final para determinar la Ley
Electoral que regiria la composicion de la Cdmara de Diputados. Aunque la
Ley Electoral fue aprobada en abril de 1988, los detalles de la ley que se utili-
zarfa para elegir a los miembros de la Cdmara fueron finalizados después del
plebiscito de 1988. No obstante, cuando el presidente Pinochet envié su men-
saje a la Comision Legislativa que debia abocarse a discutir la férmula electoral
para la composicién de la Cdmara de Diputados en agosto de 1988, dos meses
antes del plebiscito del 5 de octubre, la intencién del ejecutivo era clara en fa-
vor de un sistema de dos escaflos por distrito:

La iniciativa tiene por finalidad establecer un sistema electoral mayoritario,
que dé expresion, fundamentalmente, a las grandes corrientes de opinién, que
tenga un cierto efecto reductivo en el nimero de partidos, que no reitere la
nefasta experiencia electoral y partidista del pasado, que ofrezca claridad
al elector sobre el significado y consecuencias de su voto y que introduzca el
pragmatismo en las decisiones en bien del pais, favoreciendo la moderacién
de todos los actores politicos. Por lo anterior, el proyecto establece un sis-
tema electoral uniforme que se aplique simultineamente —en unas mismas
elecciones, ya que asi se desprende del texto de la Constitucion Politica—
y que permita elegir pocos diputados por distrito, concretamente dos en ca-
da uno de ellos (Historia de la Ley 18.799, p. 39).

En el informe técnico que se entreg6 a la comision de la Junta con el men-
saje del ejecutivo se repetia la explicacion para justificar la eleccién de dicho
sistema:

VOL. XII « NUM. 2 + II SEMESTRE DE 2005 POLITICA vy gobierno 251



Qrticulos

:Es indiferente para el pais tropezar nuevamente con las situaciones elec-
torales y partidistas de la década anterior a 1973, caracterizada por una
competencia absurda por ser y parecer cada vez més extremista? :No es
necesario acaso superar los excesos de ideologismos y abrir camino a un
mayor pragmatismo y a una mejor coexistencia entre diferentes perspecti-
vas y puntos de vista? :En fin, no es indispensable que el sistema, si no
cree, por lo menos favorezca la moderacion en los planteamientos politicos y
dé lugar, de una vez por todas, a que el protagonismo de la politica chilena
lo tengan las posiciones mas moderadas? (Historia de la Ley 18.799, p. 48).

Al argumentar contra la Rrp, el Informe Técnico sefalaba que los sistemas
proporcionales:

Cualquiera que sea la modalidad que adopten y por otros mecanismos con
que se complementen, conducen fatalmente al multipartidismo excesivo y
al fomento de ideologismos, que detienen el progreso nacional, desvian la
atencion de los reales problemas, confunden a la opinién publica con seudo
soluciones, meramente intelectuales, sin arraigo serio en la realidad de la
naturaleza del hombre y de la sociedad, ni en sus imperiosas necesidades,
favoreciendo la demagogia al impedir al pueblo discernir sobre las cuestio-
nes fundamentales (Historia de la Ley 18.799, p. 49).

El Informe Técnico rechazo la adopeién de un sistema uninominal, de un
diputado por distrito y de un sistema proporcional de tres diputados por distri-
to, porque ello:

[...] daria paso a la posesion de la Camara por una mayoria incontrarresta-
ble, a la cual no podria ponerse freno con ningtin quérum constitucional.
Asimismo, se descarta la eleccién de tres diputados por distrito, toda vez
que un sistema tal permite ratificar la relacion electoral que ya experimen-
tamos, en que mas de los dos tercios se alejan del centro ... (Historia de la
Ley 18.799, p. 51).
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Al presentar las modificaciones a la Ley Orgédnica para ser aprobadas, me-
ses después del plebiscito de 1988, la Cuarta Comisién Legislativa de la Junta
entregé un documento explicando sus motivos para adoptar pequefios cambios
a la legislacion inicialmente enviada por el ejecutivo y justificando la férmula
de dos escaiios por distrito:

Considerando la necesidad que tiene el pais de salir, en definitiva, del sub-
desarrollo politico, econémico y social, se estima del todo conveniente con-
figurar un sistema que asegure, por una parte, la gobernabilidad del pais y
la eficiencia del Poder Legislativo y, por la otra, la representacion de las mi-
norias sin el peligro del bipartidismo (Historia de la Ley 18.799, p. 267).

Aduciendo incluso razones de coherencia constitucional, el texto de la
Cuarta Comisién Legislativa justific la adopcion del sistema binominal de la
siguiente forma:

Es necesario tener presente que el sistema mayoritario binominal fue prac-
ticamente consagrado por la propia Constitucion para la eleccién de Sena-
dores, y que el mismo es mds afin con el sistema presidencial previsto en la
Carta Fundamental (Historia de la Ley 18.799, p. 268).

Asi, el disefiador electoral opté por un sistema que dificultaba que el parti-
do mayoritario lograra un control absoluto de los escafios en el Congreso; pe-
ro, como discuto mas abajo, la estructura de incentivos del sistema binominal
terminé por privilegiar tanto el alejamiento de los partidos del centro y la mode-
racion politica —comparado con lo que habria ocurrido de haberse adoptado
un sistema uninominal— como la utilizacién del sistema electoral como un se-
guro contra la derrota electoral. Como muestro a continuacion, el sistema bi-
nominal no logra los objetivos del diseniador electoral, pues no constituye un
“sistema electoral mayoritario”, no entrega “claridad al elector sobre el signi-
ficado y consecuencias de su voto”, no favorece la “moderacién de todos los
actores politicos” ni evita que se reproduzeca “la nefasta experiencia electoral
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y partidista del pasado” (Historia de la Ley 18.799, p. 39); pero no es la discre-
pancia sobre las fortalezas y debilidades del sistema electoral (que discuto en la
siguiente seccién) lo que ha dificultado el cambio del sistema binominal. Ade-
mds de demostrar ser igualmente dificil de cambiar que los sistemas electora-
les adoptados después de las constituciones de 1833 y 1925, el sistema electoral
binominal se ha mantenido inalterado porque no existe consenso entre los
miembros del legislativo chileno sobre el niimero mas adecuado de partidos po-
liticos que debieran existir en la democracia chilena. A ese tema me aboco a
partir de la pagina 265.

ESTRUCTURA DE INCENTIVOS DEL SISTEMA BINOMINAL

La creencia generalizada sobre el sistema electoral binominal es que fue disefia-
do con dos objetivos en mente: reducir el niimero de partidos politicos y garan-
tizar la mayor representacién posible a los partidos de derecha.” Dado que posee
una MD menor al de antes de 1973, algunos lo han descrito como “semimayori-
tario” (Ferndndez, 1998; Nohlen, 1994, p. 238). El sistema también se asocia a
menudo a la reduccion en el niimero de partidos e incluso a la consolidacién de
un sistema bipartidista (Libertad y Desarrollo, 2001); pero, como muestro aho-
ra, i lo uno ni lo otro es cierto. De hecho, la principal caracteristica del sistema
binominal es que puede ser entendido como un seguro contra la derrota.

EFECTO REDUCTOR DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Si el objetivo del diseniador electoral hubiera sido producir un sistema biparti-
dista, la eleccién natural habria sido un sistema uninominal; pero, como queda
demostrado en el cuadro 3, en el que se simulan los resultados electorales en-
tre 1989 y el 2001 suponiendo distritos uninominales, en todas las elecciones
del periodo, la Concertacién obtuvo la primera mayoria en un ndmero sustan-
cial de distritos. Los resultados del plebiscito de 1988 también reflejan un pre-

? Sigmund (1993, p. 185), Garretén (1991), Nohlen (1994, p. 238-242), Collier y Sater (1996, p. 381),
Siavelis (1997a, p. 34; 1997b; 2000, pp. 34-25) y Portales (2000, p. 39).
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CUADRO 5. SIMULACION DE RESULTADOS CON 60 DISTRITOS
UNINOMINALES, 1989-2001

Num. de distritos donde la coalicion ganadora obtuvo primera mayoria de votos acumulados
1988 1989 1993 1997 1999 2000 2001
Concertacién 45 55 53 48 32 48 36
Alianza 15 4 17 12 28 12 23
Otros - 1 - - - - 1
Total 60 60 60 60 60 60 60

Fuente: Calculos del autor con datos de http://www.elecciones.gov.cl.

dominio de la Concertacién. Si hubieran existido 120 distritos uninominales de
un ndimero relativamente comparable de electores, la Concertacion habria lo-
grado la victoria en unos 80 a 100 distritos, suponiendo que éstos hubieran si-
do disenados sin intencion de sobrerrepresentar a los partidos de derecha. Un
sistema uninominal en las parlamentarias de 1989 habria producido una abru-
madora victoria para la Concertacion.

De haberse utilizado un sistema mayoritario, la Concertacion habria logra-
do esa “mayoria incontrarrestable” que temia el disefiador electoral, aunque,
por otra parte, el tamario de los distritos habria disminuido y las coaliciones se
habrian visto obligadas a presentar candidatos moderados capaces de obtener
una mayoria de votos. La predominancia de la Concertacién es una de las ra-
zones por las que el gobierno militar opté en contra de un sistema mayorita-
rio, pero también constituye un resultado de la adopcién de un sistema bino-
minal. Como no es preciso obtener una mayoria de votos para asegurarse un
numero satisfactorio de escafios, la coalicién de derecha no tiene incentivos
para buscar una votacién mayoritaria en cada distrito del pafs.

Al observar el ntimero de partidos durante el periodo posterior a 1990, da la
impresion que el efecto reductor de la Ley Duverger no logré su efecto. La Mp
permite anticipar el niimero maximo de partidos que existird en cada distrito.
Cox (1997, pp. 139-148) propuso una férmula simple para determinar el nd-
mero maximo de partidos como funcién de la ley electoral: Niimero Mdximo
de Partidos = MD + 1. Taagepera y Shugart (1993, p. 455) proponen una férmu-
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la mas complicada, donde el nimero méximo de partidos estd determinado por
1.15(2 + Log mp). En ambas férmulas, en la medida en que MD aumenta, au-
menta también el niimero de partidos que pueden existir en cada distrito, aun-
que el aumento es mas pronunciado en la férmula propuesta por Cox que en la
sugerida por Taagepera y Shugart.

Al aplicar estas férmulas a las elecciones chilenas, el niimero de partidos
que debiera existir en cada distrito seria 3 (segtin Cox) o 2.65 (segtin Taagepe-
ra y Shugart); pero, en total, 12 partidos compitieron en las elecciones de
1993, 10 en 1997 y 9 en 2001. Aun si consideramos a las coaliciones electora-
les como partidos, las cuatro y cinco coaliciones que compitieron entre 1993
y el 2001 representan un ntiimero superior al de las férmulas de Cox y de Taa-
gepera v Shugart.

Pero no es lo mismo tener un sistema de tres partidos donde la votacion se
divide en partes iguales que tener un sistema de 6 partidos donde los dos par-
tidos mas votados concentran 90% del apoyo electoral. Por esa razén, general-
mente hablamos del niimero efectivo de partidos. La férmula de Lakso y Taa-
gepera (citada en Taagepera y Shugart, 1993, p. 455) permite medir el peso
electoral relativo de cada partido, N = (Zp?)~ (donde N es el niimero efectivo de
partidos y p es la proporcién de votos obtenida por cada partido 7). Al calcular
el namero efectivo de partidos en 1993, la cifra alcanza a 6.8. La cifra aument6
a 7.3 en 1997 y disminuy6 a 6.56 en 2001; pero, aun asi, el ntimero efectivo de
partidos es superior a las predicciones de las férmulas anteriores.

La explicacion de esta anomalia se puede hallar en la l6gica de competen-
cia interna del sistema binominal. Cuando hay dos partidos, o coaliciones, en
competencia en sistemas de RP con 2 escafios por distrito, hay dos resultados
posibles: una coalicién gana ambos escafios o los escarios se distribuyen equi-
tativamente entre las coaliciones. Como resulta muy dificil para una coalicién
obtener el doble de los votos de la otra coalicion para asegurar ambos escafios,
el resultado mas probable es que los escafios se dividan a partes iguales. Dado
que cada coalicién puede tener dos candidatos por distrito, la competencia por
los escanos tiende a ser mds intracoalicion que intercoaliciéon. Como cada coa-
licién tiene practicamente asegurado un escafo, la competencia tiende a dar-
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se con mas fuerza dentro de cada coalicién que entre las coaliciones (Siavelis,
2002; Magar, Rosemblum y Samuels, 1998).

Podriamos sugerir que en realidad se producen dos competencias paralelas.
Por un lado, las coaliciones buscan suficientes votos para doblar la votacién de
cada una de las otras coaliciones de tal forma que se aseguren los dos escafios
(Carey y Siavelis, 2003). En 1993, de 60 escafios en competencia, la Concer-
tacion lo logré en 11 distritos, mientras que la Alianza hizo lo propio en 1 dis-
trito. En 1997, la Concertacion lo logré en 10 distritos, mientras que la Alianza
repitié en un distrito. En 2001, se produjeron duplicaciones en sélo 5 distritos,
4 en favor de la Concertacién y 1 en favor de la Alianza.

La segunda competencia que se observa en el sistema electoral binominal
es en el seno de las coaliciones. Debido a que cada una de las dos coaliciones
grandes tiene practicamente asegurado un escaflo, los dos candidatos de cada
coaliciéon compiten entre si para ver quién obtiene mds votos y se queda con
ese escafio. El nimero efectivo de partidos en los 60 distritos entre 1993 y
2001 fue de 3.96, lo que refleja la existencia de la inusual competencia intra-
coalicion. A diferencia de lo que pronostican los modelos de Cox (1997) y Taa-
gepara y Shugart (1989), el niimero efectivo de partidos en Chile no se acerca a
3(M + 1), sino mds bien a 4 candidatos efectivos como promedio por distrito,
aunque como muestra la gréfica 1, una mayoria de los votos se concentran en
las dos primeras cantidades.

Si bien es cierto que el diseniador electoral tenia la intencién de evitar la
proliferacion de los partidos, la eleccion de un sistema de RP en vez de un sis-
tema uninominal no buscaba la consolidacién de un sistema bipartidista. El di-
sefador electoral queria maximizar las oportunidades electorales de la derecha
politica, partiendo del supuesto de que el electorado no otorgaria un apoyo
electoral mayoritario a ese sector. Aunque dio preferencia a un efecto reductor
respecto al ndmero de partidos que existian antes de 1973, el sistema binomi-
nal no fue disefiado con la intencién de llevar a la consolidacién de dos gran-
des partidos. Y, como lo ha demostrado la evidencia, el sistema multipartidista
que existia en Chile antes de 1973 ha logrado subsistir pese a los incentivos re-
ductivos del sistema electoral binominal.
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EFECTO MODERADOR DEL SISTEMA DE PARTIDOS

El sistema binominal tiene incentivos estructurales que llevan a la polarizacion
mas que a la convergencia en el votante mediano (Magar, Rosemblum y Sa-
muels, 1998). El cuadro 6 muestra los incentivos centrifugos del sistema bino-
minal cuando se le compara con los incentivos centripetos del sistema unino-
minal. Mientras que en el sistema uninominal un candidato necesita obtener
la mayoria absoluta de los votos para asegurarse un escafio, en el sistema bi-
nominal basta con obtener 1/3 + 1. Con un tercio de los votos, uno puede ob-
tener 50% de los escarios en cada distrito. Al igual que otros sistemas de R, los
incentivos para la polarizacion, asociados a una barrera de entrada menor que
en los sistemas uninominales, quedaron enraizados en el Articulo 45 de la
Constitucion que establece la eleccién concurrente de dos senadores por re-
gion. Es cierto que, al compararse con el sistema utilizado antes de 1973, la ba-
rrera de entrada es mds alta. Mientras que antes bastaba con 16.7% de la vota-
cién para asegurarse un escafio senatorial, ahora basta con un tercio de la
votacion para lograrlo; pero antes de 1973 se requeria mds de 50% de la vota-
cién para asegurarse la mayoria de escafios en cada circunscripcién senatorial,
mientras que a partir de 1980 basta con un tercio de los escafos para evitar
que alguien pueda obtener la mayoria de los escafios en cada circunscripcion.

Si bien el sistema binominal tiene efectos mas moderadores que los siste-
mas de representacién proporcional mas permisivos, el hecho de que baste un
1/3 de la votacion para asegurarse 50% de los escaflos en cada distrito inevita-

CUADRO 6. INCENTIVOS CENTRIFUGOS DEL SISTEMA BINOMINAL

NiUmero
de votos

- 1/3 + 1 minimo para 50% +1 minimo para 1/3 + 1 minimo para asegurarse
asegurarse un escafo ganar la presidencia un escafio
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blemente produce incentivos para que los partidos se alejen de las posiciones
moderadas y adopten posturas que les permitan asegurar la votacion dura de
los extremos, aunque pierdan votos moderados. Un tercio de la votacion es su-
ficiente para asegurarse la mitad de los escafos en cada distrito.

EL SISTEMA BINOMINAL COMO UN SEGURO CONTRA LA DERROTA

La adopcion definitiva y formal del sistema binominal ocurrié con la adopcién
de la Ley Orgéanica Constitucional (LOC) sobre Votaciones Populares y Escruti-
nios (#18700), aprobada por la Junta de Gobierno en mayo de 1988. En dicha
ley aparece formalmente la descripcion del sistema binominal, aunque no fue
hasta la entrada en vigencia de la Ley 18.799, que modificé la Loc 18700, cuan-
do se establecieron los limites de los 60 distritos electorales para la Cdmara de
Diputados. Al tomar la decision final sobre la MD y los limites de los distritos
después del plebiscito de 1988, el disenador electoral respondié estratégica-
mente a las preferencias electorales demostradas en el plebiscito. El disefiador
pudo asi utilizar la informacion sobre las preferencias del electorado para con-
vertir su apoyo electoral en un nimero sustancial de escafios en el legislativo
electo un aflo después.

Para poder identificar la MD mds conveniente, el disefiador electoral tam-
bién necesitaba saber cudntos partidos estarian compitiendo en la oposicion;
pero después del plebiscito de 1988 la dictadura no tenia certeza sobre la forma
en que los partidos de oposicién enfrentarian las elecciones de 1989. La opo-
siciéon democritica se habia congregado en torno a la Concertacion de Partidos
por el “No” en 1988, pero no era inevitable que dicha coalicién sobreviviera.
En general, la saliente dictadura no sabia como se comportarian ni los partidos
ni los electores de oposicion; pero la dictadura tenia buenos motivos para creer
que habian muchas mas posibilidades de que los electores que habian votado

el
1

por el “Si” en 1988 votaran por los candidatos al parlamento apoyados por la
dictadura saliente que por los candidatos que representaban a los partidos de
oposicién. El 43% de los chilenos habia apoyado a Pinochet en el plebiscito.

Como he sefialado, la Rp busca otorgar representacion a partidos distintos
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del partido mds votado en cada distrito. Por ese motivo, los sistemas de R asig-
nan mas de un escafio a cada distrito. Cuanto mayor sea la cantidad de escafios,
tanto mejores son las posibilidades de los partidos mas pequefos de obtener
un escafio. Para evitar la fragmentacion excesiva de la representacién parla-
mentaria, a menudo se establecen barreras de entrada, reflejadas en una vota-
cion minima que deben lograr los partidos para obtener un escafio; pero muy
pocos paises con Rp tienen, como en el caso de Chile, distritos con un ntimero
uniforme de representantes. El caso de Chile representa una variacion inusual.
Aunque es en estricto rigor un sistema de Rp, al asignar sélo dos escafios por
distrito, se constituye en el sistema mas restrictivo a las minorias de todos los
sistemas de representacion proporcional.

A diferencia de los distritos uninominales, donde el ganador se lleva todo,
en los sistemas de Rp el costo de una derrota no significa perder todos los es-
carios en cada distrito. Guanto mayor sea la MD, tanto mayores son las posibili-
dades de obtener cierta representacion, aun si el partido obtiene una votacién
baja. Como he mostrado con las citas anteriores de la comision redactora de la
ley, en el caso de Chile es evidente que el diseniador electoral rechazé la op-
cion de los distritos uninominales precisamente porque esperaba un apoyo
electoral minoritario; pero no basta con lograr algunos escafios en el legislati-
vo. La intencién del disefiador electoral que espera tener un apoyo minorita-
rio es lograr un namero suficiente de escafios para poder ejercer una posicion
de veto a las iniciativas legislativas de la mayoria.

Al escoger MD = 2, el disefiador electoral hizo muy dificil para un partido
mayoritario convertir esa mayoria de votos en una mayoria de escafos en ca-
da distrito. Como muestra la grafica 2, un partido necesita obtener mas de 2/3 de
los votos para asegurar ambos escafios en el sistema electoral binominal. Ahora
bien, si hay mas de dos partidos (o coaliciones) en competencia, la barrera pa-
ra asegurar los dos escafios disminuye, puesto que la votacion que no va al par-
tido mayoritario se divide entre mas de un partido de oposicién; pero, si uno
desconoce el niimero de partidos que participardn en una contienda electoral,
lo més seguro es asumir que todos los votos que no vayan al partido del dise-
nador electoral irdn a un solo partido de oposicion.
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GRAFICA 2. PORCENTAJE DE VOTOS NECESARIOS PARA OBTENER MAYORIA
ABSOLUTA DE LOS ESCANOS EN CADA DISTRITO (INDEPENDIENTEMENTE
DE LA VOTACION DE LOS OTROS PARTIDOS)
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Una férmula simple permite identificar la barrera de votos que debe supe-
rar un partido mayoritario para lograr la mayoria de los escafios en cada dis-
trito. Suponiendo una distribucién de escafios mediante la cifra repartidora
d’Hondt, la férmula para identificar la cantidad de votos con la que un solo par-
tido se asegura la mayoria de los escafios en cada distrito, independientemen-
te de cudntos partidos mas compitan, es la siguiente:

Cuando MD es un ntimero par: % Votos > (100 MD + 2) / (2 MD + 2)
Cuando MD es un ndmero impar: % Votos > 50%
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Cuando el niimero de escanos en un distrito es impar, basta con obtener la
mayoria absoluta de votos para asegurarse la mayoria absoluta de los escafios
en los sistemas de Rp; pero, cuando el niimero de escafios en un distrito es par,
la barrera minima de votos necesaria para asegurarse la mayoria de los escafios
aumenta a medida que disminuye la MD. Asi, la barrera més alta existe precisa-
mente en los distritos de MD = 2. Un partido debe obtener mas de 2/3 de los votos
para, unilateralmente, asegurarse la mayoria de los escarios en cada distrito.

Mas que buscar dafiar a los partidos de izquierda o sobrerrepresentar a los
partidos de derecha, el disefiador electoral de Chile buscé hacer particular-
mente dificil la posibilidad de transformar una mayoria electoral en un control
mayoritario en el ntimero de escafios en cada distrito. Asi, el sistema fue dise-
flado como un seguro contra las mayorias. Como muestra el cuadro 7, cuando
MD = 2, la posibilidad de transformar una mayoria electoral en una mayoria en
el ndmero de escafios es mas dificil que bajo cualquier otra M.

Cuando el disefiador electoral no tiene certeza sobre el apoyo popular de su
propio partido, puede querer usar su capacidad de escoger las leyes electorales
para poner barreras que obstaculicen a cualquier partido obtener una mayoria
de los escanos, aun si ese partido posee una mayoria de los votos. Si el disefiador
no sabe quién ganara las elecciones, entonces una de las opciones que se debe
considerar en la seleccion del sistema electoral es la adopcién de un mecanis-
mo que disminuya los costos de una derrota en la asignacion de escafios, esta-

CUADRO 7. RESULTADOS Y ASIGNACION DE ESCANOS,
ELECCIONES SENATORIALES, 1989-2001

1989 1993 1997 2001
% votos | % escanos| % votos |% escanos | % votos | % escanos| % votos |% escanos
Concertacion 54.6 57.9 55.5 50 499 55 51.3 50
Alianza 34.9 421 37.3 50 36.6 45 44.0 50
Otros 10.5 0 7.2 0 13.5 0 4.7 0
Total 1700 #38 700 #18 100 #20 1700 #18

Fuente: Cdleulos del autor con datos de http:/www.elecciones.gov.cl.
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bleciendo requisitos de votacion elevada para que un partido mayoritario logre
convertir su predominio electoral en un control mayoritario de los escafios en
cada distrito.

Por cierto, en la medida que la MD aumenta, la barrera de votos necesaria
para transformar una mayoria electoral en un control mayoritario de escafios
en cada distrito disminuye. Asi, si la MD es de 4 escafios, el minimo de votos
necesarios para controlar la mayoria de los escafios en dicho distrito (3 esca-
nos) es de 60%. Si, en cambio, la MD es de 8, un partido asegura la mayoria de
los escafios en el distrito (5) con 55.6% de la votacién. Cuando se utiliza un sis-
tema de asignacion distinto a la cifra repartidora d’'Hondt (como el sistema
Saint-Lagiie o el sistema modificado Saint-Lagiie),' la cantidad minima de vo-
tos necesaria para asegurar la mayoria de los escafos en un distrito aumenta.
Asi, si la cifra repartidora utilizada en Chile fuera la Saint-Lagiie (en vez de la
d’Hondt), se necesitaria 75% de los votos para obtener los dos escafios (o tripli-
car la votacién obtenida por el segundo partido/coalicion mas votado).

Los resultados de las elecciones al Senado (mostrados en el cuadro 7) pre-
sentan evidencia concluyente de c6mo este sistema funciona como un seguro
contra la derrota. En todas las elecciones celebradas desde 1989, la coalicion
de derecha recibié en promedio un porcentaje de escafos que fue superior en
8.6% en promedio a su porcentaje de votos. A su vez, la Concertacion recibi6
en promedio un porcentaje de escafios que fue superior en 1.1% a su votacién
nacional. Asi pues, el efecto de distorsion del sistema electoral, con su evidente
disefio para evitar restar escafios adicionales a la coalicién mds votada, consti-
tuye un eficiente sistema de seguro contra una derrota electoral. Pese a haber
promediado solamente 38.2% de los votos en las cuatro elecciones senatoriales
celebradas entre 1989 y 2001, la Alianza por Chile logré obtener un promedio
de 46.8% de los escaiios del Senado. La Concertacién, en cambio, pese a haber
obtenido en promedio 52.8% de los votos, s6lo logré obtener un promedio de
53.2% de los escaiios de la Camara Alta.

Mas que promover la consolidacion del bipartidismo o contribuir a la mo-
deracién de los partidos politicos, el sistema electoral binominal responde a

10 Para una explicacion del sistema Saint-Lagiie, véase http:/www.aceproject.org/main/english/es/esc06/.
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una lgica de seguro contra la derrota. Anticipando que los partidos de dere-
cha chilenos constituirian una minoria electoral, el gobierno militar utilizé su
poder de disefiador electoral para adoptar un sistema que redujera sustancial-
mente los costos de una derrota electoral. Naturalmente, como todo seguro
contra el riesgo, si la derecha llegaba a constituirse en mayoria electoral, el sis-
tema binominal favoreceria a los partidos de centro e izquierda, que, con un
tercio de la votacién en cada distrito, podrian mantener la mitad de los esca-
fos en el legislativo.

LOS DEFENSORES DEL SISTEMA BINOMINAL:
SIMULACIONES ELECTORALES Y MOTIVOS IDEOLOGICOS

Una de las razones que generalmente se esgrimen para explicar los motivos que
explican la oposicién de la derecha politica chilena a cambiar el sistema bino-
minal guarda relacion con las ventajas que ese sector recibe en materia de
transformacién de votos en escaiios en las elecciones legislativas en compara-
cién con la Concertacion. En esta seccion demuestro que esos argumentos se
basan en una evidencia empirica sélida; pero arédumento también, en la parte
final de esta seccion, que uno de los motivos fundamentales de la derecha radi-
ca en su oposicién acérrima a aceptar que el sistema de partidos en Chile vuelva
a reflejar el ordenamiento multipartidista que lo caracterizo6 antes de 1973.

SIMULACIONES

La acérrima defensa del sistema binominal que lleva a cabo la Alianza se explica
parcialmente porque ese sector se beneficia mas que la Concertacion de las dis-
torsiones que produce ese sistema en la forma en que los votos se transforman
en escafos. Pese a que seria un error suponer que los electores y los partidos no
cambiarian su comportamiento de existir leyes electorales diferentes, al simular
qué habria ocurrido de haber existido distritos de distinto tamafio, podemos
observar que el efecto de distorsion del sistema binominal representa un segu-
ro efectivo contra la derrota. Como sefialan los cuadros 8 al 11, la médxima can-
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tidad de escafios que la coalicion RN-UDI recibe en las simulaciones es cuando
los distritos estdn compuestos de dos escafios cada uno.

Las simulaciones que siguen a continuacion fueron producidas utilizando
los resultados de las elecciones a la Cdmara de Diputados entre 1989 y 2001.
Los escanos fueron asignados utilizando la férmula d’'Hondt que actualmente
se utiliza para la asignacion de escafos. Asi, por ejemplo, en 1989 la Concer-
tacion obtuvo la primera mayoria relativa en 55 distritos, la derechista Alian-
za (entonces llamada Democracia y Progreso) obtuvo mayoria relativa en 4 dis-
tritos (véase el cuadro 8). La simulacién de c6mo se hubieran distribuido los
escafios de existir un sistema uninominal le otorga 91.7% de los escafios a la
Concertacion, pese a que ésta s6lo obtuvo 51.5% de los votos. No obstante, de
haber existido un sistema electoral uninominal, los partidos de derecha habrian

CUADRO 8. SIMULACION DE ASIGNACION DE ESCANOS
CON DIFERENTES MD, ELECCIONES CAMARA DE DIPUTADOS, 1989

Total Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de
Coalicion politica | wotos (%) 1 escario 2 escaiios | 3 escarios 4 escanios 5 escarios

Ntm. de escaiios

Concertacién 51.5 55 69 109 144 177
Democracia

y Progreso (RN-UDI) 34.2 4 48 64 84 109
PAIS 5.3 1 2 6 11 13
Independientes 1.8 0 1 1 1 1
Total 92.82 60 120 180 240 300

Porcentaje de votos

Concertacién 51.5 91.7 57.5 60.6 60.0 59
Democracia

y Progreso (RN-UDI) 34.2 6.7 40.0 35.6 35.0 36.3
PAIS 53 1.7 1.7 33 4.6 4.3
Independientes 1.8 0 0.8 0.6 0.4 0.3
Total 92.8 100 100 100 100 100

Fuente: Céleulos del autor con datos de http:/www.elecciones.gov.cl.
“ Bl resto de la votacion, 7.2%, fue para coaliciones de derecha que no obtuvieron escafios. Todas las simulaciones
se realizaron utilizando el método de distribucion de escafios d’Hondt.
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variado sus estrategias y presentado candidatos con mejores posibilidades de
atraer al votante mediano, reduciendo asi la evidente ventaja de la Concertacion.

De hecho, podemos ver que los partidos de derecha utilizaron inteligente-
mente los incentivos del sistema electoral al comprobar que 34.2% de los votos
obtenidos por la Alianza logra su mejor conversion en escafios en la simulacion
de distritos binominales con 40% de los escafios. En cualquiera de las otras si-
mulaciones, el porcentaje de escafios que habria recibido la coalicién RN-UDI
habria sido menor al que obtuvo con el sistema binominal. El seguro contra la
derrota electoral permiti6 a la derecha minimizar los costos de su derrota elec-
toral. A su vez, la Concertaciéon obtuvo un porcentaje de escafios menor al que
hubiese obtenido dado cualquiera de los otros tamarios de distrito presente en
las simulaciones. Ahora bien, es cierto que la Concertacién obtuvo un porcen-
taje de escafios superior a su porcentaje de votos, pero en términos relativos a
su votacion original, el principal subsidio de escafios se produjo para la coali-
cién de derecha, no para la Concertacién. De hecho, debido a que cuanto mas
grande es el tamano de los distritos tanto mas se acerca el porcentaje de esca-
flos asignados al porcentaje de votos obtenidos, otras simulaciones adicionales
que hubiesen incluido distritos de mayor tamario habrian tendido a disminuir
el porcentaje de escafios que recibieron tanto la Concertacién como Democra-
cia y Progreso, aumentando el ndmero de escafos asignados a las coaliciones
menores.

En las parlamentarias de 1993, la Alianza derechista (entonces llamada
Unién por Chile) obtuvo 36.7% de la votacion. S6lo en 7 de los 60 distritos ob-
tuvo la primera mayoria relativa (véase el cuadro 9). Sabiendo que lo impor-
tante es obtener un nimero suficiente de votos para evitar que la coalicién ma-
yoritaria convierta su mayoria electoral en la mayoria de escafos en cada
distrito, la Alianza buscé exitosamente obtener suficientes votos para poder
aprovechar la 16gica de seguro contra la derrota electoral que representa el sis-
tema binominal. Con cualquier otra MD, la coalicién RN-UDI habria obtenido una
cantidad de escafios inferior a la obtenida con Mp = 2.

En 1993, la Concertacién también obtuvo un porcentaje de escaiios (58.3%)
superior a su votacién nacional (55.4%), pero nuevamente el mayor subsidio
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CUADRO 9. SIMULACION DE ASIGNACION DE ESCANOS
CON DIFERENTES MD, ELECCIONES CAMARA DE DIPUTADOS, 1993

Total Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de
Coalicion politica | votos (%) 1 escario 2 escarios | 3 escanos 4 escaiios 5 escaiios

Niim. de escarios

Concertacién 55.4 53 70 113 151 183
Unién por Chile

(RN-UDI) 36.7 7 50 67 89 117
PC 6.4 0 0 0 0 0
Independientes

y otros 1.4 0 0 0 0 0
Total 100 60 120 180 240 300

Porcentaje de escarios

Concertacién 55.4 88.3 58.3 62.7 63.0 61.0
Unién por Chile

(RN-UDI) 36.7 11.6 41.7 37.2 37.0 39.0
PC 6.4 0 0 0 0 0
Independientes

y otros 1.4 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Céleulos del autor con datos de http:/www.elecciones.gov.cl.
Todas las simulaciones se realizaron utilizando el método de distribucion de escafios d’Hondt.

en nimero de escafios fue para la derecha, que con el 36.7% de los votos logré
asegurarse 41.7% de los escaiios. Es mds, cualquier otra MD habria permitido a
la Concertacion, con la misma votacién electoral, obtener un porcentaje sus-
tancialmente superior de escafios en la composicién de la Cdmara de Diputa-
dos. Kl sistema binominal representé el seguro mas efectivo para que la coali-
cién que terminé en segundo lugar no viera reflejada tan dramaticamente su
derrota electoral en la asignacion de escafios en el legislativo.

En 1997, la distribucién de votos a escala nacional, que se concentré masi-
vamente en favor de la Concertacién sélo en un ndmero reducido de distritos,
permiti6 a la coalicién de centro-izquierda obtener 57.5% de los escafios pese
a haber obtenido sélo 50.5% de los votos. La Unién por Chile, en cambio, sélo
obtuvo 39.2% de los escafios, marginalmente por sobre el 36.2% de los votos ob-
tenidos. La fortaleza de los candidatos independientes de derecha en algunos
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distritos del pais (3 de los 4 independientes que lograron escafios se afiliaron a la
RN 0 la upr después de 1997) también contribuy6 a que las distorsiones observa-
das en elecciones anteriores no se produjeran en 1997. Si la votacion y escafios
de los candidatos independientes se contabilizan como parte de la Concerta-
cién y la Unién por Chile, entonces la Concertacion y la coalicion de derecha
habrian quedado con la misma distribucién de escafios observada en 1993.
Con todo, el cuadro 10 muestra que la Concertacion obtuvo la peor asigna-
cion de escafios en el sistema de dos diputados por distrito, mientras que la
coalicién de derecha obtuvo mds escafios con una MD = 2 que con magnitudes de
distrito alternativas. Si bien es cierto que la Concertacion resulté mejor subsi-
diada que la coalicién de derecha en esa ocasién, el subsidio que recibié la
Concertacién con MD = 2 fue inferior al que habria recibido de haber existido
diferentes magnitudes de distrito en la composicién de la Cdmara de Diputados.
Para las parlamentarias de 2001, se observa nuevamente el fenémeno del

CUADRO 10. SIMULACION DE ASIGNACION DE ESCANOS CON DIFERENTES
MD, ELECCIONES CAMARA DE DIPUTADOS, 1997

Total Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de
Coalicion politica | votos (%) 1 escano 2 escanos 3 escanos 4 escanos 5 escanos

Niim. de escaiios

Concertacion 50.5 48 69 111 140 175
Unioén por Chile

(RN-UDI) 36.2 12 47 65 92 116
PC 7.4 0 0 0 2 3
Independientes 2.8 0 4 4 6 6
Total 100 60 120 180 240 300

Porcentaje de escaiios

Concertacion 50.5 80 575 61.7 58.3 58.3
Unién por Chile

(RN-UDI) 36.2 20 39.2 36.1 383 38.6
PC 7.4 0 0 0 0.8 1
Independientes 2.8 0 33 2.2 25 2
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Cleulos del autor con datos de http:/www.elecciones.gov.cl.
Todas las simulaciones se realizaron utilizando el método de distribucion de escafios d'Hondt.
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CUADRO 11. SIMULACION DE ASIGNACION DE ESCANOS
CON DIFERENTES MD, ELECCIONES CAMARA DE DIPUTADOS, 2001

Total Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de | Distritos de
Coalicion politica | votos (%) 1 escarno 2 escanos | 3 escanos 4 escanos 5 escarios

Ntim. de escarios

Concertacién 47.9 36 62 95 126 159
Alianza por Chile

(RN-UDI) 443 23 57 82 113 140
PC 5.2 0 0 0 0 0
Independientes

y otros 15 1 0 1 1 1
Total 100 60 120 180 240 300

Porcentaje de escaiios

Concertacion 47.9 60.0 51.7 52.8 52.5 53.0
Alianza por Chile

(RN-UDI) 44.3 383 47.5 46.1 471 46.7
PC 5.2 0 0 0 0 0
Independientes

y otros 15 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Céleulos del autor con datos de http:/www.elecciones.gov.cl.
Todas las simulaciones se realizaron utilizando el método de distribucion de escafios d’Hondt.

seguro contra la derrota que representa el sistema binominal (véase el cuadro
11). De las cinco simulaciones posibles, la Alianza obtiene la asignacion de es-
cafios mas conveniente cuando MD = 2. Si bien es cierto que la Concertacion
recibe nuevamente un subsidio mayor, dicho subsidio es menor con MD = 2 que
cuando la magnitud del distrito es inferior o superior a dos escafios. Aunque en
la medida en que MD aumenta la asignacion final de escafios se acerca al porcen-
taje total de votos que recibi6 cada coalicion, es evidente que la coalicién de
derecha, que terminé en segundo lugar, se beneficia mas con una MD = 2, mien-
tras que la Concertacién, que terminé en primer lugar, se beneficia menos con
una MD = 2 que con cualquier otra MD.

Finalmente, la gréfica 3 nos muestra el porcentaje de escafios que, dada su
votacion electoral, recibiria la Alianza en cada una de las contiendas por la Ca-
mara de Diputados celebradas desde 1989. La primera columna para cada elec-

POLITICA y gobierno VOL. XII » NUM. 2 » II SEMESTRE DE 2005



Qrticulos

GRAFICA 3. SIMULACION DE NUMERO DE ESCANOS PARA LA ALIANZA,
1-5 ESCANOS POR DISTRITO, ELECCIONES PARLAMENTARIAS, 1989-2001
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cion muestra la votacion real obtenida por la coalicion. Si bien es cierto que la
Alianza serfa adversamente castigada de existir un sistema de distritos unino-
minales, lo m4s probable es que, de existir ese sistema, la coalicién de derecha
habria presentado candidatos que aspiraran y tuvieran posibilidades de com-
petir por el voto mayoritario del electorado. Es mas, el castigo que recibe la
Alianza es superior en las elecciones de 1989 y 1993 que en 1997 y 2001. En
la medida en que la Alianza ha logrado ajustar su mensaje electoral a las pre-
ferencias de los votantes, la evidente ventaja que la Concertacién experimen-
t6 entre las preferencias electorales de los chilenos a comienzos de la década
de 1990 ha desaparecido.

Ahora bien, resulta evidente que el subsidio que recibe la Alianza es supe-
rior cuando la magnitud de distrito es 2 que bajo cualquier MD alternativa. En
este sentido, para la Alianza, el sistema binominal ha resultado ser un efectivo
y atil seguro para paliar los efectos de ser minoria electoral. Aunque natural-
mente la l6gica del seguro contra la derrota no sélo aplica en caso de que la de-
recha resulte derrotada. En caso de producirse un triunfo ajustado de la Alian-
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za sobre la Concertacion, la logica del seguro contra la derrota que representa
el sistema binominal favoreceria entonces a la actual coalicién de gobierno.

MOTIVOS IDEOLOGICOS

Si bien los partidos de derecha chilena no lograrian una distorsion tan favora-
ble a su votacién con ninguna otra magnitud de distrito, las razones por las que
ese sector se opone a reformar el sistema electoral actual no son exclusivamen-
te tdcticas. Asi como quedé demostrado en la seccién sobre la constitucion de
1980 —donde discuti los origenes del sistema binominal durante el gobierno
militar—, la preocupacién de la derecha politica por el ndmero mas convenien-
te de partidos que debieran existir en el pais constituye su principal motivo
ideoldgico para oponerse a una reforma al sistema electoral. Mds que querer
compensaciones en escaios que representen un seguro contra derrotas electo-
rales, la derecha chilena ha demostrado una férrea oposicién a la idea de re-
producir el sistema multipartidista que existia en Chile antes de 1973. Citan-
do las tensiones que existen entre los sistemas presidencialistas fuertes y los
sistemas electorales de representacion proporcional, los idedlogos de la dere-
cha chilena hacen énfasis en los peligros que implicaria para la estabilidad de-
mocratica del pais la adopcién de un sistema de representacion proporcional
mas permisivo (véase Libertad y Desarrollo, 2001). Otros han expresado tam-
bién su preocupacion por las tensiones que podria producir un sistema electo-
ral que facilite y fomente un sistema de partidos politicos multipartidistas; pe-
ro, a diferencia de las propuestas hechas en favor de un sistema mayoritario
uninominal (Aninat y Navia, 2003; Navia, 2001), la derecha chilena ha insisti-
do en mantener su defensa del sistema binominal.

CONCLUSIONES
En su historia democratica, Chile ha experimentado con diferentes férmulas

para transformar los votos en representacion politica. Habiendo generado dife-
rentes efectos en la representatividad y gobernabilidad del pais, dichas formu-
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las demostraron una fuerte resistencia al cambio después de ser adoptadas. El
nuevo sistema electoral adoptado a partir de 1989 ha mostrado el mismo pa-
tron de comportamiento. En este trabajo he descrito los diferentes sistemas
electorales utilizados en el pais desde 1833 en adelante y he enfatizado las for-
talezas y debilidades del sistema electoral actual. He sefialado que el sistema
binominal puede ser entendido como un seguro contra la derrota electoral al
crear barreras dificiles de superar para un partido que busca transformar su
mayoria electoral en un control mayoritario de escafios en el legislativo. Final-
mente, utilizando simulaciones electorales, he demostrado que la Alianza por
Chile ha obtenido un porcentaje mayor de escafnos con el sistema binominal
que con cualquier nimero alternativo de escafios por distrito; pero también he
argumentado que la principal razén por la que la derecha se opone a cambiar
el sistema binominal —y se constituye efectivamente en el guardidn con poder
de veto para cambiar el sistema electoral heredado de la dictadura— responde
a una profunda discrepancia sobre el niimero 6ptimo de partidos que debieran
existir en el sistema politico chileno. Aunque la derecha se ha beneficiado con-
siderablemente de las distorsiones que produce el sistema electoral binominal,
el principal motivo por el que el sistema binominal ha logrado sobrevivir es la
falta de consenso entre los actores clave sobre el nimero de partidos con que
debiera funcionar la democracia chilena actual. o)
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