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Venciendo la incertidumbre:
el voto retrospectivo

en la elección presidencial
de julio de 2000

..........
U L I S E S  B E LT R Á N *

INTRODUCCIÓN

Si los ciudadanos perciben que su situación empeoró con respecto a la situa-
ción que tenían antes de la última elección, en la siguiente elección votarán en
contra de los candidatos del partido en el gobierno. Este supuesto básico de
cualquier modelo de voto retrospectivo es una idea simple, clara y fácilmente
aceptable sobre las decisiones que toman los ciudadanos en cada elección na-
cional. El supuesto tiene sólidas bases teóricas y ha sido probado en diferentes
países y contextos electorales (Fiorina, 1981; Lewis-Beck, 1988; Norpoth, Le-
wis-Beck y Lafay, 1991).

El modelo de voto retrospectivo está sólidamente anclado en la escuela ra-
cionalista de selección social. Simplificando, el modelo asume que los indivi-
duos cuentan con un ordenamiento de preferencias consistente frente a un
conjunto de posibles alternativas y que este ordenamiento es completo (puede
comparar todas las alternativas posibles), reflexivo (lo puede comparar con él
mismo) y transitivo. El votante elegirá la alternativa que le brinde mayores be-
neficios (Arrow, 1951, 1994 y 1996; Downs, 1957; Black, 1958; Buchanan y
Tulock, 1962).
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rreo electrónico es: ulises.beltran@cide.edu. El manuscrito se recibió en octubre de 2002 y se aceptó para
su publicación en febrero de 2003.



La información incompleta o imprecisa impone serias restricciones a cual-
quier modelo de selección racional, entre ellos el de voto retrospectivo. Así, la
habilidad con que cuente el votante para percibir la situación social y propia
en el momento de la elección, así como su certeza sobre el impacto de las po-
líticas públicas del gobierno y de las ofertas de campaña de los contendientes
sobre las condiciones generales del país y sobre su propio bienestar, son ele-
mentos fundamentales en su decisión racional (Fiorina, 1981; Álvarez, 1997;
Arrow, 1996; Tversky y Kahneman, 1982).

Los votantes pueden adquirir esta información porque las políticas públicas
que proponen y aplican los partidos son consistentes en el tiempo. En un sis-
tema político en el que sólo un partido ha detentado la presidencia de la Repú-
blica y el partido en el poder cambió su orientación básica de políticas públicas,
este supuesto de racionalidad encuentra un serio cuestionamiento: el votante
tiene un nivel de incertidumbre muy alto sobre lo que haría, lo mismo el par-
tido en el gobierno, que un partido de oposición si llega a ganar la presidencia.
Éste es el caso de México.

Con base en la información obtenida en dos encuestas nacionales levanta-
das en febrero y junio de 2000,1 en este artículo se muestra la importancia de
las evaluaciones retrospectivas de la situación del país y de las percepciones
de las ofertas de campaña de los candidatos sobre la preferencia electoral. Se
muestra también el papel que representó el cambio en los niveles de incerti-
dumbre sobre el posible desempeño de los candidatos en sus preferencias. Los
datos se analizan con modelos logísticos binomiales múltiples.

Desde mediados de la década de 1990, el uso del modelo del votante racio-
nal se ha popularizado en los estudios de decisión electoral en México (Maga-
loni, 1994; Molinar y Vergara, 1998). Varios autores han estimado el impacto
de la evaluación de la situación propia o del país y de las limitaciones de informa-
ción y la disposición al riesgo en la aprobación del desempeño gubernamental
y el voto. Existe un consenso claro en la literatura en que las evaluaciones re-
trospectivas inciden en la decisión de los electores mexicanos mediadas por la

VOL. X .  NÚM. 2 .  I I  SEMESTRE DE 2003POLÍTICA y gobierno326

a r t í c u l o s

1 En el apéndice I se detallan las características de estas encuestas. Los datos se encuentran en el Ban-
co de Información de Opinión Pública en la biblioteca del CIDE.



incertidumbre, la cual se distribuye de manera muy desigual entre distintos ni-
veles sociodemográficos. Este estudio es distinto de otras exploraciones del vo-
to retrospectivo por dos razones. Primero, el cuestionario de las encuestas. Co-
mo veremos, en la formulación del instrumento de medición se incluyen todos
los elementos del modelo formal. Segundo, aunque este artículo no pretende
establecer una asociación o relación causal entre la campaña y los cambios en
las variables, se hicieron dos mediciones longitudinales (febrero y junio) para
medir los cambios en las variables del modelo entre el inicio y el final de las
campañas.

Buendía concluyó que los votantes mexicanos son básicamente retrospec-
tivos y que pesa más la evaluación económica general del país (sociotrópica)
en la decisión electoral que la evaluación de la situación personal (Buendía,
1995 y 2000).2 Morgenstern y Zechmeister (2001) encontraron que los votan-
tes adversos al riesgo tienden a votar por el partido gobernante, aun cuando
perciban un desempeño económico pobre, mientras que los votantes más dis-
puestos al riesgo votan por la oposición ante cualquier señal de desempeño me-
diocre del partido en el poder. La creciente presencia de la oposición en niveles
estatales disminuyó la incertidumbre sobre las posibles políticas públicas de un
gobierno de oposición, lo que permitió superar la predisposición al riesgo de
los votantes.

Magaloni (1994) planteó claramente la limitación que impone al elector el
hecho de que la oposición nunca había gobernado a nivel nacional e introdujo
supuestos concretos sobre el ordenamiento de las preferencias del elector en el
que la dimensión statu quo-oposición desempeña un papel determinante. En esta
línea, Domínguez y McCann (1996) ofrecieron un modelo completo de la deci-
sión electoral en México en el que el elector decide, en una primera etapa, votar
por el PRI o no y, en una segunda etapa, decide sobre cuál partido de la oposi-
ción prefiere. Encontraron que en las elecciones de 1988 y 1991 las actitudes
hacia asuntos económicos no fueron la principal fuente de las respuestas polí-
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ticas en el público, aunque señalaron que en las elecciones subsecuentes el de-
sempeño de las administraciones habría de importar más. En su revisión de las
elecciones de 1994 y 1997, Domínguez (1999) señala que la aprobación presi-
dencial siguió desempeñando un papel significativo en ambas elecciones y que
los juicios económicos retrospectivos representaron un papel más importante
que en las elecciones anteriores. En lo que se refiere al voto retrospectivo, Poiré
(1999) destaca que, en 1994, la evaluación que hicieron los individuos de su
situación personal y de la política económica de Salinas influyó en su selección
electoral y que el miedo o la aversión al riesgo desempeñaron un papel secun-
dario, que afectó únicamente al PRD en favor del PRI.

Los estudios mencionados ofrecen conclusiones diversas sobre las diferen-
cias de comportamiento entre distintos estratos socioeconómicos. El voto ru-
ral en particular y, por extensión, los estratos más marginados, planteaban una
aparente paradoja. Aun cuando la mayoría de los campesinos y agricultores ex-
presaban una opinión muy negativa de su situación económica personal y la
del país, han votado mayoritariamente por el partido en el poder en todas las
elecciones analizadas. La razón es clara, en este grupo se observa la mayor in-
certidumbre y aversión al riesgo entre todos los estratos socioeconómicos. Es
decir, la introducción de variables que miden la incertidumbre y la actitud al
riesgo como factores de ponderación del efecto de la evaluación retrospectiva
en el voto por el partido en el gobierno explica comportamientos que aparen-
temente no son consecuentes con la lógica del modelo (Beltrán, 2000).

Los estudios de Cinta (1997 y 1999) y Magaloni (1999) plantean hipótesis re-
levantes para este trabajo. Cinta explica detalladamente el papel de la incerti-
dumbre y la actitud al riesgo en la selección electoral durante la elección de
1997. Señala que, si bien el desempeño futuro del PRI es el peor evaluado, es el
partido para el cual se emite el mayor número de evaluaciones positivas con cer-
teza y sobre el cual la población pronostica con mayor certidumbre su desem-
peño futuro. A evaluación igual, los ciudadanos se inclinan por el partido que
implica menos incertidumbre; es decir, la población es, en términos generales,
adversa al riesgo. Aversión al riesgo y certidumbre se combinan para conferir la
mayor ventaja al PRI y, ceteris paribus, obtener por eso el mayor número de vo-
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tos. El voto por la oposición, mayoritario, se mantiene dividido porque, como se-
ñaló también Poiré, la incertidumbre tiene efectos distintos entre partidos y el
PRD es sin duda el partido más afectado en situaciones de incertidumbre. El PRI

sigue obteniendo la mayoría de los votos, porque su historia “... genera certidum-
bre, un bien deseable por la mayoría de los ciudadanos que, siendo políticamen-
te adversos al riesgo, se inclinan, ceteris paribus, por el partido cuyo desempeño
futuro pueden predecir con mayor certeza: el PRI” (Cinta, 1997, p. 107).

Magaloni desarrolló un modelo bayesiano del desempeño económico y el
comportamiento electoral en las elecciones de 1994 y 1997. “El modelo propo-
ne que los votantes forman sus expectativas acerca del futuro del desempeño
económico trayendo a valor presente, de acuerdo con los principios bayesianos,
sus creencias anteriores con base en los datos observados” (Magaloni, 1999,
p. 211). Para 1997, los juicios que incorporan elementos de corto plazo son
cada vez más relevantes en la conformación de las preferencias por el PRI. La
memoria retrospectiva de largo plazo pierde incidencia sobre las preferencias
electorales. Esto es, el PRI depende cada vez más para mantenerse en el poder
del desempeño económico de corto plazo.

En resumen, hay consenso en la literatura en que las evaluaciones retros-
pectivas sociotrópicas desempeñan un papel importante en la decisión de los
electores mexicanos mediada por la incertidumbre y la aversión al riesgo. La
incertidumbre sobre el desempeño posible de un gobierno de oposición que
nunca había ganado la presidencia se ha superado por la experiencia de gobier-
nos locales. La incertidumbre y la actitud al riesgo no se distribuyen igual en-
te estratos y los gobiernos priístas dependen del desempeño de corto plazo pa-
ra mantenerse en el poder.

Dieciocho días después de iniciar el nuevo gobierno, en diciembre de 1994,
estalló la peor crisis económica de la historia reciente. En los años que siguie-
ron, los mexicanos pasaron por serias dificultades económicas y en la siguien-
te elección nacional, en julio de 1997, el partido gobernante perdió por prime-
ra vez la mayoría del voto nacional y el control de la Cámara de Diputados al
obtener sólo 39 por ciento del voto. Desde cualquier punto de vista, éste fue un
claro voto retrospectivo en contra del PRI.
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En 1997, la mayoría de los votantes tomó el riesgo de votar contra el parti-
do en el poder, pero el voto opositor permaneció dividido, probablemente, por
los grados distintos de certidumbre sobre el PAN y el PRD. Esto es, la victoria de
un candidato de oposición en la elección presidencial del 2000 habría de de-
pender de su capacidad de dar certidumbre a un conjunto mayor de electores
que los adversos al riesgo que presumiblemente se mantendrían con el partido
en el poder y, siguiendo a Magaloni, del desempeño económico de corto plazo
del gobierno.

Después de dos años de severo ajuste económico, prácticamente todos los
indicadores económicos mejoraron y la economía se mantuvo estable de allí en
adelante, con excepción del último trimestre de 1998, cuando una corta crisis,
provocada por la caída de los precios del petróleo, obligó a nuevos recortes pre-
supuestales y algunas variables económicas se deterioraron. Las percepciones
del público sobre la situación económica se mantuvieron sin cambios notables
desde mediados de 1997. Tanto la aprobación presidencial como las preferen-
cias por el PRI volvieron a niveles ligeramente menores a los que precedieron
la elección de 1994.3 No obstante, en la elección presidencial de julio de 2000, el
PRI obtuvo una proporción ligeramente menor del voto nacional que había re-
cibido en 1997 y perdió la presidencia.

Obviamente otros factores como los efectos de la comunicación política de-
ben tomarse en cuenta para una explicación completa del resultado de la elec-
ción presidencial de 2000.4 Este trabajo se propone explicar los cambios en la
influencia de las evaluaciones retrospectivas, la certidumbre sobre el desempe-
ño de los partidos y el riesgo asociado a ella en la selección electoral del votan-
te entre febrero y junio de 2000.
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ELEMENTOS BÁSICOS DEL MODELO DE VOTO RETROSPECTIVO

En su versión más simple, la idea de un voto retrospectivo propone que los vo-
tantes deciden premiar o castigar al partido gobernante dependiendo del modo
como evalúan el efecto de las políticas del gobierno en la situación general del
país y en su bienestar personal (Key, 1966). Esta idea simple de premio o cas-
tigo supone que la única o principal señal relevante para los ciudadanos para
su elección electoral son sólo los resultados de las políticas públicas y no los
instrumentos de política específicos que utiliza el gobierno o proponen los par-
tidos de oposición en las campañas. No es así. La decisión electoral de un vo-
tante en contra del partido en el gobierno es también un voto basado en el desa-
cuerdo con sus políticas públicas, decisión en la que se prefieren, de hecho, las
ofertas de la oposición. En este sentido, el voto retrospectivo de un votante ra-
cional es también una decisión prospectiva. Para decidir, al menor costo posi-
ble, entre las opciones que se le presentan, un votante tiene que comparar en-
tre a) funciones de utilidad futura hipotéticas (las ofertas de los contendientes
en la campaña) o b) una función de utilidad presente (el desempeño del parti-
do en el gobierno) y unas hipotéticas (las ofertas de la oposición). La segunda
opción se basa en un uso directo de hechos concretos y, por tanto, es más ra-
cional para un votante basar su decisión en eventos presentes que en eventos
futuros (Fiorina, 1981, p. 12). Por eso, una señal clara de lo que un partido hará
en el gobierno es lo que ha hecho antes, si las políticas seguidas por los partidos
han sido consistentes en el tiempo. Esto es, un modelo de voto retrospectivo
de manera implícita toma en cuenta igualmente las evaluaciones retrospectivas
y las prospectivas.

La selección electoral se hace, pues, a partir de una serie de acciones ob-
servadas, pero el ordenamiento de las preferencias se hace sobre consecuen-
cias esperadas. En este sentido, un primer factor que pondera el efecto de la
evaluación del desempeño del gobierno en la selección electoral es la respon-
sabilidad que el individuo atribuye a las políticas del gobierno en la situación
propia y del país. Además, bajo total certidumbre, una acción lleva a una con-
secuencia, pero bajo incertidumbre, una acción puede llevar a una entre varias
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consecuencias. Por eso, la certidumbre del votante en sus evaluaciones retro y
prospectivas y su disposición al riesgo es determinante para su decisión. En la
elección de 2000, el votante mexicano enfrentaba restricciones importantes;
no podía evaluar la función de utilidad hipotética de un gobierno de oposición
basándose en su desempeño anterior como gobierno nacional (Magaloni, 1994,
p. 323), y las políticas públicas seguidas por el gobierno no eran congruentes con
la definición original de orientación ideológica y programática del partido que
lo postuló (Cinta, 1997, p. 35). En las siguientes secciones se analiza el papel
de las evaluaciones retro y prospectivas en la probabilidad de votar por el can-
didato del partido en el gobierno y el efecto de diversos factores de pondera-
ción en esta relación.

Ciertamente, desde la publicación del modelo original de Morris Fiorina en
1981 se ha avanzado en el desarrollo del modelo de voto retrospectivo, sobre
todo en lo que se refiere a la medición de la influencia de los factores de incer-
tidumbre (Álvarez, 1997). Sin embargo, no he encontrado una presentación
que supere la parsimoniosa elegancia de la presentación formal del modelo que
hizo Fiorina en 1981 (Fiorina, 1981, pp. 65-83). En la sección que sigue se pre-
senta el desarrollo formal del modelo y las preguntas concretas del cuestiona-
rio aplicado en las encuestas con las que se pretende medir cada uno de los tér-
minos que lo integran.

DESARROLLO FORMAL Y CUESTIONARIO

Se asume que en la elección participan dos partidos G y O y que G es el parti-
do en el gobierno y O la oposición. Los ciudadanos votarán por el partido en el
gobierno si la evaluación de G es mejor que la de O.

La regla de decisión es: E(G) � E(O).
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Donde:
E(G) es la evaluación del individuo j de las políticas del partido (G)

(se omiten).
E(O) es la evaluación de las políticas ofrecidas por el partido (O).
p – 1, 
p y p + 1 indican pasado, presente y futuro.
U (...;...) es la función de utilidad del individuo j.
X es el vector de las políticas preferidas por el individuo j.
SQp (statu quo) es el vector del estatus social presente. En este caso

SQp = (G)p.
(G)p es el vector de las políticas de (G) en el momento de la elección.
(O)p es el vector de las políticas ofrecidas por (O).

Una primera pregunta muy importante es si la evaluación del desempeño
relevante para la selección electoral es sociotrópica o personal. Esto es, si las
funciones de utilidad, es decir, la diferencia entre el vector de políticas prefe-
ridas por el individuo y las seguidas por el gobierno o esperadas de los otros
contendientes miden el efecto de estas políticas en la situación del país en ge-
neral o se refieren a beneficios individuales. Lo ideal hubiese sido poder anali-
zar ambas posibilidades para resolver una pregunta relevante del modelo, pero
el diseño del cuestionario de las encuestas impuso una seria restricción al res-
pecto. Introducir ambas posibilidades hubiese producido instrumentos prácti-
camente inmanejables en el campo por su extensión. Existe cierto consenso en
la literatura en que la evaluación sociotrópica explica más varianza en la op-
ción por el partido en el gobierno, tanto en el caso de México (Buendía, 2000),
como en muchos otros países (Norpoth, Lewis-Beck y Lafay, 1991). A fin de
cuentas, el efecto último de la evaluación retro o prospectiva en la decisión
electoral seguramente está asociado con la responsabilidad que el individuo
asigna al gobierno en su bienestar personal o en el colectivo. En una encuesta
poselectoral levantada en julio de 1997, se observa que las personas tienden a
considerar que ellas mismas son responsables de su situación económica cuan-
do perciben que ésta ha mejorado (47 por ciento) y a culpar al gobierno cuando
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se ha deteriorado (60 por ciento). Pero, por otro lado, más de 80 por ciento de
las personas responsabilizan al gobierno por igual cuando perciben que la si-
tuación del país mejora o empeora.5 Bajo estas consideraciones, se decidió que
las evaluaciones retro y prospectivas se hicieran con respecto al efecto de po-
líticas públicas sobre la situación general del país.

Siguiendo con el desarrollo tenemos:
Componente I. Evaluación retrospectiva. Utilidad neta obtenida por el indi-

viduo como resultado de las políticas aplicadas por el partido gobernante. La
medición de esta variable se instrumentó con la pregunta nueve del cuestiona-
rio: Comparada con el último año del gobierno anterior, ¿usted piensa que la
situación actual del país es mejor, peor o sigue igual?

Componente III. “Costo de oportunidad” del gobierno actual. Beneficio re-
cibido por el individuo como resultado del gobierno hipotético de la oposición
(O), el costo de oportunidad pagado por el votante por el gobierno del partido
en el poder. Preguntas 34 y 35 del cuestionario: Vamos a hablar de los candi-
datos a la Presidencia en la pasada elección de 1994. Comparado con lo que
ha hecho el gobierno actual en los últimos años, ¿qué tanto cree usted que
hubiera hecho un gobierno del PAN (PRD) para mejorar la situación del país si
Diego Fernández de Cevallos (Cuauhtémoc Cárdenas) hubiera ganado la
elección: mucho más, algo más, algo menos o mucho menos?

Componentes II y IV. Evaluación prospectiva. Utilidad esperada del gobier-
no del partido en el poder o de la oposición, tomando como punto de referen-
cia la situación actual. Preguntas 22, 26 y 28: Comparado con lo que ha hecho
el gobierno actual en los últimos años, ¿qué tanto cree usted que haría un go-
bierno encabezado por Francisco Labastida (Vicente Fox /Cuauhtémoc Cár-
denas) para mejorar la situación del país: mucho más, algo más, algo menos
o mucho menos?

Como se señaló arriba, por lo menos tres factores ponderan el efecto de la
evaluación de desempeño presente y esperada de los participantes en una elec-
ción, la actitud frente al riesgo, la responsabilidad atribuida a las políticas pre-
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sentes o esperadas en la situación del país y el grado de incertidumbre sobre la
información en que se basa la decisión. El coeficiente α es un ponderador que
establece el peso relativo que cada individuo le da a la evaluación retrospecti-
va frente a la prospectiva. Si αp = 0, la decisión del individuo es estrictamente
retrospectiva. Los individuos tienen distintos grados de certidumbre con res-
pecto a sus evaluaciones retrospectivas y sobre el posible desempeño futuro de
los partidos que las ponderan. La actitud de cada individuo frente al riesgo igual-
mente puede ser incluida como un factor de descuento. Las preguntas especí-
ficas del cuestionario utilizadas para medir estos factores se describen cuando
se introducen en el análisis estadístico. Fiorina concluye: “La introducción [en
el modelo] de los términos que miden el desempeño anterior y las variables de
ponderación [...] permiten considerar dentro de los límites de un solo modelo
decisiones de voto aparentemente disímiles” (1981, p. 74, cursivas en el ori-
ginal).6

La identidad partidista plantea interrogantes relevantes para el desarrollo
del modelo. En su formulación original, la identidad partidista era considerada
como una variable exógena en los modelos de selección electoral, formada en
la posición del votante en la estructura social y a través de su proceso de so-
cialización (Campbell et al., 1960, pp. 136 y ss.). Esta idea original de identi-
dad partidista como motivación principal de la selección electoral implicaba,
desde sus orígenes, consideraciones sobre la información disponible al elector
para su selección. En un modelo de decisión racional, la identidad y la lealtad
partidistas son estrategias de los individuos para reducir el costo de adquisi-
ción de información y, por tanto, de reducción de incertidumbre (Popkin, 1991,
Lupia et al., 2000). La incertidumbre sobre las posiciones de los candidatos se
reduce recurriendo al “conocimiento” asociado con la identidad desarrollada
en una alineación construida por el voto recurrente. Si la identidad es una aso-
ciación afectiva con el partido, el efecto de la evaluación retrospectiva sobre la
selección electoral es inversamente proporcional a la intensidad de la identidad.
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6 Curiosamente, a pesar de la clara importancia de esta consideración metodológica, no abundan en la
literatura sobre la racionalidad del votante estudios sobre la importancia de los factores de descuento o pon-
deración.



Si es un sustituto de la incertidumbre sobre lo que ha hecho o lo que harán
candidatos y partidos, la identidad partidista es un factor que pondera la incerti-
dumbre sobre las posiciones de los candidatos y partidos (Álvarez, 1997, p. 152).

En cualquier caso, el tratamiento de la identidad partidista de los indivi-
duos plantea dos problemas: primero, la alta correlación que tiene con la selec-
ción electoral y, segundo, la que puede tener con las variables explicativas. En
efecto, entre 76 por ciento (perredistas) y 84 por ciento (panistas) de quienes
se identifican con un partido votaron en julio de 2000 por el partido con el cual se
identifican. Para el PAN, este voto de identidad representa el 52 por ciento del
total recibido, para el PRI el 76 por ciento y para el PRD el 57 por ciento. Esto es,
existe un alto grado de correlación entre el voto y la identidad. Además, como
se señaló antes, también existe un alto grado de endogeneidad entre las varia-
bles explicativas del modelo y la identidad partidista, aunque en mucho menor
grado que la relación existente entre identidad y voto. Es decir, la identidad
partidista está plasmada en las evaluaciones retro y prospectivas y la incerti-
dumbre; es decir, no sólo no es necesario incluirla en el modelo, sino que ha-
cerlo puede generar problemas serios de especificación. La identidad partidista
puede introducirse aditiva o multiplicativamente, dependiendo si se considera
una variable exógena más o un factor de ponderación de la incertidumbre. Esto
plantea un problema adicional al de endogeneidad entre variables. Introducir
la identidad partidista como factor de ponderación en modelos multiplicativos
implica manejar un número muy grande de combinaciones que resultan en
modelos sin la parsimonia deseada. En cualquier caso, excluir la identidad pa-
rece también una solución muy radical. Los modelos estadísticos se probaron
con la introducción de la identidad partidista y sin ella como variable aditiva.
El valor de los estimadores es distinto con o sin la identidad en el modelo, pero
el orden de importancia de cada uno de ellos es el mismo; por tanto, se intro-
dujo la variable como un elemento aditivo en los modelos (véanse el cuadro 1
y el apéndice II). Es decir, los efectos entre variables que se estiman son válidos
para cualquier individuo, independientemente de su identidad partidista.7
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7 Pregunta 8: En general, ¿Se define usted como panista, priísta, perredista, de otro partido, indepen-
diente o cómo?



En suma, el modelo de voto retrospectivo expuesto propone que los indivi-
duos toman su decisión electoral por medio de una estrategia de reducción de
costos en la que privilegian la información disponible por los eventos presen-
tes. Es esencialmente retrospectivo, porque se basa en la evaluación de los
cambios en la utilidad obtenida por las políticas seguidas por el gobierno, pero
utiliza plenamente las percepciones prospectivas.

Durante la campaña, todos los actores políticos hicieron su mejor esfuerzo
de comunicación con los votantes. Este proceso de comunicación política no
tuvo precedentes en México. Nuevas reglas de financiamiento permitieron un
gasto en publicidad política sin precedente.8 Todos los contendientes trataron
de modificar a su favor los valores de las variables del modelo que son de dos
tipos, las que estiman la utilidad percibida por las personas como resultado de
las políticas presentes o hipotéticas estimadas a partir de experiencias pasadas
o de las ofertas de campaña, y las que modifican el efecto de estas variables en
la evaluación del desempeño de los partidos y sus ofertas.

En la siguiente sección se estima el impacto directo de la percepción de be-
neficio derivada de las funciones de utilidad sobre la decisión de votar por el
PRI o la oposición y los cambios observados entre febrero y junio, sin conside-
rar los ponderadores.

VOTO RETROSPECTIVO DIRECTO (VRD)

Al momento de la elección, los votantes tenían información confusa sobre el de-
sempeño del partido en el gobierno en los años recientes. Por un lado, el ajuste
económico había funcionado y la economía estaba de regreso en niveles simi-
lares a los observados poco antes de la elección de Zedillo en 1994. Sin embar-
go, la memoria de la crisis estaba fresca y los recortes presupuestales que tuvo
que hacer el gobierno en 1998 como consecuencia de una importante caída de
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8 Los partidos políticos y los candidatos reportaron al IFE un gasto de 1 200 millones de pesos para di-
fundir 330 spots en televisión (56 por ciento), radio (36 por ciento) y medios escritos (8 por ciento) (Insti-
tuto Federal Electoral, Comisión de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos y Agrupaciones
Políticas Nacionales, “Proceso electoral federal, 1999-2000. Gastos de la propaganda por partido político o
coalición en prensa, en radio y en televisión”. Obtenido directamente del IFE).



los precios del petróleo en el último trimestre de ese año trajeron nuevamente
a la memoria las peores imágenes de la crisis de 1994-1995. Además, los escán-
dalos políticos relacionados con los juicios en contra del hermano del ex pre-
sidente Salinas y el regente del Distrito Federal, acusado por la nueva adminis-
tración perrredista, así como los serios enfrentamientos suscitados en el
Congreso por la aprobación del aumento al IVA y el rescate bancario, aunado
todo a una aguda percepción de inseguridad pública, oscurecían el valor de es-
a recuperación. Esta ambigüedad se reflejaba claramente en las percepciones
públicas. Mientras que el desempeño del presidente Zedillo era aprobado en ju-
nio por el 59 por ciento de los mexicanos, las percepciones sobre la situación
económica del país comparada con la del año anterior seguían divididas entre
mejor y peor dos meses antes de la elección. Si el punto de referencia para eva-
luar el desempeño del partido en el gobierno era el largo plazo, es decir, la cri-
sis de 1994-1995, la evaluación retrospectiva seguramente pesaba mucho en la
disposición a votar en contra del candidato del PRI.9

En esta sección estimo el valor relativo del efecto de los distintos compo-
nentes del modelo sobre la decisión electoral. En esta primera aproximación
no introduzco ningún factor de ponderación. La idea es contar con una estima-
ción clara de lo que pesó más en la selección electoral del votante, las evalua-
ciones retrospectivas o las prospectivas, independientemente de la identidad
partidista del individuo y sin considerar el peso de los factores de descuento.
Las estimaciones se obtuvieron por medio de una regresión logística múltiple.10

La forma general del modelo es:
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9 La información de opinión pública proviene de la investigación continua de la Asesoría Técnica de la Pre-
sidencia de la República, depositada en el Banco de Información de Opinión Pública en la biblioteca del CIDE.

10 La regresión logística es un modelo lineal generalizado. Es un método utilizado para identificar la re-
lación entre una variable de respuesta discreta con dos o más valores posibles y una o más variables expli-
cativas. Lo que distingue al modelo de regresión logística de los otros modelos de regresión lineal es que la
variable dependiente en la regresión logística es binaria o dicotómica. La regresión logística permite estimar



La variable dependiente es la probabilidad de votar por el PRI o por la opo-
sición y las variables explicativas son el valor positivo o negativo de las evalua-
ciones retro o prospectivas y la identidad partidista del individuo. El modelo
estima el efecto de las distintas evaluaciones en la probabilidad de votar por el
PRI o la oposición, descontando el efecto de la identidad partidista.

Los efectos se estiman de la siguiente manera: primero se calcula la proba-
bilidad promedio de votar por el PRI si las evaluaciones individuales retro y
prospectivas de su desempeño son positivas y, después, si son negativas. Luego
se obtienen las diferencias entre estas probabilidades. Es decir, la cifra que se
reporta como efecto para cada una de las variables de respuesta es el cambio
promedio en la probabilidad de preferir al PRI cuando se pasa de tener una per-
cepción positiva a una negativa en cada una de ellas, independientemente de
la identidad partidista del individuo.

La práctica más común en la publicación de resultados de modelos logísti-
cos es presentar la diferencia directa de las probabilidades para cada categoría
asociada con la variable independiente. En el cuadro 1 se presentan estas dife-
rencias, pero relativas al tamaño de la población asociada con la categoría de
referencia: [P(PRI | negativa)–(P(PRI | positiva)]/P(PRI | positiva) * 100. Este es-
timador mide el efecto en la población estudiada de la variable de respuesta en
la variable dependiente en una escala comparable y, por tanto, es más fácil de
interpretar. Por ejemplo, en febrero, la probabilidad de que una persona vota-
ra por el PRI disminuía 18 por ciento como efecto de cambiar de positiva a ne-
gativa su evaluación del desempeño del gobierno y disminuía el doble (35 por
ciento) si la evaluación del desempeño hipotético del PAN cambiaba de negativa
a positiva. En el apéndice II se presenta una descripción detallada de la codifi-
cación de cada variable, los estimadores directos del modelo de regresión, su

VOL. X .  NÚM. 2 .  I I  SEMESTRE DE 2003 POLÍTICA y gobierno 339

a r t í c u l o s

directamente la probabilidad de que un evento ocurra. Para el caso de una variable dependiente binaria y
sólo una variable independiente, la regresión logística puede expresarse como:
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desviación estándar, su significancia estadística y las pruebas de ajuste. Como
puede observarse, todas las medidas de ajuste del modelo son muy buenas.11
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CUADRO 1. EFECTO DE LAS EVALUACIONES RETROSPECTIVAS

Y PROSPECTIVAS DEL GOBIERNO Y DEL POSIBLE DESEMPEÑO DE

LOS CONTENDIENTES EN LA ELECCIÓN SOBRE LA PROBABILIDAD

DE VOTAR POR EL CANDIDATO DEL PRI, DESCONTANDO EL EFECTO

DE LA IDENTIDAD PARTIDISTA

(CAMBIOS EN PROBABILIDAD: PUNTOS PORCENTUALES)

Variable Febrero Febrero Junio Junio
(con ID P) (sin ID P) (con ID P) (sin IDP)

Evaluaciones retrospectivas:
Cambiar de una evaluación positiva
a negativa del gobierno n.s. –18.4 n.s. n.s.

Cambiar de una evaluación negativa a una positiva
sobre un gobierno hipotético del PAN** n.s. –35.6 –29.9 –41.9

Cambiar de una evaluación negativa a una positiva
sobre un gobierno hipotético del PRD** –19.8 n.s. –34.2 –48.4

Evaluaciones prospectivas:
Cambiar de positiva a negativa la evaluación del PRI*
Cambiar de negativa a positiva la evaluación del PAN** –71.2 –91.7 –63.3 –90.6

Cambiar de negativa a positiva la evaluación del PRD** –63.1 –75.1 –55.7 –69.9

Evaluaciones retrospectivas: n.s. –31.0 n.s. n.s

Clasificación correcta: PRI 86.1% 73.0% 88.5% 82.7%

Clasificación correcta: NO PRI 93.1% 88.4% 94.9% 91.0%

Clasificación correcta total 90.35% 82.3% 92.5% 87.9%

** Efecto = (Positiva a negativa)/Positiva.

** Efecto = (Negativa a positiva)/Negativa.

n.s.: No significativa.

ID P = Identidad partidista.

11 Si bien la correspondencia entre la predicción del resultado de la variable dependiente (votar o no por
el partido en el gobierno) y el valor observado no es evidencia conclusiva de la bondad del ajuste del mode-
lo, porque no se sabe si la relación en realidad se explica por otra variable no incluida, sí llama la atención
que la predicción es sumamente alta. Es decir, si la regla de decisión E(G) � E(O) se cumple, se puede es-
perar un voto por el candidato del PRI y viceversa. Con los datos de la encuesta de junio, la predicción fue
correcta en 89 por ciento para el PRI, 95 por ciento para la oposición y 93 por ciento en total. Las pruebas
de ajuste apuntan en el mismo sentido.



EVALUACIÓN RETROSPECTIVA DEL DESEMPEÑO DEL PARTIDO EN EL PODER

Lo primero que destaca es que la evaluación retrospectiva del gobierno de Ze-
dillo parece no haber sido un factor relevante para la selección electoral. Los
estimadores de la regresión no son estadísticamente significativos ni en febrero
ni en junio.

Desde el gobierno de Salinas, la presidencia utiliza cantidades importantes
de publicidad en radio y televisión para promover sus acciones. La administra-
ción de Zedillo utilizó este recurso público con resultados aparentemente sa-
tisfactorios, a juzgar por su grado de aprobación. ¿Por qué entonces la evalua-
ción retrospectiva de su desempeño no desempeñó un papel más significativo
en la elección?

La recurrencia cíclica de crisis económicas en tiempos de sucesión presi-
dencial tuvo, durante mucho tiempo, consecuencias graves para el desempeño
económico del país. Un objetivo central de la política económica de Zedillo fue
romper ese fenómeno recurrente. Lograrlo implicaba una política cambiaria
flexible, un férreo control de las finanzas públicas en el último año de gobierno
y disminuir sensiblemente la sensación de riesgo asociada con la recurrencia
cíclica de las devaluaciones para contener así corridas en contra del peso. Comu-
nicar la idea de una economía en buen estado y aislada de cualquier “shock”
interno o externo fue un propósito reiterado de los mensajes gubernamentales.
El objetivo de política se logró y pudo constituir la base de una evaluación re-
trospectiva de desempeño muy importante y, por tanto, en un incentivo pode-
roso para votar por el candidato del partido en el gobierno. Por otro lado, tam-
bién pudo ser una señal que disminuyó la percepción de riesgo asociada con la
posibilidad de que un candidato de oposición ocupara la presidencia, como ve-
remos más adelante.

Desde su fundación en 1989, el posicionamiento central del PRD con respecto
al PRI ha sido su rechazo fundamental a las políticas “neoliberales”. Consecuente-
mente, las campañas del PRD se han centrado en este desacuerdo fundamental, en
una perspectiva de largo plazo. En esta elección, el rescate del sistema finan-
ciero con recursos fiscales, aprobado por el Congreso en 1998 a iniciativa de
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Zedillo, y las acusaciones de corrupción en contra del último regente del Dis-
trito Federal, nombrado por el presidente, fueron ejes centrales de la campaña
del candidato del PRD. Simultáneamente, el gobierno perredista de la Ciudad de
México difundió una intensa campaña para promoverse como una administra-
ción efectiva que aumentó sustantivamente sus niveles de aprobación.

Como gobernador de Guanajuato, Fox también utilizó la televisión nacional
para promover su imagen como gobernante exitoso mucho tiempo antes del
inicio de las campañas electorales. Durante las campañas, sus mensajes evita-
ron cuidadosamente referirse al gobierno de Zedillo como punto de referencia
para evaluar a los gobiernos priístas. En su anuncio más agresivo, en el que al
ritmo de la popular canción de despedida “Las golondrinas” se enumeran las
razones para abandonar al PRI, todas las referencias son a acontecimientos
ocurridos antes del gobierno de Zedillo, excepto una mención a la crisis de
1994-1995.

Esto es, tanto en las campañas de Cárdenas como en las de Fox sobre todo,
se hizo un esfuerzo decidido por hacer del largo plazo el punto de referencia
de la evaluación retrospectiva del partido en el gobierno.

Labastida confrontó un serio dilema, según la manera como percibía el posi-
ble impacto del desempeño económico del gobierno en su campaña: asociarse o
distanciarse del gobierno. Desde el inicio de la campaña, Labastida adoptó una
posición ambigua con respecto a la política económica del gobierno y la situa-
ción económica del país. Desde sus primeros anuncios, adoptó una visión críti-
ca muy negativa de la situación del país, estrategia que radicalizó a medida que
la campaña avanzó. En cierto sentido, estos anuncios formaron parte de la con-
dena general por la situación del país que hacían los otros partidos, en particu-
lar con respecto a la situación de pobreza en el país y a una clase gobernante dis-
tante y no comprometida. Labastida nunca condenó la política económica del
gobierno, pero se distanció de hecho de ella, probablemente bajo el supuesto de
que asociarse a ella habría tenido efectos negativos en su campaña. Determinar
la veracidad de este diagnóstico implica un contrafactual imposible de hacer.

El hecho es que esta estrategia nulificó cualquier efecto de un voto retros-
pectivo positivo y el éxito de su campaña se sustentó únicamente en su capa-
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cidad de proyectar una evaluación prospectiva creíble. El problema es que el
votante obtiene su evaluación prospectiva del presente y, en el caso del partido
en el gobierno, la evaluación retrospectiva es su sustento principal. Al distan-
ciarse de la política económica del gobierno y asumir una posición crítica de
la situación del país, quizás nulificó algunos efectos negativos adicionales en-
tre electores opositores, pero de hecho canceló cualquier ventaja que hubiera
podido obtener como candidato del partido en el gobierno.

Ya Magaloni (1999) había destacado la importancia del desempeño de cor-
to plazo para el partido en el gobierno. Considerando los esfuerzos de la opo-
sición para mover el centro de las evaluaciones del partido en el gobierno al
largo plazo y la ambigua posición del candidato del PRI al respecto, no sorprende
que la evaluación del desempeño del gobierno de Zedillo no tuviera un efecto
estadísticamente significativo en la probabilidad de votar por el candidato del
partido en el gobierno.

EVALUACIÓN RETROSPECTIVA DEL PAN Y DEL PRD

Fox y el PAN tuvieron más dificultades al inicio de la campaña para obtener
efectos negativos contra el PRI a partir de evaluaciones retrospectivas positivas
que Cárdenas y el PRD. Este componente del modelo mide algo así como el “cos-
to de oportunidad” que el votante pagó por el gobierno en funciones comparado
con el hipotético gobierno de las opciones disponibles en la elección de 1994.

Puesto que Cárdenas repetía como candidato del PRD, seguramente fue más
fácil para los electores tener una opinión informada con respecto a su gobier-
no hipotético comparado con el de Zedillo. Por eso parece normal que al prin-
cipio de la campaña, en febrero, Fox no pudiese generar un efecto retrospectivo
favorable y Cárdenas sí. Como se ha señalado, es muy probable que los votantes
obtuviesen esta información de los resultados de gobierno y de los partidos y can-
didatos presentes, más que de desempeños hipotéticos. Morgenstern y Zech-
meister (2001) sugirieron la importancia de los gobiernos de oposición locales
en el voto retrospectivo por ellos. Aun cuando el PAN fue el primero en ganar una
gubernatura desde 1989 y venía gobernando en estados y ciudades importan-
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tes, ninguno de estos gobiernos tenía la visibilidad de la Ciudad de México. En
México los llamados noticieros nocturnos son de hecho noticieros locales de la
Ciudad de México. Probablemente el incremento observado entre febrero y ju-
nio del efecto negativo en la probabilidad de votar por el partido en el gobierno
como resultado de la evaluación del candidato del PRD se podría explicar por la
intensa campaña de medios del gobierno perredista de la Ciudad de México y
su más prominente presencia en los medios nacionales.

Fox, por su lado, si bien cuando inició la campaña no se beneficiaba de un
efecto positivo de la evaluación retrospectiva del PAN, para junio ya contaba
con un efecto positivo.

EVALUACIONES PROSPECTIVAS

La importancia de estos efectos es más relevante porque, en el largo plazo, son la
base de información presente en la que se sustenta la evaluación de las ofertas
de campaña.

El candidato del PRI muestra el mayor efecto negativo de la evaluación pros-
pectiva de su posible desempeño en la probabilidad de votar por él. Esto no sor-
prende si se considera que no se beneficiaba de una posible evaluación positiva
del desempeño de corto plazo del gobierno.

Labastida inició su campaña en una situación muy difícil. La probabilidad de
perder un voto si un individuo cambiaba de positiva a negativa su evaluación
prospectiva era de 71 por ciento en febrero y de 63 por ciento en junio. Sin el
apoyo de un voto retrospectivo y en una situación en la que los votantes tie-
nen limitaciones para evaluar un posible beneficio de sus ofertas de campaña,
Labastida tenía muy pocas opciones para vencer esta restricción.

Fox inició su campaña con un voto prospectivo muy alto que, si bien dismi-
nuyó durante la campaña, seguía muy alto en junio. Cárdenas, por el contrario,
nunca pudo generar un efecto significativo de sus ofertas de campaña, probable-
mente porque, como candidato repetidor, no ofrecía ninguna novedad en sus
mensajes o propuestas de políticas. Nunca pudo trasmitir la clara ventaja que tenía
con respecto a Fox en la evaluación retrospectiva a la credibilidad en sus ofertas.
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Lo más consistente con los supuestos más rígidos del modelo hubiese sido
que ninguno de los candidatos de oposición mostrara un voto prospectivo favo-
rable, ya que el elector tiene total incertidumbre sobre su posible desempeño
como gobernante porque nunca ninguno de sus partidos había ocupado la presi-
dencia. Probablemente, la visibilidad del gobierno del PRD en la Ciudad de Méxi-
co contribuyó a que su candidato superara esta restricción. El hecho de que Fox
iniciara la campaña sin este beneficio es congruente con el modelo y cuestiona
la idea de Morgenstern y Zechmeister (2001) de que los gobiernos locales del PAN

habían permitido al elector superar esta restricción. Entonces, ¿cómo superó
Fox esta restricción durante la campaña? Muy probablemente modificando el
valor de los factores de ponderación de las evaluaciones retro y prospectivas,
concretamente, la incertidumbre sobre su posible gobierno.

En la sección siguiente examino el efecto de los factores de ponderación.

FACTORES DE PONDERACIÓN: VOTO RETROSPECTIVO MEDIADO (VRM)

Como mencioné antes, el efecto de la evaluación que los individuos hacen de
la situación en su decisión electoral depende de otros factores que lo ponde-
ran, como la responsabilidad que cada persona le atribuye al gobierno en los
cambios percibidos en las condiciones generales del país, su actitud frente al
riesgo o el grado de certidumbre que tiene con respecto a las ofertas de cam-
paña o su percepción de la situación.

La responsabilidad atribuida al gobierno en la situación se midió por dos
vías, por un lado directamente con la pregunta: ¿Quién considera usted que es
el principal responsable de que la situación del país esté (mencionar según
respuesta a la pregunta anterior): “mejor”, “igual de bien”, “igual de mal” o
“peor”? Por otro lado, asumí que la responsabilidad que los individuos atribuyen
al gobierno por el efecto de las políticas que conduce sobre su bienestar debe
estar relacionado con el valor neto que la persona le atribuye a los impuestos
que paga. Así, para medir de esta manera la atribución de responsabilidad a
quienes dijeron que sí pagan impuestos se les preguntó: Comparado con los
servicios que usted recibe a cambio, ¿cómo considera los impuestos que us-
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ted paga: muy altos, algo altos, justos, algo bajos o muy bajos? Finalmente,
la aprobación del desempeño del presidente puede considerarse como la eva-
luación última de satisfacción con las políticas del partido en el gobierno. Se
estimó con la pregunta: En general, ¿está usted de acuerdo o en desacuerdo
con la manera como está gobernando el presidente Zedillo? La introducción
de esta variable en el modelo plantea problemas similares a los que se mencio-
naron con respecto a la identidad partidista. Esto es, la aprobación está alta-
mente correlacionada con la selección electoral y con las variables explicativas.
Es decir, es una especie de proxy de la preferencia electoral y de las distintas
evaluaciones. Para efectos del análisis que sigue, fue considerado un factor de
descuento.

La actitud frente al riesgo se estimó con las preguntas: ¿Con cuál de los si-
guientes dichos se identifica más, “más vale malo por conocido que bueno
por conocer” o “el que no arriesga no gana”? y ¿Qué le parece a usted más
importante en el próximo presidente, que tenga experiencia para gobernar o
que sea una opción de cambio?

En todas las preguntas que miden los distintos componentes del modelo
—las evaluaciones retro y prospectivas—, se pidió al respondente que informara
qué tan seguro estaba de la respuesta que dio. Por ejemplo, a la pregunta sobre
la situación económica siguió la pregunta: ¿qué tan seguro está usted de que la
situación está “mejor”, “igual de bien”, etc. Y así para cada pregunta. De este
modo se estimó la incertidumbre de las personas.

Este asunto remite necesariamente al tema de la información disponible pa-
ra los electores en el momento de la decisión electoral. La información con que
cuentan las personas es una variable probablemente relacionada con la incer-
tidumbre y central en todo el enfoque teórico asumido. Asimismo, es un con-
cepto que refiere a los efectos de la comunicación política en la decisión elec-
toral. Éste no es un estudio de efecto de medios en la campaña, pero no puede
ignorar el efecto que la atención a los medios pudo tener durante la campaña
en los distintos componentes del modelo. La literatura revisionista sobre los
efectos de medios en las campañas electorales ha demostrado la imperfección
de las encuestas en la medición de la atención real de las personas a los me-
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dios de comunicación, lo cual resultó por mucho tiempo una estimación inco-
rrecta de efectos de medios mínimos o inexistentes en las campañas políticas.
Es mejor medir la atención a los medios por sus resultados, es decir, por me-
dio de la información que las personas tienen. Zaller demostró que las perso-
nas con poca o mucha información política son poco susceptibles de ser per-
suadidas por los medios de comunicación, mientras que quienes tienen niveles
medios de información pueden ser afectados por la comunicación durante las
campañas (Zaller, 1996). En una palabra, los niveles de información política,
como un indicador más eficiente de la atención a los medios, seguramente
pondera el efecto de las evaluaciones en la selección electoral y debe introdu-
cirse como factor de ponderación. Para medir estos niveles distintos, se cons-
truyó un índice individual de información política con tres niveles. El índice se
construye a partir de la respuesta a tres preguntas de conocimiento general: el
nombre del gobernador de la entidad donde vive el respondente, cuántas cá-
maras tiene el Congreso y cuánto dura un diputado en su cargo.

Idealmente deberíamos estimar el efecto de los componentes del modelo
ponderados por estos factores de descuento en presencia de todos los demás.
Sin embargo, una estrategia así resultaría en un modelo con un nivel de satu-
ración tal que se pierde totalmente el principio de parsimonia. Pero ése no es
el principal problema, la mayor dificultad es que la interacción entre variables,
es decir, la multiplicación del valor de la evaluación y el factor de ponderación
resulta en ordenamientos inconsistentes. En la mayoría de los casos, la inte-
racción se da entre una variable dicotómica (tiene o no el atributo que mide el
factor de ponderación) y una variable con cinco o seis niveles ordinales (por
ejemplo, la situación del país comparada con al último año del gobierno ante-
rior es mucho mejor, mejor, igual de bien, igual de mal, peor). La interacción
resulta en un ordenamiento en la variable resultante que ya no tiene sentido con
respecto a las hipótesis que guían la especificación del modelo; por ejemplo, de la
combinación de actitudes frente al riesgo con evaluación de la situación del país
resulta que la variable producto de la interacción le asigna el mismo valor a los
tomadores de riesgo que piensan que la situación es mala que a los que son ad-
versos y piensan que está igual de mal. La ordinalidad de la variable resultante
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no tiene sentido. Una alternativa sería tratar la variable resultante como varia-
ble categórica, es decir, el valor no es ordinal, pero al hacerlo perderíamos la
ordinalidad real de la evaluación que es lo que en realidad nos importa.

Para evitar este problema, separamos a la población en dos segmentos, los
que tienen el ponderador y los que no lo tienen y corrimos una regresión logís-
tica para cada segmento por separado, incluyendo la identidad partidista. Para
mantener la parsimonia deseada, se corrió un modelo para cada grupo y cada uno
de los componentes del modelo. Es decir, cada modelo mide el efecto de la eva-
luación correspondiente en la probabilidad de votar por el partido en el gobier-
no entre quienes tienen el factor de ponderación y entre quienes no lo tienen.
Para poder compararlos entre sí, se estimó el efecto relativo, esto es, el cambio
en la probabilidad de preferir al PRI si el individuo cambia de una evaluación
positiva o negativa, según el caso, a la contraria. Después calculamos la dife-
rencia de estas probabilidades entre quienes tienen el atributo y quienes no lo
tienen. Estas diferencias miden el efecto de los factores de descuento sobre el
efecto de la evaluación en la probabilidad de votar por el PRI, descontando la
identidad partidista del individuo. Éstos son los datos que se presentan en el
cuadro 2 de las encuestas de febrero y de junio.12

En la primera columna del cuadro 2 se informa el efecto de los factores de
ponderación en la evaluación retrospectiva del desempeño del gobierno. En
realidad ninguno de estos efectos es significativo porque no lo eran desde que
se midió el efecto directo de la evaluación en la probabilidad de votar por el
PRI. En la sección donde analizamos los efectos de las evaluaciones retro y
prospectivas sin el efecto de los ponderadores vimos que, en las campañas de
Cárdenas y sobre todo las de Fox, se hizo un esfuerzo decidido por hacer del
largo plazo el punto de referencia de la evaluación retrospectiva del partido en
el gobierno y que, al distanciarse de la política económica del gobierno y asumir
una posición crítica de la situación del país, Labastida canceló cualquier ven-
taja que hubiera podido obtener como candidato del partido en el gobierno.

VOL. X .  NÚM. 2 .  I I  SEMESTRE DE 2003POLÍTICA y gobierno348

a r t í c u l o s

12 Por razones de espacio no se presentan los resultados directos de las regresiones (coeficiente, error
estándar y significancia) con los que se estimaron estas diferencias en cambios en probabilidad. Se trata de
resultados de 96 regresiones. Los datos están disponibles a solicitud del lector.
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Lo mismo ocurre con la evaluación de un hipotético gobierno del PAN y las
evaluaciones prospectivas del PRD. Ninguno de estos componentes del modelo
tenía en febrero un efecto estadísticamente significativo.

La campaña modificó el valor del efecto de muchos ponderadores en las
evaluaciones, pero la disposición al cambio como un efecto de ponderación de
la decisión electoral no cambió significativamente, aun cuando ese concepto
fue el centro de la campaña del candidato del PAN. En realidad, sin duda el cam-
bio más grande se dio en el efecto de la incertidumbre sobre las evaluaciones
de los tres candidatos, sobre todo de los candidatos del PAN y del PRI.

La campaña fue, en efecto, un proceso de comunicación y, como tal, resul-
tó en una disminución de los niveles de incertidumbre de las personas sobre
todas las evaluaciones del modelo. De todos los factores de descuento, sólo los
niveles de certidumbre de los individuos sobre sus evaluaciones retro y pros-
pectivas aumentaron durante la campaña. Entre febrero y junio, la proporción
de quienes expresaban certidumbre sobre las evaluaciones aumentó en prome-
dio 18 puntos y el más beneficiado de este aumento fue el candidato del PAN,
26 por ciento con respecto a su evaluación retrospectiva y 19 por ciento con
respecto a la prospectiva. Todos los demás factores de descuento se refieren a
variables presumiblemente más estables como la actitud al riesgo o la percepción
de los individuos sobre la responsabilidad del gobierno en los cambios de la si-
tuación del país. La certidumbre, por el contrario, depende directamente de la
información disponible y las campañas tienen precisamente el propósito de infor-
mar. En consecuencia, la certidumbre es el factor de ponderación más impor-
tante y con mayores cambios entre febrero y junio, y Fox es el candidato que
más se beneficia por los cambios en los niveles de certidumbre observados en-
tre febrero y junio.

Mientras que el efecto de la certidumbre sobre la probabilidad de votar en
contra del candidato del partido en el gobierno pasa de 24 a 49 puntos entre
febrero y junio si la persona pasa de una evaluación negativa a una positiva so-
bre la propuesta prospectiva del PAN, el mismo efecto pasa de 68 a 20 puntos
en el caso de la propuesta prospectiva del candidato del PRI. Esta disminución
resulta devastadora para un candidato cuya principal ventaja era ser del partido
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en el poder y tener, por ello, una clara ventaja informacional sobre los candi-
datos de una oposición que nunca había ocupado la presidencia. De hecho, es-
te cambio en el efecto de la certidumbre sobre las ofertas de Labastida revela
un serio daño a la credibilidad de sus ofertas. Al mismo tiempo, el efecto de la cer-
tidumbre sobre el efecto de las evaluaciones retro y prospectivas del PAN y de
Fox pasaron de no ser significativas en febrero a 30 puntos en junio con res-
pecto a la evaluación retrospectiva y a casi el doble con respecto a las ofertas
prospectivas.

Huérfano del beneficio que podría tener como candidato del partido en el
gobierno, Labastida no pudo evitar que las propuestas de Fox adquirieran cre-
dibilidad en la campaña y que este último se hiciera un candidato viable, aun
cuando no contaba con el apoyo de una evaluación retrospectiva que le diera
certidumbre a sus propuestas de campaña. Si algo logró la campaña de Fox fue
hacerlo un candidato creíble a expensas de Cárdenas y de Labastida.

CONCLUSIÓN

La final caída del partido con el mayor tiempo en el poder seguramente obedeció
a una compleja historia en la que muchos factores desempeñaron papeles rele-
vantes. En este artículo traté de verlo desde la perspectiva de un modelo racional
de selección social en el que se hizo un esfuerzo por incorporar el mayor núme-
ro de elementos razonablemente posibles. Pudimos así examinar las consecuen-
cias de un supuesto simple desde diferentes ángulos y en toda su complejidad.

Quizás la conclusión más evidente es que la evaluación retrospectiva de la
acción del gobierno en el poder —una condición básica del voto retrospecti-
vo— no representó ningún papel, positivo o negativo, para el candidato del PRI.
También destaca la seria fragilidad de la certidumbre sobre sus posibles desem-
peños desde el inicio de la campaña y la devastadora erosión de esta credibilidad
entre febrero y junio. El candidato del partido en el gobierno no se pudo bene-
ficiar de esta importante ventaja.

Cárdenas, por su parte, no pudo transferir a la percepción de sus ofertas de
campaña la ventaja que tenía como candidato conocido y jefe de gobierno de la
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Ciudad de México, básicamente por la clara desventaja que tuvo frente a Fox
en términos de la certidumbre relativa sobre el posible desempeño de ambos.

En efecto, lo más sobresaliente que se observa es la manera como todos los
componentes del modelo sumaron para maximizar la probabilidad de victoria
de Fox.

El mayor obstáculo que la oposición tenía que vencer para derrotar al can-
didato del partido en el gobierno era la incertidumbre sobre su posible desem-
peño, resultado de que nunca un candidato suyo había ocupado la presidencia
y, por tanto, los votantes no contaban con información retrospectiva alguna sobre
la cual pudieran basar una estimación de los posibles resultados de las políti-
cas que podrían surgir de un posible gobierno de la oposición. Esta importante
limitación fue claramente superada. El incremento en la certidumbre sobre el
desempeño y las ofertas de todos los participantes que la campaña generó fue
claramente capitalizado por Vicente Fox. El efecto de este incremento en la
certidumbre incrementó notablemente la probabilidad de voto en contra del
partido en el gobierno. El elector superó la incertidumbre sobre su posible go-
bierno y Fox ganó la elección.

APÉNDICE I. REPORTE TÉCNICO SOBRE LAS ENCUESTAS

Las encuestas fueron realizadas por la Asesoría Técnica de la Presidencia de la
República bajo la dirección del autor. Ambas encuestas se hicieron en mues-
tras de representatividad nacional, 1 751 cuestionarios útiles en febrero y
1 942 en junio. Primero se estratificaron las secciones electorales de acuerdo
con la competitividad electoral observada en las elecciones nacionales de 1994
y 1997. El tamaño de muestra para cada estrato se definió con base en la com-
petitividad observada tratando de obtener un mínimo de casos para todos los
estratos. La primera etapa de selección fueron grupos de secciones (clusters)
en un mismo estado y municipio con votación similar a favor del PRI en 1997.
La segunda etapa de selección fue la sección dentro del grupo seleccionado en
la etapa anterior. Las secciones se seleccionaron por muestreo sistemático por
población proporcional al tamaño (PPT), donde el tamaño se determina por el
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tamaño de la lista nominal de la sección (personas registradas para votar). Una
vez en el área de la sección electoral, con base en un método de muestreo sis-
temático, se selecciona una cuadra y, dentro de ella, cinco viviendas. Los res-
pondentes se seleccionan en la vivienda siguiendo cuotas de edad y sexo co-
rrespondientes al preconteo censal de 1995. Los ponderadores se definen
como el inverso de la probabilidad de selección del respondente y otros ajus-
tes definidos por diferencias derivadas de la no respuesta y de la selección por
cuotas de los respondentes en la última etapa de selección.
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REPORTE DE NO RESPUESTA*
ENCUESTA DE JUNIO

Entrevistas completas** I 1 942

Entrevistas parciales** P 324

Rechazos y suspensions** R 998

No contactos NC n.a.

Otros O 0

No sabe si la vivienda está ocupada HU n.a.

Otra causa desconocida UO n.a.

Proporción estimada de casos de elegibilidad desconocida
que son elegibles e n.a.

Tasas de respuesta
RR5 0.54

RR6 0.65

Tasas de cooperación
COOP3 0.54

COOP4 0.65

Tasas de rechazo
REF3 0.35

Tasas de contacto
CON3 n.a.

** The American Association for Public Opinion Research, Standard Definitions: Final Dispositions of Case

Codes and Outcome Rates for Surveys, Ann Arbor, Michigan, AAPOR, 2000.

** Criterio (c), 931 Rechazos y 67 interrupciones.
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