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Los sistemas electorales mixtos han ido creciendo en popularidad. En los dl-
timos 50 afios de utilizarse en un solo pais, Alemania, terminaron adoptandose
en alrededor de 30, cifra esta tiltima que varia de acuerdo con las caracteristicas
que se decidan tener en cuenta a la hora de su clasificacion (Massiote y Blais,
1999). Quiza el éxito de estos sistemas se deba, en parte, a que traen consigo la
promesa de obtener lo “mejor de los dos mundos” (Shugart y Wattemberg, 2001).
En efecto, su principal atractivo consiste en combinar principios de representa-
cion mayoritarios y proporcionales, asegurando asi, simultineamente, la per-
sonalizacion de las candidaturas y la incorporacion de las minorias.

Por ello, no es casual que, en paises que enfrentan graves problemas de le-
gitimidad politica, esta promesa constituya un motor de transformacion elec-
toral-institucional tal y como ocurriera con la representacién proporcional a
principios del siglo xX. Como afirman Shugart y Wattemberg (2001) en la con-
clusién de Mixed-Member Electoral Systems:
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Tenemos la expectativa de que las ventajas ofrecidas por los sistemas mix-
tos llevardn a que mds paises sigan esta tendencia mundial. Paises que ex-
perimenten algtin tipo de falla sistémica continuaran, sin duda, siendo los
candidatos mas probables. M4s significativo serd, sin embargo, si surge una
segunda ola de implementacion en paises que no experimentan una crisis
particular, sino que simplemente buscan mejorar su sistema politico (Shu-
gart y Wattemberg, 2001, p. 596).

Los sistemas electorales, sin embargo, pocas veces son implementados en
un vacio politico e institucional. Y asi como el “sistema mixto alemén” trae
consigo la promesa de una representacién proporcional y personalizada, su im-
plementacion tiene requisitos institucionales tales como la posibilidad de mo-
dificar el tamafo de la legislatura, presuponer distritos uninominales de simple
pluralidad y permitir el “ajuste de proporcionalidad™ en funcién de los votos
emitidos en los distritos de RP —arena secundaria—, lo cual requiere que los
partidos politicos sean los tinicos autorizados a presentar candidatos.

No obstante, un gran namero de paises tienen legislaturas con un nimero
fijo de representantes, mecanismos que contemplan el voto por candidatos inde-
pendientes, arenas compensatorias para minorias étnicas, distritos plurinominales
de bajas magnitudes que no admiten la incorporacién de distritos uninomina-
les, sistemas de partidos hiperconcentrados, hiperfragmentados, especializados
y dispersos territorialmente, ete. Por ello, la implementacion de sistemas elec-
torales mixtos puede tener consecuencias no anticipadas, y no deseadas, con
los consiguientes costos en términos de capital politico y legitimidad.

El problema central de toda reforma electoral que busque una representa-
cion proporcional y personalizada es, entonces, el de cémo implementar un
sistema mixto que se asemeje en sus efectos distributivos al modelo aleman,
pero en condiciones institucionales que técnicamente dificulten o hagan impo-
sible su utilizacién.?

! Se entiende por “ajuste de proporcionalidad” el procedimiento técnico mediante el cual se vinculan
los resultados de ambas arenas a fin de corregir el sesgo mayoritario que se produce en las circunseripcio-
nes uninominales o plurinominales de baja magnitud.

2 El sistema electoral mixto “aleman” le otorga a cada ciudadano dos votos. Con uno de ellos el elector
vota candidatos uninominales (arena primaria) y con el otro vota candidatos de lista (arena secundaria).
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En la primera parte de este articulo describimos algunas de las caracteris-
ticas principales de los sistemas mixtos utilizando como ejemplo la Duma rusa.
Luego formalizamos un édlgebra general de sistemas mixtos y discutimos los sis-
temas electorales mixtos segmentados y con ajuste de proporcionalidad. En
particular, analizamos los problemas asociados con la implementacién de siste-
mas mixtos con ajuste de proporcionalidad en legislaturas de magnitud fija. En
la tercera parte mostramos mediante simulaciones Monte Carlo el efecto que
tienen distintas variables del sistema electoral (magnitud de distrito, tamafio
relativo de las arenas primarias y secundarias, competencia partidaria) sobre
la asignacion de bancas. Finalmente, presentamos una alternativa de calibra-
ci6n para sistemas electorales mixtos en legislaturas de magnitud fija.

<HIBRIDOS O PUROS? LA ESTRUCTURA BASICA
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES MIXTOS

A pesar del renovado interés que han despertado, los sistemas electorales mix-
tos son mecanismos institucionales complejos y dificiles de caracterizar. Si
bien existe cierto consenso en definirlos como aquellos que combinan princi-

Puesto que la votacién de candidatos uninominales habitualmente le otorga a un partido i un mayor porcen-
taje de bancas que las que le corresponderian proporcionalmente, dichos cargos excedentes son desconta-
dos de la lista partidaria plurinominal (arena secundaria). De este modo, resulta posible personalizar a los
candidatos que son elegidos en forma uninominal y, al mismo tiempo, mantener la distribucién proporcio-
nal de bancas en el total de la Camara. Sin embargo, existe la posibilidad de que algtin partido obtenga en la
arena primaria (i.e. distritos uninominales) un niimero mayor de cargos del que le corresponderia luego de
aplicar la formula proporcional sobre la magnitud total de la cdmara. En ese caso, el sistema electoral mixto
“aleman” soluciona el problema previendo que la legislatura pueda aumentar su tamafo en un ndmero de
cargos equivalente al “premio de mayoria” que ese partido i haya obtenido por encima de las que le corres-
ponderian luego de aplicarse la formula electoral proporcional sobre su porcentaje de votos en la arena se-
cundaria (lista plurinominal). Una de las variantes mads comunes, particularmente en América Latina, es el
sistema mixto con ajuste de proporcionalidad pero en legislaturas de magnitud total fija. En estos casos,
el premio de mayoria que un partido politico obtiene en los distritos uninominales (por encima de lo que le
corresponderia en el total de la Camara) no puede ser compensado mediante la ampliacion de la magnitud
total de la legislatura —tal como sucede en el “sistema alemédn”— obligando con ello a una transferencia de
bancas en el interior de la arena plurinominal. El impacto politico de esta transferencia de bancas no es menor,
ya que genera contflictos interpartidarios respecto de cudles partidos deben ceder cargos, e intrapartidarios
respecto de en cudl arena son elegidos los candidatos partidarios. La posibilidad de combinar personaliza-
ci6n y proporcionalidad, por tanto, pareceria venir acompanada de crecientes incentivos para la nominacion
y el voto estratégico.

VOL. X « NUM. 2 « II SEMESTRE DE 2003 POLITICA vy gobierno 361



Qrticulos

pios de representacion mayoritarios y proporcionales en al menos dos arenas
electorales superpuestas y que le otorgan dos o mas votos a cada ciudadano,
existe un debate considerable al respecto de: i) cudndo una arena es efectiva-
mente mayoritaria, it) qué tipo de relaciones se establecen entre las distintas
arenas, y 111) cudl es el impacto de las distintas modalidades de voto (preferen-
cial, transferible, limitado, etc.), del tipo de lista (bloqueada, desbloqueada,
abierta, etc.) y de la forma de nominacién de candidatos (diferenciada, doble
y alternativa, doble y obligatoria con posicién libre, ete.) sobre el sistema elec-
toral en su conjunto. En la proxima seccion presentaremos un algebra general de
sistemas mixtos que permitird distinguir algunos de sus atributos principales.

A fin de simplificar la exposicion y describir la estructura bésica de todo sis-
tema electoral mixto, comenzaremos con una breve descripcion del sistema
segmentado® (sin ajuste de proporcionalidad) ruso (Duma).*

Las caracteristicas principales del sistema mixto ruso son las siguientes:

i) Existen 225 distritos uninominales, cada uno de los cuales elige (o ree-
lige)® un solo candidato a simple pluralidad de sufragios (arena mayori-
taria) y un distrito plurinominal donde se eligen 225 candidatos aplican-
do la férmula electoral Hare (arena proporcional).

it) Cada elector emite dos votos, con uno elige un diputado de origen par-
tidario o independiente en el distrito uninominal que le corresponda vy,
con el otro, una lista plurinominal bloqueada nacional de candidatos
partidarios.

3 Bl término “segmentado” alude a que no se produce ningiin tipo de vinculo entre la arena mayoritaria
y la proporcional a fin de ajustar el sesgo mayoritario total del sistema (ajuste de proporcionalidad). Pueden
encontrarse otros términos con el mismo significado, como “paralelo” o “superpuesto”. No obstante, si en
los resultados finales (composicién de Cdmara), el sistema es uno solo, ambas arenas (la mayoritaria y la
proporcional) constituyen segmentos de un mismo dispositivo electoral.

* Es habitual comenzar la descripcion de los sistemas electorales mixtos por el “aleman”. Sin embargo,
los sistemas con “ajuste de proporcionalidad” como este tltimo, son técnica y conceptualmente mas com-
plejos que los mixtos segmentados —como el ruso, por ejemplo—, por lo que analizaremos estos sistemas
en una segunda instancia.

% En la mayoria de los sistemas mixtos vigentes, con la notable excepcion de México, los candidatos pue-
den ser reelegidos. Sin reeleccion, los incentivos estratégicos disminuyen considerablemente, aunque las
propiedades mecdnicas del sistema (asignacion de bancas) no se modifican.
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iii) Los distritos uninominales son mayoritarios por disefio y resultados, ya
que le otorgan a los partidos “ganadores” y “perdedores” un ndmero de
escafios respectivamente superior e inferior en relacién con su porcen-
taje de votos.

1v) El distrito plurinominal, por otro lado, es proporcional en su disefo y en
sus resultados, ya que le otorga a cada partido aproximadamente el mis-
mo porcentaje de bancas que el de los votos que haya obtenido.

En el sistema mixto ruso, las dos arenas electorales se encuentran super-
puestas y entre ellas no se efectia ningtin tipo de “ajuste de proporcionalidad”;
la mitad de la Camara se elige mayoritariamente y la otra mitad de modo pro-
porcional. Por esta razén, el sesgo mayoritario total es equivalente al premio
de mayoria otorgado a los partidos “ganadores” en los distritos uninominales
dividido por dos.°

La visualizacion grifica de estas dos arenas puede simplificar la interpretacién
del sistema electoral. En la figura 1 mostramos una distribucién estrictamente
proporcional de 225 cargos y en la figura 2 una distribucién mayoritaria de 225
cargos de acuerdo con la clésica ley del cubo.” En ambas, el eje horizontal re-
presenta el porcentaje de votos y el eje vertical el porcentaje de bancas.®

® El nivel de mayoritarismo no es tan sélo el resultado mecanico de la implementacion de la formula de
simple pluralidad en distritos uninominales, la sobretasa de ganancia obtenida por los partidos en los distri-
tos uninominales debe ser estimada estadisticamente ya que, en el total de la Cdmara, este sesgo es atenua-
do por el distrito plurinominal. En el caso ruso, la division por dos de los resultados se debe a que, en cada
una de las arenas, se elige s6lo a la mitad de la Cdmara. En otros casos, en cambio, el divisor deberia ser
congruente con la relacién de magnitud de la arena mayoritaria respecto a la proporcional.

"La “Ley del Cubo” fue el nombre que se le dio a fines del siglo xix al premio de mayoria otorgado por
los distritos uninominales. El cubo surgia de la ecuacion: Bancas/(1-Bancas) = (Votos/(1-Votos))®. La creen-
cia convencional era que esta ecuacion, en un sistema de dos partidos donde votos > (.5 para el ganador,
aproximaba la distribucién mayoritaria de bancas. Rae mostré afos después que el sesgo mayoritario puede
estimarse estadisticamente permitiendo que el exponente p fuera estimado estadisticamente en lugar de ser
fijado arbitrariamente en 3.

S Para simplificar la presentacion, consideremos tan sélo dos partidos, dos candidatos uninominales
(uno por partido) y una lista de candidatos distritales. La distribucién de bancas en las figuras 1y 2 se rea-
liz6 con base en la solucion algebraica de la Ley del Cubo provista por King y Browning (1987). Para ver una
extension algebraica a mas de una arena electoral puede consultarse: Calvo, Abal Medina, (h) (2001). En el
caso ruso, para la arena plurinominal, la ecuacion es la siguiente:

1

1+ e[—pp ln(1 fiv J]

Bancas (partido, ) = 225
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FIGURA 1. DISTRIBUCION DE BANCAS PLURINOMINALES EN EL SISTEMA
ELECTORAL RUSO
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FIGURA 2. DISTRIBUCION DE BANCAS UNINOMINALES EN EL SISTEMA
ELECTORAL RUSO
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La linea recta incluida en la primera figura describe una distribucion estric-
tamente proporcional de la representacién parlamentaria donde, para cada
cantidad de votos obtenidos por cualquier partido, va a corresponderle un va-
lor similar en escafios parlamentarios. En la segunda figura, en cambio, la linea

Donde p, representa el sesgo mayoritario de la arena plurinominal, y v, representa el cociente de votos del
partido 1.
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en forma de “S” representa el sesgo caracteristico de un sistema mayoritario,
puesto que su desviacion relativa de la recta “proporcional” sefiala el nimero
de bancas en exceso o defecto que un partido va a obtener conforme varie su
porcentaje relativo de votos.

Un sistema electoral mixto segmentado como el ruso es relativamente fécil
de interpretar. Sin embargo, podemos observar que a diferencia de los sistemas
mixtos proporcionales personalizados como los del tipo “alemén”, la composi-
cion de la Camara tiene un sesgo claramente mayoritario.

Este sesgo tiende a aumentar conforme la arena primaria (uninominal) sea
geograficamente mas homogénea en su comportamiento electoral (distribucién
localizada del voto muy uniforme) y fragmentada en el niimero de partidos efec-
tivos (cantidad reducida de los votos necesarios para una victoria mayoritaria).
Ambas situaciones pueden derivar en resultados electorales dominados por un
partido que, a pesar de tener s6lo una ligera ventaja en votos, hard en cambio
usufructo de un fuerte premio en bancas.’

Desde esta perspectiva pues, el Sistema Mixto Segmentado (sMs) aplicado
en la Cdmara Baja rusa es un sistema “semimayoritario-personalizado” antes

que un sistema “proporcional personalizado”.'

ESTRATEGIA DE NOMINACION DE CANDIDATOS

EN SISTEMAS ELECTORALES MIXTOS

Si se considera el punto de vista del candidato, el problema de nominacién
—ser candidato uninominal (arena primaria) o de lista (arena secundaria)—
estd asociado a las diferentes posibilidades de obtener un escafio en cada una
de ellas de acuerdo con el rendimiento electoral del partido que lo ha nominado.

? Por este motivo se considera que el disefio y localizacion relativa de las circunseripciones electorales
(districting), sumado a los criterios de distribucién del niimero de electores por circunscripeién (apportio-
nement), puede tener impactos positivos o negativos sobre los resultados electorales. Para una caracteriza-
ci6n tedrica reciente de estos problemas y su aplicacion al caso britanico y estadunidense puede consultar-
se: Johnston, Pattie, Dorling, Rossiter (2000); Cox (2002) y para el caso argentino: Escolar (2001).

10 Comparese con la clasificacion de Shugart Wattemberg (2001a) donde este sistema se identifica co-
mo: “mixto mayoritario” (mixed member mayoritarian, Mym).
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Si las reglas electorales vigentes impiden la posibilidad de la doble nomina-
cion (ser a la vez candidato uninominal y de lista), cualquier candidato tendera
a preferir una ubicacion entre los primeros puestos de la lista plurinominal, ya
que ellos se encontrarian practicamente asegurados para aquellos partidos que
sean competitivos; fuesen estos “ganadores” o “perdedores”.

Sin embargo, luego de distribuir estos puestos iniciales, las posibilidades de
ser electo en las distintas arenas cambiardn radicalmente en consonancia con
la pertenencia o no del candidato a un partido “ganador”. En efecto, puesto
que la arena mayoritaria premia a los partidos ganadores otorgdndoles un na-
mero de bancas superior al porcentaje de votos obtenidos,!! los candidatos de
dichos partidos tenderfan a preferir como segunda posibilidad competir en los
distritos uninominales, mientras que —por el contrario— los candidatos de
los partidos perdedores mantendrian sus preferencias para insertarse en el or-
den de lista."?

Estos dilemas de nominacién para el candidato desaparecen si se le permi-
te competir en la lista plurinominal y, al mismo tiempo, en uno de los distritos
uninominales. La doble nominacién elimina gran parte de los problemas estra-
tégicos intrapartidarios, ya que un candidato maximiza las posibilidades de ser
elegido en alguna de las dos arenas.” Sin embargo, quien triunfa en el distrito
uninominal debe darse automaticamente de baja de la lista plurinominal, pues-
to que no podria ocupar dos escafios parlamentarios a la vez. El resultado es
que en el distrito plurinominal el partido presenta el equivalente a una lista in-
completa, ya que con ella nunca estaria en condiciones de cubrir la totalidad
de los escaiios disponibles en la Cdmara.'

' Siempre suponiendo homogeneidad geogrifica en el comportamiento electoral.

2Kl orden de preferencias de un candidato de un partido ganador es: PL < CU <ML < FL. Donde PL es prin-
cipio de la lista plurinominal, cu es candidato uninominal, ML es candidato en el medio de la lista, y FL es el
menos preferido de todos, que es al final de la lista. Para el candidato de un partido minoritario, en cambio,
el orden de preferencias es: PL < ML < CU < FL.

13 Esta posibilidad varfa ampliamente y, a su vez, genera otros problemas de nominacién en la medida
en que sea obligatoria u optativa y que el orden de la lista plurinominal esté determinado por los resultados
de las circunscripciones, sea preestablecido o aleatorio.

4 Si los 255 candidatos uninominales del sistema electoral mixto ruso estuviesen incluidos simultédnea-
mente en la lista plurinominal y fueran electos, los 255 cargos plurinominales restantes tendrian que darse
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En el sistema electoral mixto ruso, la posibilidad de ser electo en una arena
—por ejemplo, la plurinominal— no guarda relacién con el nimero de cargos
obtenidos por otros candidatos del mismo partido en la contraria —uninomi-
nal—. En los sistemas mixtos con “ajuste de proporcionalidad”, como mostra-
remos mas adelante, el problema de nominacién se ve agudizado significativa-
mente, ya que ambas arenas estdn vinculadas entre si.

ESTRATEGIA PARTIDARIA Y OPCION POR SISTEMAS ELECTORALES MIXTOS

Desde el punto de vista del partido, la pregunta de en cudl arena son electos los
candidatos resulta ser menos sustantiva. Existen candidatos importantes para
el partido a nivel legislativo y organizativo —quienes ocupan habitualmente los
primeros cargos de una lista plurinominal— y también existen en paralelo can-
didatos territorialmente fuertes.

Sin embargo, el partido estd primariamente interesado en el nimero total
de bancas que obtiene en la legislatura y no en el origen de los candidatos ele-
gidos. Estas bancas provienen de ambas arenas y, en la distribucion total, otorgan
distintos premios de mayoria cuyo andlisis es muy significativo si se toman en
consideracion las preferencias partidarias hacia distintos modelos de sistemas
electorales. Los partidos pequefios escogeran, por lo general, sistemas propor-
cionales o submayoritarios —salvo que estén concentrados geogrificamente—,
mientras que los partidos grandes siempre se inclinardn por sistemas mayori-
tarios o supermayoritarios.

Si la opcién de compromiso fuese adoptar un sistema mixto segmentado co-
mo el de la CAmara Baja rusa, el resultado seria muy similar al que se observa
en la curva de composicion total de la Gdmara incluida en la figura 3, donde se
muestra que, considerado en su conjunto, el sistema electoral tiene un sesgo

de baja y, en caso de que tal situacion estuviese contemplada legalmente, deberian entonces asumir los su-
plentes hasta completar los escaiios necesarios. En casos menos extremos, quien entrase a simple pluralidad
en los distritos uninominales y, a su vez, hubiese obtenido un lugar en la proporcién de escafios correspon-
dientes a su partido en la lista plurinominal, dejaria el lugar libre para el siguiente de dicha lista, pero no
transferirfa ese lugar a otro partido. Todo se resolveria entonces intrapartidariamente reordenando la lista
respectiva.
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FIGURA 3. DISTRIBUCION TOTAL DE 450 BANCAS EN EL SISTEMA
SEGMENTADO RUSO ( ) Y ASIGNACIONES EN LAS ARENAS
PLURINOMINAL (- ———-) Y UNINOMINAL (.......... )
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mayoritario atenuado.’ Se puede afirmar entonces que el sistema electoral ru-
80 posee ya los principales atributos de todos los sistemas mixtos: doble voto,
dos arenas electorales superpuestas y dos féormulas distintas de asignacion de
escafios (una proporcional y otra mayoritaria); como tal, deberia permitir al
lector obtener una interpretacién mds intuitiva de los problemas especificos de
clasificacion que seguidamente desarrollaremos.

15 La férmula de asignacion de bancas para el partido i del sistema electoral mixto ruso ha sido deriva-
da de Calvo y Abal Medina (h) (2001):

1
+

1
1+ e[—pu ln[l‘vlj] 1+ e[—pu ln[1 T ]]
-9, -,

Donde el voto v, es igual en las dos arenas. Si existe posibilidad de dividir el voto v,, # v,,.

Bancas (partido, ) = 225
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CUADRO 1. CLASIFICACION DE SISTEMAS ELECTORALES MIXTOS SEGUN
MASSICOTTE Y BLAIS (1999) Y SHUGART Y WATTENBERG (2001)

Vinculos por férmula

No Si

2}
= Sistema electoral mixto se, tad i i ici
= gmentado Sistema electoral mixto condicional
2 | No semimayoritario
g Personalizado
=
5
K= Sistema mixto con ajuste de proporcionalidad Supermixto
= .

Si (AMV y AMF)

Proporcional-personalizado

EL PROBLEMA TAXONOMICO Y LOS DILEMAS DE CLASIFICACION.
¢CUANTOS Y CUALES?

Uno de los inconvenientes para clasificar de forma univoca a los sistemas elec-
torales mixtos tiene que ver con la posibilidad de distinguirlos por su disefio o
por los efectos distributivos que producen. La primera estrategia es la utiliza-
da por Massicotte y Blais (1999), quienes distinguen los diferentes sistemas
electorales mixtos en funcién de las formulas utilizadas, el niimero de arenas
y la existencia o no de vinculos entre cada una de ellas. La segunda estrategia
es la utilizada por Shugart y Wattenberg (2001), quienes clasifican los sistemas
electorales mixtos en un continuum que va desde “sistemas mixtos proporcio-
nales” hasta “sistemas mixtos mayoritarios”. Ambas clasificaciones, sin embargo,
comparten un aspecto central y es que consideran como elemento distintivo a
la existencia o no de ajustes sistémicos entre las distintas arenas.!'

En el cuadro 1 combinamos la clasificacion de Shugart-Wattemberg con la
de Massicotte-Blais, tomando de los primeros el ordenamiento conceptual y de
los segundos la terminologia adoptada.

16 Shugart y Wattemberg consideran esta dimensién como la mas importante al sefialar que: “Entonces,
identificamos a grandes razgos dos subtipos, que llamamos Sistemas Mixtos Mayoritarios (SMM) y Sistemas
Mixtos Proporcionales [swp] (...) la variable principal que separa los smp de los sMM es la presencia o
ausencia de un vinculo entre las distintas arenas” (Shugart y Wattemberg, 2001a, p. 13, las cursivas son
nuestras).
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En primer lugar, denominamos sistemas mixtos segmentados (SMS) a aque-
llos en donde no existe vinculo entre las distintas arenas, como en el caso ruso.
Los sistemas electorales mixtos segmentados son, conceptualmente, dos cima-
ras elegidas por separado que, sin embargo, sesionan conjuntamente.

Desde un punto de vista técnico, estas dos mitades de la Cdmara son incon-
gruentes (Lijphart, 1999, cap. X), lo cual supone que los representantes no son
elegidos solamente por distintas formulas electorales, sino que ademads repre-
sentan distintos votantes medios.'” En efecto, el votante medio de la arena pro-
porcional puede tener un perfil significativamente distinto del votante medio
de la arena mayoritaria.

Los sistemas electorales mixtos segmentados (SMS) no tienen mecanismos
compensadores y la distribucion de cargos —mayoritarismo atenuado— de-
pende estrictamente de la proporcién de bancas distribuidas en cada arena
mads sus sesgos de asignacion respectivos.!® En el caso del sistema electoral
mixto ruso, la distribucion es S0 por ciento uninominal y 50 por ciento pluri-
nominal, con un sesgo mayoritario moderado en la arena uninominal.

Denominamos sistema mixto con ajuste de proporcionalidad (SMA)" a aque-
llos sistemas electorales en los cuales las diferentes arenas se encuentran vin-
culadas en funcién de la distribucién interpartidaria del niimero total de esca-
nos disponibles. Usualmente, el “ajuste de proporcionalidad” se realiza
descontando los cargos obtenidos en la arena primaria —uninominal— de los
cargos obtenidos en la arena secundaria —PR— para garantizar un porcentaje
en bancas (sobre la magnitud total) aproximadamente®” equivalente al porcen-
taje en votos®!' de cada partido. La distribucién total de bancas se realiza, pues,

7 Son los necesarios para definir una eleccion en las condiciones institucionales y de competencia
interpartidaria de cada arena electoral.

8 En el ejemplo desarrollado en el capitulo anterior, los distritos uninominales asignaban segtin la Ley
del Cubo, con la presuncién que p = 3.

19 Logicamente, existe la posibilidad de realizar una correccion mayoritaria de escafios, pero en todos los
casos que conocemos, son siempre los cargos disponibles en la lista plurinominal los que se ajustan proporcio-
nalmente para moderar los efectos mayoritarios de la asignacién primaria (uninominal) y no a la inversa.

2 La indole aproximada de la asignacion de escafios se debe a que la distribucién de restos siempre se
efecttia mediante la aplicacion de algtin tipo de formula electoral.

21 El porcentaje de votos utilizado para la correccién en el “ajuste de proporcionalidad” es el obtenido
por los distintos partidos en el distrito proporcional (PR).
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descontando los escafios uninominales que un partido haya obtenido en exce-
so de los que le hubieran correspondido en el distrito plurinominal si el siste-
ma fuese segmentado (como el mixto ruso).

Si adaptaramos el sistema mixto ruso para que se acomode a un sistema
electoral mixto con “ajuste de proporcionalidad” y en una eleccién un partido
i obtuviese 60 por ciento de los votos validos emitidos en el comicio, dicho par-
tido deberia conquistar, una vez aplicada la formula electoral vigente (Hare-
resto mayor), aproximadamente 270 de las 450 bancas en disputa para alcan-
zar una proporcion de escafos semejante al porcentaje de votos obtenidos.

Esto significa que, si el partido en cuestién hubiese logrado en los distritos
uninominales 200 cargos, s6lo deberian concedérsele de la lista plurinominal
las 70 bancas restantes para llegar a completar las 270 asignadas y no las 135
bancas que surgirian de aplicar la formula electoral (con 60 por ciento de los
votos) sobre los 225 escafios disponibles en la lista plurinominal.

En consecuencia, mientras que en un sistema mixto segmentado (SMs) el
partido i obtendria aproximadamente 335 bancas (74 por ciento de la Cdma-
ra), en el sistema mixto con ajuste de proporcionalidad (SMA) ese mismo parti-
do obtendria alrededor de 270 bancas (60 por ciento de la Camara), es decir,
un porcentaje muy similar de escafios que de votos.

Las ventajas de los sistemas mixtos con ajuste de proporcionalidad (sma)
respecto de los sMs (segmentados) es su capacidad para personalizar la elec-
cion de los candidatos y, al mismo tiempo, permitir una asignacion proporcio-
nal de los escanos.

El problema principal de los sistemas mixtos con ajuste de proporcionali-
dad se encuentra, sin embargo, en que el porcentaje de bancas obtenido por
un partido en los distritos uninominales puede exceder, en algunos casos, el
porcentaje total de cargos que le corresponderia proporcionalmente a ese mis-
mo partido si el clculo se efectuase sobre la magnitud total de la Gdmara. En
consecuencia, el eventual premio de mayoria que un partido pudiese obtener
en la arena primaria deberia serle descontado a otros partidos.

En el sistema mixto “alemdn”, para evitar dichas transferencias horizonta-
les interpartidarias, se admite que la magnitud total de la CAmara puede ser

VOL. X « NUM. 2 « II SEMESTRE DE 2003 POLITICA vy gobierno 371



Qrticulos

ampliada para acomodar los cargos excedentes. Por lo tanto, si un partido i obtu-
viese mas escafios uninominales que las bancas que le corresponderian propor-
cionalmente, tales bancas excedentes tendrian entonces que ser agregadas a la
magnitud total de la Gamara. El resto de los partidos, mientras tanto, continua-
rian conquistando el mismo porcentaje de escafos que el equivalente —f6rmula
electoral mediante— al porcentaje de votos obtenidos luego de efectuar el co-
rrespondiente “ajuste de proporcionalidad”.

De ahi que el nombre apropiado para el sistema mixto “aleman” seria por
ello: sistema mixto con ajuste de proporcionalidad para legislaturas de mag-
nitud variable (SMAV).

Sin embargo, si este “exceso” de cargos para el partido i no pudiese ser ab-
sorbido expandiendo el tamaiio de la legislatura, deberian ser transferidos de los
cargos logrados por los partidos en la arena plurinominal sin tomar en cuenta
al partido i, ya que éste habria tenido que renunciar previamente a todos sus lu-
gares plurinominales en virtud de haber obtenido mayor nimero de bancas que
las que le corresponderian proporcionalmente. La transferencia entre partidos
que se produciria en tales condiciones se puede resolver sustrayéndole escafios
a los partidos mas pequefios (Bolivia),? a los siguientes cocientes en la lista plu-
rinominal (Venezuela)® o a cualquier grupo de partidos o posiciones en la lista
condicionales a las cldusulas ad hoc definidas en la respectiva legislacion.

Dichos sistemas electorales pueden definirse entonces como: sistemas mix-
tos con ajuste de proporcionalidad para legislaturas de magnitud fija (SMAF).

Tal como se hizo mencién al inicio, el objetivo principal de este articulo es
discutir de qué manera resulta factible obtener los beneficios de una persona-
lizacion —proporcionalizada en disefios parlamentarios de magnitud fija sin
los efectos negativos de las transferencias horizontales descritas.

%2 La consideracién del partido menos votado trae consigo problemas no previstos si los escafios teri-
camente logrados por €l no alcanzasen para cubrir las necesidades de transferencia hacia los partidos ma-
yoritarios. Constltese Mayorga (2001).

» La baja magnitud de distrito en las listas plurinominales estatales en Venezuela y la existencia de un
ajuste de proporcionalidad a través del descuento de los tltimos cocientes D'Hont —a lo que hay que agre-
garle una reserva de escafios para las minorias nacionales— vuelve erratico al sistema, ya que la posicion de
los partidos en los cocientes es muy sensible a cada magnitud en particular y ademds le otorga una amplia
tendencia favorable a los partidos “ganadores”. Constltense Crisp y Rey (2001) y Martin (1997).
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En un plano distinto al que hemos venido examinando hasta aqui, existen
otros dispositivos compensatorios para efectuar el “ajuste de proporcionalidad”
que vincula la asignacién de bancas en ambas arenas mediante el niimero de
votos y no mediante el niimero de escafios obtenidos por cada partido.

En estos casos, la asignacion de bancas en la arena proporcional contiene
mecanismos correctivos que sustraen los votos ya utilizados para obtener victo-
rias mayoritarias en las circunscripciones uninominales de los totales alcanzados
por el partido correspondiente en las listas plurinominales.?* De esta manera,
se mejora la performance general de los partidos mds pequenos, compensando
parcialmente las ventajas obtenidas por los partidos mas importantes en la arena
mayoritaria.

El sistema electoral mixto en Italia tiene mecanismos de compensacién de
este tipo, los cuales producen una asignacioén de escafios mas proporcional que
la observada en los sistemas segmentados, pero no tan importante como las
que se realizan en sistemas con ajuste de proporcionalidad (SMAV y SMAF).

Los sistemas electorales que cumplen con estas pautas pueden definirse co-
mo sistemas electorales mixtos condicionales, ya que la aplicacion de la for-
mula electoral PR es condicional a la “vinculacion” —“ajuste de proporcionali-
dad”— de los votos obtenidos por las distintas fuerzas en ambas arenas.?
Massicotte vy Blais (1999, pp. 357-358) proponen, ademads, la categoria de sis-

Bl caso extremo es aquel donde los partidos no presentan listas plurinominales, va que el elector tiene
s6lo un voto uninominal en su circunscripeién. En dicho sistema, luego de haber sido asignados los escafios
mayoritarios, debe formarse una lista plurinominal partidaria hasta completar el nimero total de bancas res-
tantes de la Camara. A tal efecto se ubican los candidatos que no entraron en orden decreciente de acuerdo con
el porcentaje individual de sufragios obtenidos en las circunscripciones. Por tltimo, se efectiia la distribucién
PR de escafios, aplicando alguna férmula electoral a los totales que arroje la sumatoria de todos los resultados
parciales que cada partido obtuviese en el conjunto de las circunscripciones menos —cuando sea el caso—
los que hayan sido necesarios para obtener las victorias mayoritarias en la circunscripciones uninominales.

Otras alternativas menos extremas pueden lograrse deduciendo los votos de las victorias mayoritarias
de los obtenidos en una lista plurinominal sin permitir el “corte de boleta” (split voting) o autorizandolo con
el consiguiente aumento de la incertidumbre en el sistema o, en su defecto, aplicando diferentes combina-
ciones de sumatorias y sustracciones de votos en alguna o ambas de las arenas electorales; por ejemplo, sus-
traccion a los mayoritarios y sumatoria de los restos de las circunscripciones uninominales y el total de la
lista plurinominal, etc. En cualquier caso, tales mecanismos de “ajuste de proporcionalidad” vuelven muy
erratico el comportamiento mecdnico de los sistemas electorales mixtos.

% No haber considerado que el criterio utilizado para el “ajuste de proporcionalidad” es un paso poste-
rior a la distincion entre sistemas “segmentados” y “no segmentados” pudo haber llevado a Shugart y Wat-

temberg (2001, pp. 14-16) a cometer el error de incorporar en su clasificacién un sistema “segmentado” pe-
ro con “ajuste de proporcionalidad” (lincage) por votos.
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temas electorales supermixtos para aquellos que combinan elementos de los
SMAF-SMAV y de los “mixtos condicionales”. En esta categoria estarian incluidos
sistemas electorales como el hingaro, que tiene tres arenas, clausulas de ajus-
te por bancas y por ntiimero de votos (Korosénshy, 1990; Kenoit, 2001).

De lo dicho resulta que una clasificacion exhaustiva en la materia deberia
conceptualmente considerar la distincion —al menos teérica— entre, por un
lado, sistemas electorales mixtos con “ajuste de proporcionalidad” por bancas
y, por el otro, sistemas electorales mixtos con “ajuste de proporcionalidad” por
votos, ambos en legislaturas de magnitud variable o fija.

Sin embargo, en la medida que la aplicacién de mecanismos de compensa-
cién basados en el nimero de votos mantienen las propiedades aritméticas del
sistema, en este articulo no ampliaremos la ya farragosa codificacion de siste-
mas mixtos enunciada anteriormente, pero, en cambio, nos limitaremos a con-
siderar tinicamente sistemas SMAV y SMAF con “ajuste de proporcionalidad” por
bancas, ya que el “ajuste de proporcionalidad” por sufragios si puede hacer variar
significativamente los modelos de nominacién y el tipo de voto estratégico.

En la siguiente seccion analizamos en detalle los problemas distributivos
que pueden emerger durante el proceso de reproporcionalizacién de la cama-
ra en los SMAV y en los SMAF, para luego analizar algunos ajustes que permitiran
mantener los beneficios de una representacién proporcionalizada, minimizan-
do problemas de manipulacion estratégica o transferencias horizontales de car-
gos entre partidos.

EL IMPACTO DISTRIBUTIVO DE LAS MAGNITUDES TOTALES FIJAS
Y VARIABLES

Todos los sistemas electorales mixtos que cuentan con mecanismo de “ajuste
de proporcionalidad” engendran consecuencias distributivas y estratégicas que
son muy importantes y deben destacarse detalladamente. Las consecuencias
mencionadas son particularmente relevantes en lo referente a: i) la nominacién
de candidatos, i) el voto estratégico vy, en el caso de las legislaturas de magni-
tud total fija, iii) la reasignacion de cargos entre los partidos competitivos.
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A continuacién desarrollaremos un andlisis de los efectos electorales previ-
sibles en este tipo de sistemas, para luego proponer un método de calibracion
que permita técnicamente la representacion personalizada en un SMAF, minimi-
zando el impacto de las transferencias horizontales interpartidarias.

EL JUEGO DE NOMINACION

Desde el punto de vista de la nominacién de candidatos (si las reglas electora-
les impiden su repeticiéon en ambas arenas),* los sistemas mixtos con ajuste
de proporcionalidad otorgan diferentes ventajas competitivas a quienes se pos-
tulan en cada una o en varias de las arenas electorales.

Es decir, asi como en un sistema electoral proporcional que hace uso de lis-
tas plurinominales bloqueadas, la posibilidad de ser elegido varia conforme a la
posicién que cada candidato ocupe dentro de ellas (por ejemplo: al principio
de la lista, en el medio, etc.), lo mismo ocurrird en los sistemas mixtos, pero
ademds respecto de las dos o mds arenas electorales disponibles.

Estas ventajas sistémicas son importantes para evaluar las probables estra-
tegias de nominacion de candidatos que los partidos politicos pondrdn en préc-
tica cuando, haciendo uso de los incentivos ofrecidos por el sistema electoral,
busquen maximizar sus posibilidades de éxito.

Podemos ejemplificar el juego de las nominaciones de candidatos partida-
rios adaptando el sistema ruso a tres opciones alternativas: 1) el sistema seg-
mentado original (sMS), i) uno con ajuste de proporcionalidad en legislaturas
de magnitud fija (SMAF), y iii) otro con ajuste de proporcionalidad pero en le-
gislaturas de magnitud variable (SMAV).

En el primer caso (sistema mixto segmentado, sMS) las expectativas de ser
elegido cambian moderadamente de acuerdo con el sesgo mayoritario de cada
arena. La afirmacion precedente se justifica en que los candidatos de un “par-
tido ganador” siempre preferiran ocupar los primeros lugares de la lista y s6lo
luego los distritos uninominales. Si ello no fuese posible, elegirian entonces el
sector medio de la lista y, en la peor de las situaciones, no tendrian mds reme-

%0 Lo que se define como “doble nominacién”.

VOL. X « NUM. 2 « Il SEMESTRE DE 2003 POLITICA y gobierno [Eff)



Qrticulos

dio que conformarse con los tltimos puestos disponibles. Los candidatos de un
“partido perdedor”, en cambio, si bien tendrian un orden de preferencias bas-
tante similar en la primera y las dos dltimas opciones, el cardcter mayoritario
de los distritos uninominales los llevara indefectiblemente a inclinarse, como
segunda posibilidad, por el sector medio de la lista.

En el segundo caso (sistemas electorales mixtos con “ajuste de proporcio-
nalidad” en legislaturas de magnitud variable, SMAV), el cuadro descrito sufre
un cambio importante, puesto que la probabilidad de ser electo en la arena plu-
rinominal crece en forma desmesurada para los candidatos de los “partidos
perdedores”. Esto se debe a que los cargos “excedentes” que un “partido gana-
dor” obtiene en los distritos uninominales son descontados de la lista plurino-
minal para permitir el ajuste de proporcionalidad entre ambas arenas.

En consecuencia, la mayoria de los cargos de los “partidos perdedores” van
a ser distribuidos por la lista plurinominal, en tanto que la mayoria de los car-
gos obtenidos por los “partidos ganadores” seran distribuidos a través de las
victorias mayoritarias en las circunscripciones uninominales. De acuerdo con
ello, el valor de los primeros cargos en la lista plurinominal tendera a disminuir
para los “partidos ganadores”, mientras que el valor de las posiciones interme-
dias y los dltimos cargos aumentaran para los “partidos perdedores”. ;En qué
medida disminuye el valor de los primeros cargos de la lista plurinominal? La
respuesta hay que buscarla en dos sitios; por un lado, en el porcentaje de es-
cafios de la Cdmara que son electos uninominalmente vy, por el otro, en el ses-
g0 mayoritario total del sistema electoral estudiado.

De hecho, el nivel de transferencia entre las arenas uninominales y pluri-
nominales se puede estimar matemdaticamente.?” A continuacién, mostraremos
el comportamiento general de tales transferencias para una simulacion del sis-
tema SMS ruso, en la cual se lo transforma en uno de tipo SMAV.

2" Donde v es el porcentaje de votos del partido i y p es el sesgo mayoritario de la arena uninominal.
Esto se explica con mayor detalle en la ecuacion 1.

1

1+ e[q) “ ln[li D
-,

Excedente (partido, ) = —225| +225v;
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FIGURA 4. AJUSTE DE PROPORCIONALIDAD EN CARGOS PLURINOMINALES
PARA EL PARTIDO I EN UN SISTEMA RUSO smav

Live
40

20

En la figura 4, el eje vertical indica los excedentes de bancas que se distri-
buyen en el interior de la arena plurinominal para compensar el premio de ma-
yoria de la arena uninominal. El eje horizontal, mientras tanto, muestra el por-
centaje de votos obtenidos por un partido i.

Si se considera la proporcion de bancas que le corresponderia a cada par-
tido sobre el total de escanos que componen la Camara, un “partido perde-
dor” estarfa en condiciones de obtener un saldo de cargos plurinominales a
su favor de entre 0 y 52 bancas.® Un “partido ganador”, empero, tendria que
renunciar a ese mismo ntimero de bancas en la arena plurinominal para no
duplicar los lugares conseguidos mayoritariamente en la arena primaria. Di-
cha afirmacion significa que, en un sistema ruso de tipo SMAv, los candidatos
de un “partido perdedor” podrian llegar a beneficiarse con hasta 52 cargos
adicionales en la arena secundaria, por encima de los que le corresponderian
si el cdleulo se hubiese efectuado repartiendo tinicamente los escafios dispo-
nibles en dicha arena.

Mientras tanto, un candidato de un “partido ganador” tendria serias proba-
bilidades de no ser electo si se encontrase ubicado en algunos de los hasta 52

'7 .z u . . . . 7z . o -
8 La representacion presume un sistema de dos partidos. Se pueden incorporar mas partidos modifican
do ligeramente la ecuacion como mostraremos mds adelante.
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cargos plurinominales que habrian sido incluidos de no existir “ajuste de pro-
porcionalidad” y, con ello, las victorias mayoritarias de su mismo partido en la
arena primaria no se hubiesen deducido de la asignacién proporcional de esca-
nos sobre el total de la Cdmara. Por este motivo, la oportunidad de ser electo
en la arena plurinominal va a variar estratégicamente de acuerdo con el parti-
do y la arena electoral en la cual sea nominado cada candidato.

En el tercer caso (sistemas electorales mixtos con “ajuste de proporcionali-
dad” en legislaturas de magnitud fija, SMAF), el juego de nominacién no sufrird
demasiadas alteraciones. En estos casos, el valor de los tltimos cargos intermedios
y finales de la lista plurinominal no seré tan grande para los “partidos perde-
dores” ya que un “partido ganador” —o eventualmente otro minoritario—*’
puede obtener victorias mayoritarias excedentes (premio de mayoria) que de-
ban ser compensadas haciendo uso de las mismas.

En los sistemas con las caracteristicas antes sefialadas, el “ajuste de propor-
cionalidad” se efecttia sobre un nimero de escafios igual al total de bancas de la
Cdmara menos las excedentes que haya obtenido el o los partidos mayoritarios
en la arena primaria. Esto trae consigo que la distribucion proporcional inter-
partidaria va a efectuarse sobre una magnitud de distrito inferior a la original
(total de la Gdmara) y, por ende, la diferencia entre ambas magnitudes (ntime-
ro de bancas) va a ser transferida desde los partidos “perdedores” hacia el o los
partidos “ganadores”.

Volveremos a este tema mas adelante, cuando retomemos el problema de
las transferencias horizontales de cargos entre partidos en el interior de un
SMAF que no ha sido adecuadamente corregido.

En los tres sistemas mixtos estudiados, las preferencias de los distintos can-
didatos entre “arenas” y posiciones individuales dentro de la lista plurinomi-
nal bloqueada® (de no existir la doble nominacién) son las que se resumen en
el cuadro 2.

» Nos referimos a la posibilidad de que un partido minoritario —en relacion con los votos obtenidos en
la lista plurinominal— pueda, sin embargo, tener sus votantes concentrados en una circunscripcion y, con
ello, lograr, a través de un premio de mayoria, una banca uninominal.

% En sentido estricto, la preferencia de nominacién también es una funcién de p y de la proporcion de
cargos uninominales, como puede derivarse de la ecuacion consignada en la nota 12.
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CUADRO 2. ESTRATEGIAS DE NOMINACION EN DISTINTOS SISTEMAS
MIXTOS

Preferencias de nominacion Preferencias de nominacion
para candidatos del “partido ganador” para candidatos del “partido perdedor”
SMS PL>CU> ML >FL PL> ML > CU > FL
SMAV CU>PL>ML>FL PL> ML > FL > CU
SMAF CU>PL>ML>FL PL> ML > CU > FL

Nota: cu-Candidato Uninominal, pL-Principio de la Lista, ML-Medio de la Lista, rL-Final de la lista.

EL VOTO ESTRATEGICO

La segunda caracteristica distintiva de los sistemas mixtos con “ajuste de pro-
porcionalidad” (SMA) es que otorgan mayores incentivos para el voto estratégico
que los sistemas mixtos segmentados (smMS). Los incentivos mencionados se ci-
fien fundamentalmente a la capacidad de aprendizaje del electorado en relacion
con las propiedades de asignacién de bancas de cada tipo de sistema electoral
mixto. Por ejemplo, la mayoria de los SMAV y SMAF realizan el “ajuste de propor-
cionalidad” considerando las bancas correspondientes al niimero de votos logra-
dos en la arena plurinominal. Un elector que divida sus preferencias politicas
entre su voto uninominal y su voto plurinominal, podra contribuir tanto a una
representacion proporcional para el partido i, como —en paralelo— al otorga-
miento del premio de mayoria a un candidato uninominal de otro partido j.
Desde un punto de vista estratégico, el elector que votase por el mismo par-
tido en las dos arenas estaria votando una sola ves, en tanto que el elector que
dividiese su voto lo estaria haciendo dos veces.*' Si los votantes fueran estric-
tamente racionales, su interés siempre se orientaria a votar uninominalmente

31 Esto se considera a menudo una caracteristica positiva del sistema electoral, ya que permite al elector
explicitar su primera y segunda preferencias. Un ciudadano que divide su voto expresa su primera preferen-
cia votando uninominalmente a un candidato de circunseripeién y, a su vez, expresa su segunda preferencia
votando por una lista partidaria, que recibird aproximadamente tantas bancas como votos.

En Nueva Zelanda, este comportamiento estratégico involucra a mas de 30 por ciento de los electores,
sin que ello tenga consecuencias negativas en términos de asignacion de bancas o representatividad de los
candidatos. Véase al respecto el excelente andlisis de voto dividido en Nueva Zelanda de Johnston y Patti
(2000) y también el estudio de Barker, Boston, Levine, McLeay y Roberts (2001).
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por el candidato del partido j y por la lista plurinominal de su partido i. De es-
te modo, maximizaria los cargos de sus dos partidos preferidos contra terceras
alternativas competitivas.

Las posibilidades de voto estratégico se verian incrementadas sustantiva-
mente en la medida en que se admitiesen candidaturas independientes o se les
brindase a los partidos la posibilidad de presentar indistintamente solo candi-
datos uninominales o plurinominales.

En efecto, tal como ocurriera en Italia en los tiltimos afios, a los partidos les
conviene nominar estratégicamente candidatos mediante el desdoblamiento
de su oferta entre distintos rétulos que son usados alternativamente en las no-
minaciones distritales mayoritarias y las de Rp. A los electores también les con-
viene votar en forma estratégica, dividiendo el voto entre listas y candidatos de
ambas arenas (D’Alimonte, 2001; Chiaramonte, 1997).

En los dos casos, el objetivo de este tipo de maniobras estaria dirigido a sor-
tear el “ajuste de proporcionalidad”, manipulando los resultados reales que le
corresponderian a cada partido si la estrategia de nominacién no hubiese creado
agrupaciones partidarias locales ficticias y los votantes no hubiesen dividido sus
preferencias electorales para maximizar la capacidad electiva de cada sufragio.

Nuevamente, como ocurriera con el problema de la nominacién de candi-
datos, los sistemas electorales mixtos generan distintos incentivos para el voto
estratégico por parte de los electores. Como muestra el cuadro 3, el voto estra-
tégico no tiene efectos importantes en el sistema mixto segmentado. Ello se debe
a que, teniendo en cuenta la inexistencia de una vinculacién sistémica entre
las distintas arenas, los votos uninominales y los votos plurinominales eligen
de modo independiente a los candidatos que finalmente integraran la Camara.
Por ejemplo, si un elector prefiriese a un partido i, pero no a un candidato uni-
nominal de dicho partido, el hecho de votarlo tan sélo en la arena secundaria
(plurinominal) redundaria en una pérdida efectiva de escafios para dicho par-
tido, puesto que las victorias mayoritarias se agregan aritméticamente a la cuo-
ta proporcional de bancas obtenidas.

En los sMAv, en cambio, un elector maximiza su voto si no elige los mismos
partidos en las distintas arenas y vota por su partido preferido i en la arena plu-
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CUADRO 3. VOTO ESTRATEGICO EN LOS SISTEMAS MIXTOS

Tipo de sistema Induce el voto estratégico Consecuencias
No
SM segmentado (representacion mayoritaria) Ninguna
Si Resultados relativamente previsibles
SMAV (frecuentemente) para el votante
Si Resultados poco previsibles
SMAF (marginalmente) para el votante (doble descuento)

rinominal. De este modo, maximiza el niimero de bancas de su partido i y, al
mismo tiempo, puede incidir en la eleccion de un segundo partido j que se en-
cuentre dentro de un rango de alternativas viables. Los votantes que no divi-
dan su voto tendran aproximadamente la mitad del peso electoral que aquellos
que lo dividan.*

En los sMAF, por otro lado, un elector también maximiza su voto si elige dis-
tintos partidos para cada arena. No obstante, siempre existe la posibilidad de
que este segundo partido obtenga un sobrepremio de mayoria que obligue a un
descuento de cargos en la arena plurinominal. En consonancia con ello, un
elector debe optar por un partido j que no esté en condiciones de obtener su-
ficientes cargos en exceso como para llevarlo a una reduccion de cargos pluri-
nominales en el partido i. Este doble descuento en los SMAF puede producir
asignaciones de bancas menos previsibles que en los SMAV y una menor propen-
sién al voto estratégico.

TRANSFERENCIAS HORIZONTALES DE CARGOS EN SMAF

La tercera caracteristica que hay que tener en cuenta cuando se analizan sis-
temas mixtos con “ajuste de proporcionalidad” en legislaturas de magnitud fija
(sMAF) es la existencia de transferencias interpartidarias horizontales de cargos

3 Un poco menos de la mitad, ya que existe la posibilidad de un excedente en bancas que agrande la Ca-
mara, lo cual también debe ser descontado.
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como resultado de la obtencién, por parte de algtin o algunos partidos (i.., j),
de premios mayoritarios consistentes en cantidades de bancas superiores a las
que les corresponderian si éstas fuesen asignadas de manera estrictamente
proporcional.

Por ejemplo, asumamos que, en un sMAF de 300 bancas, un partido i gana
la totalidad de los 225 cargos uninominales con sélo S0 por ciento de los vo-
tos. El partido i tiene alrededor de 50 por ciento de los votos en cada uno de
los distritos uninominales, en tanto que dos partidos con 35 por ciento y 15
por ciento no obtienen ningun escafio uninominal. En el distrito plurinominal,
mientras tanto, se distribuyen los 75 cargos restantes.*

Aun cuando al partido i le habrian correspondido proporcionalmente 150
bancas (sobre la magnitud total de la CGdmara), gracias al cardcter mayoritario
de la arena primaria (uninominal) ha obtenido 225. Y aun cuando a los otros
dos partidos se les tendrian que entregar 150 bancas, sélo quedan 75 bancas
plurinominales para distribuir.

A diferencia de un sistema smAv, donde una situacién de esta indole se re-
solveria ampliando la magnitud total de la Cdmara, en un sistema SMAF esto no
es posible, con lo cual, el “ajuste de proporcionalidad” debe resolverse trans-
versalmente y en el interior de dichos resultados. Esta transferencia puede es-
timarse matematicamente de acuerdo con la siguiente ecuacion:

E, =-Nuv, + (1-P)N 1)

Y

1+e—-p,In

Donde E, es el excedente de cargos transferidos desde el partido i, N es el
nimero total de cargos en disputa, (N=v,) es el nimero de bancas que le co-
rresponderian proporcionalmente al partido ¢ en una distribucion estrictamen-

¥ Debe tenerse en cuenta que el distrito plurinominal de este sistema tiene una magnitud inferior al ca-
so ruso ejemplificado anteriormente.

* Notese que el cociente de votos v; multiplicado por el total de bancas es el mismo que el del término
v,/1 -,
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te proporcional,* P es el porcentaje de cargos distribuidos plurinominalmente
v (1 - P) el total de cargos distribuidos uninominalmente, p es el sesgo mayo-
ritario y v, es el cociente de votos obtenidos por el partido i. En términos mas
simples, esta ecuacion evaltia el niimero de cargos que deben ser descontados
de la arena plurinominal. Si E > 0, el partido i no tiene mas cargos para ser des-
contados de la arena plurinominal y estos escafios deben ser transferidos desde
otros partidos. Para el caso particular del sistema ruso, el excedente mayorita-
rio puede ser cuantificado para cualquier SMAF, por tanto, su aplicacién en par-
ticular para el que venimos analizando tendria la siguiente forma:

E, =-525+ 430 2)

T

1+¢—-p,In

Si remplazamos el sesgo mayoritario p v el cociente de votos de un partido
en la ecuacion anterior, podemos ver cudntos cargos deberian transferirse de
los “partidos perdedores” a este partido i en cualquier circunstancia. Por ejem-
plo, si tenemos un partido i que obtuvo 56 por ciento de los votos en una are-
na uninominal con un sesgo mayoritario igual a la Ley del Cubo (p = 3), sélo
precisamos remplazar v = (.56 en la ecuacion siguiente para obtener 9 bancas,
el cual corresponde al ndmero exacto de cargos que los partidos perdedores de-
berfan transferir al “partido ganador”.

E, =-525+ _ B0 3)

L 1-)
‘03

i
La distribucién completa derivada de la ecuacién 3 se encuentra graficada

en la figura 5. En ella se puede observar que la transferencia de cargos espe-
rada en el SMAF recientemente descrito (de 225 cargos uninominales y 75 car-
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FIGURA 5. TRANSFERENCIA HORIZONTAL DE CARGOS DESDE LOS PARTI-
DOS PERDEDORES EN UN SMAF CONp =3

Live

gos plurinominales) llegaria a 40 bancas si el sesgo mayoritario fuese igual a
p =233

La transferencia desde los partidos “perdedores” suponiendo un sesgo mayo-
ritario estdndar p = 3, sélo va a producirse cuando el nimero de cargos pluri-
nominales sea insuficiente para proporcionalizar el premio de mayoria obtenido
por los “ganadores”, lo cual estd representado en la figura 5 por la superficie de
cargos distribuidos positivamente cuando un partido tiene entre 55 y 82 por
ciento de votos.*

Dichos cargos, —entre 0 y 40 bancas— son los que deberian descontarse de
los partidos “perdedores” en la arena plurinominal, a fin de que pudiese man-
tenerse el tamafio fijo de la Cdmara.

Por otro lado, puesto que estas transferencias se acentiian cuando el sesgo
mayoritario p aumenta o el nimero de cargos uninominales crece respecto de
los cargos plurinominales, las transferencias interpartidarias seran mas signifi-
cativas en distritos electorales geogrificamente homogéneos, como pueden ser
la Ciudad de México (Molinar Horcacitas, 1997) o la Ciudad de Buenos Aires
(Escolar, Calvo, 2001b) cuando se incorporen numerosos cargos uninominales.

% En el ejemplo anterior, donde el distrito plurinominal tenfa 75 bancas, asumimos que p era igual a in-
finito. Por tanto, el partido ganador se llevaba todos los cargos uninominales.
% En este caso, representamos una competencia entre dos partidos.
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CUADRO 4. MODELOS DE ASIGNACION DE BANCAS EN SISTEMAS MIXTOS

Porcentaje de bancas del partido i Descripcion de términos

SMS Pi=(U + P)/B U = Bancas asignadas uninominales
P = Bancas asignadas plurinominalmente
B = Total de bancas de la Camara

SMAV Pi=(U+P-D+E)/B+E) D = Transferencia de bancas plurinominales
a uninominales

E, = Nimero de bancas excedentes que deben
agregarse a la legislatura cuando £ > 0

SMAF Pi=(U+P-D+E,)/B E, = Numero de bancas excedentes que deben
transferirse desde partidos sin premio

de mayoria

Por tiltimo, para estimar las tasas de transferencia interpartidaria sélo va a ser
necesario remplazar los datos apropiados en la ecuacién 1, incluyendo en ella
el ntiimero de cargos distribuidos uninominalmente y plurinominalmente, junto

con el porcentaje de votos del partido y el sesgo mayoritario p del sistema.*’

UN MODELO GENERAL DE ASIGNACION DE BANCAS

EN SISTEMAS ELECTORALES MIXTOS

A partir de las caracteristicas principales de los sistemas electorales mixtos
que hemos venido enumerando, podemos generalizar un modelo de asignacion
de escafos para estimar el impacto politico de la transferencia interpartidaria de
bancas en distintos contextos competitivos e institucionales. En el cuadro 4
mostramos cémo deberian definirse las ecuaciones para los distintos sistemas
electorales mixtos, asi como una interpretacién preliminar de sus distintos
componentes.

Los términos incluidos en cada una de las f6rmulas no sélo tienen una in-
terpretacion matemadtica, sino ademds una interpretacién politica sustantiva.
El termino “D” describe la cantidad de cargos que un partido pierde o gana en
la arena plurinominal como resultado del “ajuste de proporcionalidad”.

37 Para calcular el sesgo mayoritario p se utiliza un procedimiento logistico para variables agrupadas dis-
cretas. Constltense King y Browning (1987), y Calvo y Abal Medina (h) (2001).
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Como tal, refiere a las distintas ventajas relativas que se le ofrecerian en las
distintas arenas a un potencial candidato que se presentase por un partido “ga-
nador” o “perdedor”. Este término, en consecuencia, permite cuantificar la
existencia o no de conflictos de nominacién entre arenas, asi como los incen-
tivos para el voto estratégico por parte de los electores. Cuanto mds alto sea el
valor del sesgo mayoritario p, mayores seran los problemas intrapartidarios
respecto de la nominacién de candidatos y mds importantes los incentivos pa-
ra que los electores desdoblen sus preferencias (split voting).

El término “E”, por otro lado, describe el niimero de bancas adicionales que
deben ser agregadas a una Cdmara original (“B”) para lograr el “ajuste de pro-
porcionalidad” en un sistema de tipo sMAv. Por ende, el porcentaje de bancas
obtenidas por el partido i tendria que medirse sobre el nuevo total de bancas
(B + E) en los sMAv, mientras que en los SMAF, en cambio, el total de bancas per-
maneceria inalterado. Esta situacion implica que “E” debe deducirse de las
bancas que le corresponderian a los partidos que no tienen premio de mayo-
ria. Ello indudablemente torna a los SMAF en sistemas notoriamente mas des-
proporcionales que los SMAV.

Reemplazando los términos de la ecuacion descrita en el cuadro 4 por sus
equivalente matematicos, tenemos una caracterizacién completa de cualquier
sistema mixto segmentado (sms). El total de bancas obtenidas por el partido i
en ese sistema electoral se deriva de la siguiente ecuacién:

Bancas (partido, ) = PN + (1-P)N ()

Y Y

I+e—p,In 1+¢—-p,In

1-v, 1-v,

Para obtener el porcentaje de bancas que le corresponderian al partido i,
s6lo es preciso dividir la ecuacion 4 por el total de cargos en disputa: “N”.

Por su parte, la distribucién completa en un sistema mixto con “ajuste de
proporcionalidad” y magnitud total de la Camara variable (SMAV) puede
derivarse de la siguiente ecuacién:
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PN N (1-P)N

v, v,
l+e —ppln[l_’vJ 1+e —puln[l:vJ
I 1
(1-P)N ‘

l1+e _p“ln[lio J ‘J

En este caso, el primer término de la derecha representa la distribucion de
escafios plurinominales, el segundo término representa la distribucién de esca-
flos uninominales, el tercer término la tasa de transferencia E, la cual descri-

Bancas (partido; ) =

No, —

i

be simultdneamente el “ajuste de proporcionalidad” D (cuando E < 0) y el ex-
cedente de bancas transferidos desde “partidos perdedores” (cuando E > 0).
En este caso, el porcentaje de bancas debe ser computado utilizando como
divisores 450 + E, ya que la Camara crecera en bancas cuando un partido ob-
tenga cargos por encima de lo que le corresponderia proporcionalmente. El tl-
timo término de la ecuacién anterior captura, por lo tanto, el rango de valores
positivos de “E”, tal y como fuera descrito en la figura 5 de la seccién anterior.
Para terminar con este desarrollo formalizado, si se quiere describir un sis-
tema mixto con ajuste de proporcionalidad pero en legislaturas de magnitud
fija (SMAF) deberia representarselo a través de la misma ecuacion, pero modi-
ficando el divisor de la Cdmara de manera tal que no incorporase a “E”.
Una comparacion de la distribucién de bancas posibles de SMAV y SMAF apare-
ce en las figuras 6 y 7, en las cuales podemos observar claramente el distinto im-
pacto de un sesgo mayoritario de p = 5 que aumenta los niveles de transferencia.
Como observamos en las figuras 6 y 7, los sistemas electorales mixtos tie-
nen una forma funcional distinta de los sistemas electorales proporcionales o
mayoritarios descritos en las figuras 1 y 2. Su principal caracteristica es con-
tar con una “burbuja” en el centro de la distribucién votos/bancas, dentro de
la cual las probabilidades de que la Gdmara deba ser expandida o que haya que
transferir bancas desde los “partidos perdedores” hacia los “partidos ganado-
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FIGURA 6. DISTRIBUCION DE BANCAS POSIBLES EN UN SMAV:
10 000 ELECCIONES CON VALORES ALEATORIOS DE SESGO MAYORITARIO
(p), TAMANO DEL DISTRITO UNINOMINAL (N=(1 — P)), Y VOTOS (V)

1.0
08 Transferencias
’ interpartidarias
contramayoritarias

Bancas

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Votos
FIGURA 7. DISTRIBUCION DE BANCAS POSIBLES EN UN SMAF:
10 000 ELECCIONES CON VALORES ALEATORIOS DE SESGO MAYORITARIO
(p), TAMANO DEL DISTRITO UNINOMINAL (N=(1 — P)), Y VOTOS (V)
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Bancas
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res” aumentan significativamente (E > 0). Dicha “burbuja” representa el pre-
mio de mayoria, el cual resulta ser mas pequefio en los SMAV que en los SMAF
dado que la ampliacién de la Cdmara tiende a licuarlo.

UN LISTADO DE PROBLEMAS A SOLUCIONAR EN LOS SMAF

En gran cantidad de disenos constitucionales en América Latina, la magnitud
total de las Camaras Legislativas es fija y, por ello, el niimero de bancas no pue-
de ser aumentado en funcién de eventuales requerimientos del sistema electoral.
Como mostramos en la seccioén anterior, esto hace que la aplicacién de sistemas
electorales mixtos traiga consigo la produccion de importantes transferencias
hacia los partidos que obtengan el premio de mayoria desde aquellos partidos que
no logren esa ventaja. De la misma manera, un mismo porcentaje de votos ob-
tenido por diferentes partidos puede también producir asignaciones de bancas
muy variadas, en virtud de los distintos premios de mayoria que se verifiquen
en la arena uninominal. Tales distorsiones, a su vez, van a extender considera-
blemente los incentivos para el voto estratégico y profundizar los conflictos in-
ter e intrapartidarios en los procesos de nominacioén de candidatos.

Las distorsiones irdn en aumento si las normas vigentes autorizan la pre-
sentacion de candidaturas no partidarias (independientes) para competir por
escaflos en los distritos uninominales. En este caso, cada cargo ganado por un
candidato independiente tendra que ser descontado de los que integran los dis-
tritos plurinominales, reduciendo de esta manera el impacto positivo del “ajus-
te de proporcionalidad”. El mismo efecto distorsionante va a producirse si existen
partidos muy concentrados geograficamente, puesto que, al igual que los pri-
meros, estarian en condiciones de obtener mayoritariamente bancas uninomi-
nales a pesar de no llegar al porcentaje de votos necesario para ingresar en la
Cédmara mediante la lista plurinominal.

Comenzaremos pasando revista al listado de problemas bésicos que deben
ser resueltos en los SMAF para luego proponer algunos mecanismos correctivos
que permitirfan una asignacién de bancas mds adecuada en legislaturas de
magnitud fija.
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Transferencia hacia partidos mayoritarios hiperconcentrados geogrdfica-

mente o candidatos independientes:

1. El primer problema que puede emerger en los SMAF es que un partido ob-
tenga mayor nimero de bancas uninominales que las que le correspon-
derfan proporcionalmente en el total de la Cdmara (E > 0). Dicha situa-
cién puede ser el resultado de:

i) La asignacién en los distritos uninominales de un desproporcionado
ntmero de bancas. Por ejemplo, 90 por ciento de las bancas son de
origen mayoritario uninominal y s6lo 10 por ciento por representa-
cién proporcional. En este caso, no existen bancas suficientes para
reproporcionalizar la Cdmara. El partido mayoritario sabe que sélo
podrd ganar bancas uninominales y los partidos perdedores saben
que obtendrdn un porcentaje de bancas muy inferior al porcentaje
de votos.

e Como resultado: El sistema electoral mixto sSMAF puede distribuir
cargos supermayoritariamente.

it) El sistema de partidos estd muy fragmentado y un premio de mayo-
ria importante es otorgado a un partido con un magro porcentaje de
votos. En este caso, el excedente de bancas va a ser grande aun
cuando existan pequefas diferencias de votos, los partidos perdedo-
res renunciardn un namero significativo de bancas hacia el o los par-
tidos ganadores.

e Como resultado: El sistema electoral mixto sSMAF puede distribuir
cargos supermayoritariamente.

iii) En determinados distritos uninominales algunos partidos obtienen
bancas mayoritarias debido a su alta especializacion geografica que
no les corresponderian debido a su bajo porcentaje de votos totales.
e Como resultado: El sistema electoral mixto SMAF puede distribuir

cargos contramayoritariamente.

iv) Se permiten candidaturas independientes, las cuales no pueden des-
contarse de los cargos obtenidos por los partidos en la arena pluri-
nominal. En este caso, cada banca asignada a candidatos indepen-
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dientes reducird el namero de cargos que los partidos estardn en

condiciones de distribuir proporcionalmente entre si.

e Como resultado: El sistema electoral mixto sSMAF puede distribuir
cargos contramayoritariamente.

2. El segundo problema que puede surgir es que el mecanismo de repropor-
cionalizacién pueda ser sorteado por los partidos desdoblando sus can-
didaturas por medio de diferentes rétulos partidarios.

i)

Ello puede ocurrir en la medida en que los partidos no estén obliga-
dos a presentar simultdneamente candidatos en ambas arenas. En
este caso, los cargos obtenidos uninominalmente no podran ser de-
ducidos de la lista partidaria en el distrito plurinominal.
¢ Como resultado: El sistema electoral mixto SMAF puede distribuir
cargos supermayoritariamente.
Otra posibilidad se presenta en aquellos casos en que los partidos
llaman a sus electores a votar por candidatos “independientes” o
“satélites”, quienes posteriormente pasardn a formar parte de un in-
terbloque legislativo, cuando en realidad son facciones encubiertas de
un mismo partido. En esta alternativa, si bien los partidos postulan
candidatos en ambas arenas, el objetivo estratégico es que los can-
didatos locales pierdan frente a candidatos que son identificados co-
mo “socios” por parte del electorado. Ello es particularmente facti-
ble en la medida en que candidatos no partidarios (independientes)
sean autorizados a competir en los distritos uninominales.
¢ Como resultado: El sistema electoral mixto SMAF puede inducir a
una excesiva_fragmentacion.

El tercer problema que puede surgir es la aparicién de incentivos para
que algunos o todos los candidatos de un partido i incorporados en las
listas plurinominales tengan intereses encontrados con algunos o todos
los candidatos de ese mismo partido en las circunscripciones uninomi-

nales. De esta manera la contienda electoral terminara priorizando la

competencia entre facciones antes que la competencia entre partidos.

i)

Ello puede ocurrir si la transferencia de bancas entre distritos uni-
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nominales y plurinominales es muy grande (numerosos distritos
uninominales) y no existe la posibilidad de la doble nominacion.

it) Otra alternativa posible es que candidatos de base local, con serias
dificultades para lograr un buen posicionamiento en las primarias de
su partido, decidan confrontarse externamente con las otras faccio-
nes, presentdndose como candidatos “independientes” y fragmen-
tando con ello excesivamente el voto partidario.

Seguidamente, propondremos un modelo de calibracién cuyo propdsito es
contribuir a resolver los principales problemas estratégicos y de transferencia
interpartidaria que presentan los SMAF. Su aplicacion es particularmente rele-
vante en distritos homogéneos con sistemas de partidos fragmentados y que
posean sesgos mayoritarios importantes, asi como fuertes incentivos al voto y
la nominacién estratégica de candidatos.

UNA ALTERNATIVA VIABLE DE SMAF

El objetivo de obtener una adecuada calibracion para los sistemas electorales
de tipo SMAF se encuentra en lograr un control ex ante del comportamiento
erratico y poco previsible habitualmente asociado con ellos, reduciendo en pa-
ralelo los sesgos mayoritarios estructurales —y eventuales— que los distin-
guen. La solucién que a continuacién proponemos genera un SMAF calibrado
donde, sin modificar la magnitud total de las legislaturas, resulta factible eliminar
las transferencias horizontales entre partidos y, por tanto, minimizar los pro-
blemas de nominacién y voto estratégico. El resultado logra aproximar en gran
medida su comportamiento al de un sistema estable de perfil similar a los SMav.

El principal mecanismo para permitir que el SMAF se comporte como si la
magnitud total de la Gdmara pudiera ser aumentada es “reservar” un ntimero
de bancas de la Legislatura para permitir el ajuste de mayoria. Es decir, asig-
nar una cuota de bancas condicional a la expansién de la Cdmara en funcién
del “premio de mayoria” del sistema. En caso de no ser usados, estos cargos
s6lo irdn a incrementar la magnitud efectiva del distrito plurinominal.
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Por ejemplo, la legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires renueva
30 bancas por turno y, en caso de existir la posibilidad de E > 0,% el resultado se-
ra que los cargos ocupados por los tltimos cocientes de la distribuciéon D’Hont
tendran que ser descontados a los partidos minoritarios. Sin embargo, si se rea-
lizase una distribucién proporcional sélo sobre 25 cargos, reservando 5 bancas
para realizar el “ajuste de proporcionalidad”, no existiran problemas en tanto
dicha reserva fuese mayor o igual que el premio de mayoria que cualquier par-
tido estuviese en condiciones de obtener por encima de su porcentaje real de
votos (R > = E 'y, en el caso imaginario de la Ciudad de Buenos Aires: S > = E).

El nivel maximo de desproporcionalidad —o personalizacién— aceptado
estaria entonces fijado en: max(E) = R, llegado el caso de que el total de los car-
gos uninominales de la arena primaria fuesen obtenidos por candidatos a los
cuales no les correspondiera ningtin escafio plurinominal o que un partido se
viera beneficiado con un premio de mayoria igual a E. Desde un punto de vista
politico, el problema se reduciria a saber cudl podria ser el porcentaje de des-
proporcionalidad “E” que resultaria aceptable para los distintos actores parti-
darios y no partidarios del sistema.

En este caso, la maxima garantia de “ajuste de proporcionalidad” para un
SMAF se logra cuando cada distrito uninominal tiene como contraparte una “re-
serva”. Ello resulta aconsejable cuando existe una tendencia estructural a que
la mayoria de los cargos uninominales sean ganados por candidatos indepen-
dientes o por un solo partido mayoritario. Ya que si, en cambio, se utilizase una
reserva menor, max(E) > R, nuevamente se podrian producir transferencias
horizontales de bancas.

En la figura 8 presentamos el resultado del modelo de calibracién propues-
to, aplicandolo a un sMAF por medio de una distribucion aleatorizada de 10 000
elecciones posibles. Como podemos observar, la distribucién es atin mas pro-
porcional que la del sMmaAv equivalente incluido en la figura 6. El sistema electo-
ral resultante tiene una forma moderada de “Z” similar a un sMaAv, con un ligero
premio de mayoria en su periferia superior e inferior, cuando se aproxima a 50
por ciento de los votos.

% Es decir, que el ntimero de bancas obtenido por un partido sea mayor que el porcentaje de bancas que
le corresponden en el total de la cdmara.
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FIGURA 8. DISTRIBUCION DE BANCAS EN UN smar, MODIFICANDO
LOS PARAMETROS DE INTERES EN 10 000 SIMULACIONES MONTE CARLO
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Un segundo problema que debe solucionarse es evitar que los partidos pue-
dan sortear el mecanismo de “ajuste de proporcionalidad” llamando a votar por
candidatos independientes o no presentando candidatos en los distritos unino-
minales. Para evitar tal tipo de estrategia, la opcion mas sencilla es, por supues-
to, permitir que solamente los partidos politicos puedan presentar candidatu-
ras y que, ademds, tengan la obligacion de hacerlo en todas las arenas.

Sin embargo, ello puede resultar imposible si queremos admitir candidatos
independientes, partidos vecinales, o si existen mecanismos muy flexibles para
la presentacién de candidaturas por parte de nuevos partidos politicos. En todos
estos casos, va a resultar necesario imponer otro tipo de controles sobre las
condiciones legales de nominacion que eviten la proliferacion de pseudoinde-
pendientes que, compitiendo en el orden local, sean en realidad artilugios para
que los partidos puedan capitalizar escafios mayoritarios adicionales. Al mar-
gen de los controles de legalidad sobre los independientes, como por ejemplo
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no haber sido candidato de algiin partido en la anterior eleccién, también es
posible limitar los incentivos estratégicos de los partidos para sortear el ajuste
de proporcionalidad obligandolos a la doble nominacién. Es decir, forzando a
los partidos a hacer competir a sus candidatos plurinominales también en los
distritos uninominales y reordenando asi la lista plurinominal en funcién de
los resultados individuales de cada uno. De este modo, los partidos no se veran
incentivados a llamar al corte de boleta estratégico sin arriesgarse, con esta ac-
titud, a debilitar a sus candidatos en la lista plurinominal. Mds atin, también
desapareceran las ventajas de nominacion entre los candidatos de las distintas
arenas y, por tanto, la mayor propension que tienen los SMAF al faccionalismo
intrapartidario.

CONCLUSION

Los sistemas electorales mixtos con ajuste de proporcionalidad se han proyec-
tado como aquellos que son capaces de garantizar simultineamente la respon-
sabilidad, visibilidad y control individual de los candidatos (personalizacién) y
la participacion efectiva de las minorias (proporcionalidad). El cumplimiento
de estos objetivos, sin embargo, descansa en una correcta adecuacion del sis-
tema electoral mixto al contexto institucional en el cual es implementado.

En este articulo hemos mostrado que los sistemas electorales mixtos tienen
distinto rendimiento en virtud de los contextos institucionales y partidarios en
los cuales sean implementados. En particular, que los tres tipos principales de
sistemas mixtos —segmentados, SMAV y SMAF— producen asignaciones de car-
gos significativamente diferentes y con variadas consecuencias sobre el siste-
ma de partidos, los candidatos y los votantes.

Los sistemas electorales mixtos segmentados son relativamente simples,
pero notoriamente mds mayoritarios que los sMAV y SMAF. El nivel de despro-
porcionalidad estéd directamente relacionado con el premio de mayoria® p y el
tamarno relativo de la arena primaria (circunscripciones uninominales). Como

¥ El sesgo mayoritario, p, depende a su vez del nivel de fragmentacion partidaria, del nivel de homoge-
neidad de los distritos y de otras variables socioelectorales. Véase King y Browning (1987).
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tales, cumplen la promesa de una representacion personalizada pero también
mayoritaria.

Los sistemas electorales mixtos con ajuste de proporcionalidad en legisla-
turas de magnitud variable (SMAV), como el sistema aleman, son mds proporcio-
nales que los sistemas segmentados y que los sMAF. El nivel de desproporciona-
lidad es muy bajo y esta directamente vinculado a la posibilidad de los distintos
partidos para obtener un premio de mayoria en la arena primaria por encima
del porcentaje de votos que les corresponderia en el total de la Gdmara. En es-
tos casos, el nimero de bancas excedentes (E) se agrega a la magnitud del dis-
trito original, generando un pequefio sesgo mayoritario (“topping up”). Estos
sistemas electorales cumplen la promesa de una representacion proporcional-
personalizada, pero su implementacion tiene requisitos institucionales impor-
tantes.

Los sistemas electorales mixtos con ajuste de proporcionalidad en legisla-
turas de magnitud fija (SMAF), por otro lado, son generalmente mds proporcio-
nales que los segmentados, pero menos que los smav. Ello se debe a que, a di-
ferencia de los sMAv, el premio de mayoria (E) no puede resolverse ampliando
la Cdmara, por lo cual estos cargos tienen que ser descontados a los partidos
perdedores.

Como alternativa institucional, por tanto, en este articulo proponemos un
modelo de calibracién de SMAF que evita los problemas de transferencia inter-
partidaria. La calibracién propuesta utiliza el equivalente de una reserva de
proporcionalidad tomada de la propia Cdmara, g¢enerando un sistema electoral
que se asemeja a los SMAV. En caso de no ser utilizada, esta reserva sélo amplia
el ntiimero de cargos asignados proporcionalmente en la arena secundaria (plu-
rinominal), mientras que, en caso de que el remanente sea utilizado sélo par-
cialmente, el ajuste de proporcionalidad continda la distribucion original, li-
cuando de esta manera el premio de mayoria (“topping down”).

En este articulo también hemos desarrollado un modelo general de evalua-
cién de los efectos distributivos de los sistemas electorales mixtos. Como he-
mos mostrado, la evaluacion de los distintos sistemas puede ser formalizada,
permitiendo conocer de antemano las propiedades de cualquiera de ellos y su
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distinta susceptibilidad a variaciones en el tamano de la arena primaria, el sesgo
mayoritario p, el nivel de competencia partidaria 8, y la existencia de ajustes
de proporcionalidad o premios de mayoria potenciales.* )

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Barker, F., J. Boston, S. Levine, E. McLeay y S.N. Roberts (2001), “An Initial
Assessment of the Consequences of Mvp in New Zealand”, en M.S. Shugart
y M. Wattenberg (eds.), Mixed-Member Electoral Systems. The Best of the
Two Worlds?, Oxford, Oxford University Press.

Calvo, E. y J. Abal Medina (h), (2001), Institutional Gamblers: majoritarian
representation, electoral uncertainty and the coalitional costs of Mexico’s
hybrid system, Electoral Studies (en prensa).

Chiaramonte, A. (1997), “Leffetto mancato della riforma maggioritaria: il coto
strategico”, en R. D’Alimonte y S. Bartolini (eds.), Maggioritario per caso:
le elegione politiche del 1996, Bologna, 11 Mulino.

Crisp, B.F. y J.C. Rey (2001), “The Sources of Electoral Reform in Venezuela”,
en M.S. Shugart y M. Wattenberg (eds.), Mixed-Member Electoral Systems.
The Best of the Two Worlds?, Oxford, Oxford University Press.

D’Alimonte (2001), “Mixed Electoral Rules, Partisan Realignement, and Party
System Change in Italy”, en M.S. Shugart y M. Wattenberg (eds.), Mixed-
Member Electoral Systems. The Best of the Two Worlds?, Oxford, Oxford
University Press.

Escolar, M. (2001), “La posibilidad del gerrymandering politico. Estabilidad y
concentracién geografica del voto partidario”, en E. Calvo y J.M. Abal Medina
(comps.), El federalismo electoral argentino, Buenos Aires, Eudeba.

Escolar, M. y E. Calvo (2001), Estudio de viabilidad de impacto diferencial de
sistemas electorales mixtos segmentados para el distrito de la Ciudad de
Buenos Aires, Documento de Trabajo ntim. 01, Programa de Reforma Poli-

0 En el apéndice presentamos un programa “script” de spss que realiza simulaciones Monte Carlo para
evaluar la sensibilidad de los distintos sistemas electorales mixtos ante distintos cambios en los pardmetros
de interés.

VOL. X « NUM. 2 . II SEMESTRE DE 2003 POLITICA y gobierno [EEM



Qrticulos

tica, Secretaria de Gobierno, Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

Johnston, R. y Ch. Pattie (2000), “Ecological Inference and Entropy-Maximi-
zing: An Alternative Estimation Procedure for Split-Ticket Voting”, Political
Analysis, vol. 8, ntim. 4, p. 333-345.

Johnston, R., Ch. Pattie, D. Dorling y D. Rossiter (2000a), From Votes to Seats,
Manchester, Manchester University Press.

Kenoit, K. (2001), “Evaluating Hungary’s Mixed Member Electoral System”, en
M.S. Shugart y M. Wattenberg (eds.), Mixed-Member Electoral Systems.
The Best of the Two Worlds?, Oxford, Oxford University Press.

King, G. y R. Browning (1987), “Democratic Representation and Partisan Bias
in Congressional Elections”, American Political Science Review, vol. 81,
ntm 4, pp. 1252-1273.

Korosénshy, A. (1990), “Hungary”, Electoral Studies, num. 9, pp. 337-345.

Lijphart, A. (1999), Paterns of Democracy: Government Forms and Perfor-
mance in Thirty-six Countries, New Haven, Yale University Press.

Martin, P. (1997), Les systémes électoraux et les modes de scrutin, Paris,
Montchrestien.

Massicotte, L. y A. Blais (1999), “Mixed Electoral System: A Conceptual and
Empirical Survey”, Electoral Studies, nam. 18 pp. 341-366.

Mayorga, R. (2001), “The Mixed-Member Proportional System and its Conse-
quences in Bolivia”, en M.S. Shugart y M. Wattenberg, (eds.), Mixed-Mem-
ber Electoral Systems. The Best of the Two Worlds?, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Molinar Horcasitas, Juan (1997), “Changing the Balance of Power in a Hegemo-
nic Party System: The Case of Mexico”, en A. Lijphart y C. Waisman (eds.),
Institutional Design in New Democracies: Eastern Europe and Latin Ame-
rica, Westview Press.

Shugart, M.S. y P. Wattemberg (2001a), “Mixed-Member Electoral Systems: A
Definition and a Typology”, en M.S. Shugart y M. Wattenberg (eds.), Mixed-
Member Electoral Systems. The Best of the Two Worlds?, Oxford, Oxford
University Press.

POLITICA y gobierno VOL. X « NUM. 2 . II SEMESTRE DE 2003



Qrticulos

Shugart, M.S. y P. Wattemberg (2001b), “‘Extreme’ Electoral Systems and the
Appeal of the Mixed-Member Alternative”, en M.S. Shugart y M. Wattenberg
(eds.), Mixed-Member Electoral Systems. The Best of the Two Worlds?, Ox-
ford, Oxford University Press.

VOL. X « NUM. 2 . II SEMESTRE DE 2003 POLITICA y gobierno [EEE



