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diferencia hace una década! Estados Unidos pasó el decenio de 19S0

preocupado por su inminente decadencia, sólo para despertar y darse cuenta de

que otra vez estaba en la cima del mundo. Tanto Trotsky como el Grupo B dieron

una vuelta de 180 grados, y fue la Unión Soviética y no el Occidente capitalis

ta quien fue a dar al bote de la basura de la historia. Los temores alarmistas

acerca del surgimiento de Japón como superpotencia también resultaron in

fundados, y el "Japón que podía decir no" (para usar el título del exitoso pan

fleto de Shiniaro Ishihara) se convirtió a finales del siglo en el "Japón que de-
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borrador do csic ensayo. También me beneficié con los comeniorios que recibí en los seminarios realizados
on el Instiluco de Estudios sobre la (jiiurra y íii l^z de la Universidad de Columiiia y en el l'rogrnma sobre
Seguridad Intemncionnl dd Centro Bclícr de Ciencias y Relaciones inicmaclonalcs de la Universidad de
Harvard. Mlcbcllc von Euw me proporcionó una valiosa ayuda de Investigación y apoyo loglstlco oportuno,
por lo cual también lu doy las gracias.

Este artículo se presentó en el ciclo de conferencias "El Futuro de la Gran Estrategia Liberal", oigani-
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cía 'tío'". En lugar de convertirse en el "país común y corriente" que algunos

anticipaban, enfrentando a un mundo "después de la hegemonía", Estados Uni

dos se encontró a sí mismo en una posición preponderante que no se había

vuelto a ver desde el Imperio Romano.'

¿Qué tan buena es la posición de Estados Unidos? En 1999, la economía es

tadunidense representaba más del 28% del producto mundial bruto y era apro-

ximadanietuc 40% más grande cpie la de su competidor más cercano (Japón).

Mientras Japón se hundía en la depresión económica, Estarlos Unidos disfnitó
de un sólido crecimiento durante una década y alcanzó importantes exceden

tes presupuéstales por primera vez en varios decenios. El gasto de defensa es
tadunidense equivale al de los seis países siguientes combinados y, puesto que

cuatro de esos seis países son aliados cercanos de Estados Unidos, esta cifra
realmente subestima la ventaja estadunidense.' Estados Unidos es el líder mun

dial en educación superior y en tecnología avanzada y, especialmente, en tec
nología de la información e industrias de servicio, de las cuales es probable que

dependa la productividad futura (Joseph S. Nyc y Willliam A. Owens, 1996; U.S.

Department of Commerce, 1998). La sociedad estadunidense también está inu

sualmente abierta a la inmigración, a las nuevas ideas y a las nuevas prácticas

comerciales, lo que la hace más propicia a adaptarse a condiciones nuevas. La

situación de Estados Unidos no es perfecta, pero difícilmente podría pedírsele

mucho más.-^

No es de sorprender que la mayoría de los estadunidenses consideren estos

avances como puras buenas noticias. La mala noticia, sin embargo, es que es

tos avances nos dejan intelectualmente mal preparados para esas nuevas eir-

' Eiilru lo-s cjcmplo.s .>ial)rcs¡ilicnics del pensamiento "de la deeadencia" .se encuentran Richard Rose-
crancc (1979), Paúl Kennedy (1987), Robert (íilpin (1981) y l);i\id P. Calleo (1987). La ercencia de que el
poder e.staduniden.sc estaba en decadeiiela también estíi Implícita en Roben O. Kcohanc (198d). Otrits des
tacadas opiniones disidentes incluyen a Kcnneth W'allz (1979), Rrucc Russctt (1985), .loseph S. Nye (1990),
Susan Strangc (1987) y llcnr\' R. Ñau (1987). Samuel P. Iluntin^ton (1988-1989) subrayó las fortalcz.as de
Estados Unidos, pero advertía respecto al ascenso de.Inialn en lluntington (1995). El prcduniinioj.aponés se
pronosticó en Ezra F. Vogel (1985) y se prix;lamó en Sliiniaro Isliiliara (1991).

' Basado en información tomada de The Militiin- /Manee (2000).

' Un buen resumen de las bases materiales de la preponderancia de Estados Unidos se encuentra en \VÍ-
lllam F. Wühlíorth (1999). Resiieclo a la ad.aptahilidad de la sociedad estadunidense, vóa.se Tilomas Fried-
man (1998),
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cunstancias. Una cosa es ejercer el líderazgo cuando ios principales aliados de

uno enfrentan la misma amenaza y tienen un gran interés por la protección

de Estados Unidos. Otra cosa muy distinta es ser la potencia dominante cuando

no existen amenazas graves y cuando los aliados de uno enfrentan nuevas res
tricciones e incentivos. En ausencia de una amenaza extema sobre la cual en

focar la mente (y consolidar los lazos existentes de la alianza), los líderes esta

dunidenses ya no están seguros de qué tipo de mundo encabezan o ni siquiera

de qué tipo de mundo deberían tratar de crear. No es de sorprender, entonces,
que la década pasada haya provocado un enérgico debate sobre la gran estra

tegia estadunidense, ni que diferentes autores ofrezcan consejos muy contras
tantes sobre cómo debe responder Estados Unidos a su posición como la única

superpotcncia que queda."*

Este artículo examina una parte importante de este rompecabezas y se con

centra en si es probable que la preponderancia de Estados Unidos provoque

una reacción defensiva de otros estados. Durante la mayor parte de su historia,

los líderes estadunidenses no tuvieron que preocuparse mucho aceren de la po

sibilidad de que otros estados ñiertcs se unieran en contra de ellos. Hasta la dé

cada de 1890, Estados Unidos era demasiado débil y geográficamente aislado

para pro\'ocar una oposición generalizada, y los líderes estadunidenses eran li

bres de concentrarse en la consolidación de la posición de Estados Unidos en

el hemisferio occidenml. Incluso después de haberse unido a las filas de las

grandes potencias, Estados Unidos por lo general evitaba compromisos militares

en el extranjero, a menos que se tratara de una amenaza inminente al balance
global de poder. En cambio, Estados Unidos dejaba que otros estados pagaran

el costo de mantenerse a raya unos a otros, y sólo se involucraba directamen
te —como en 1917 y en 1941— cuando un Estado parecía a punto de asumir
una posición hegemónica en Europa o Asia (John J. Mearsheimer, 1998 y The
Tragedy...). Sin embargo, cuando fue evidente que las potencias europeas y Ja-

n.In l)ucn Infomiv dv los cscriios rcclciiiiai .«ibre la finin vsiroicgia de Estndo.i! UiiidiM es el de Bnrry IL
Pown y Andrcw L. Koss (U>96-1997). Enire los ejemplos notables de este gdncro se cncticntroii Wtlliain
Krtstol y Roben Knfrin (2000 y 1996). Zaimny KlmtiUad (1995). iluniingion (199.1), Roben J. An (1998-
i999), Siep)ii.ti van Evcra (1990), N'yc (1990 y 1995). Clirisioplier Layne (1*197), Jnitn J. MuanilH!lincr(r/ic
Thijotiy...), Eugune Gholz, Dar)-t G. Presa y llan'cy 51. Sapolsky (1997). y Ene N'ordlln^r (1995).
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pón eran demasiado débiles para conservar el balance de poder después de la

Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos estableció una extensa serie de alian

zas y empezó a mantener una gran presencia militar en el extranjero. Aunque

hubo tensiones ocasionales con el sistema de alianzas de Estados Unidos, las

principales potencias de Europa y Asia, en general, recibieron bien el compro
miso del poder estadunidense y se mostraron dispuestas a someterse al lideraz-

go de este país.

Según algunas importantes teorías de política internacional, la situación

ahora debería ser muy distinta. Estados Unidos es, por mucho, el Estado más

poderoso del planeta y ningún otro Estado amenaza en la actualidad con domi
nar ni Europa ni ̂ \sia, Como el desbalance de poder constituye una ventaja para

quien lo posee, pero es un peligro potencial para los demás, los estadunidenses

se enfrentan ahora a la nueva posibilidad de que otras potencias importantes

puedan dedicarse a ponerse ellas en balance. Como mínimo, otros estados po

drían inclinarse más a resistir el liderazgo estadunidense y buscar la manera

de circunscribir la libertad de acción de Washington, simplemente para asegu

rarse de que Estados Unidos no imponga sus propias preferencias con dema

siado entusiasmo. En consecuencia, por el momento, la capacidad de formular

una política exterior eficaz probablemente dependa de si otros estados mues

tran una gran tendencia a hacerle contrapeso a Estados Unidos y de si los líde
res estadunidenses pueden considerar la manera de minimizar esas tenden

cias, si es que surgen y cuando surjan.

El resto de este artículo está organizado como se describe a continuación.

La parte I examina por qué los estados suelen ponerse en balance respecto a

otros estados y argumenta que la teoría del balance estructural de poder no

puede explicar por qué los esfuerzos para contrarrestar el poder de Estados

Unidos han sido notablemente flojos desde fines de la Guerra Fría. La parte 11

considera varías explicaciones alternas sobre la ausencia de cualquier intento

serio de contrarre.star el poder de Estados Unidos y alega que una combinación

de la teoría del balance de amenazas y de la teoría de los bienes colectivos

ofrece la mejor explicación de la escasez de comportamiento compensatorio.
La parte III presenta un conjunto de prescripciones basadas en esas reflexio-
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nes teóricas, poniendo especial énfasis en la necesidad de una política de auto

control. La conclusión ofrece varias advertencias sobre estas recomendaciones

e identifica asuntos que merecen más investigación.

I. ¿POR QUÉ SE CONTRi\RRESTi\N LOS ESTADOS?

La teoría del UAL<\NC£ de poder

Cuando consideramos por qué otros estados podrían unir sus fuerzas en con
tra de Estados Unidos, un lugar obvio para empezar es la teoría estructural
(Í.C., "neorrealista") del balance de poder.® De acuerdo con la teoria estructu

ral, la condición de anarquía internacional provoca en los estados una poderosa

aversión al desbalance de poder. Puesto que los estados más débiles no pueden
estar seguros de que los estados más fuertes no utilizarán sus capacidades su
periores de una manera que los débiles considerarán desagradable, buscan el
modo de limitar la libertad de acción de los fuertes. Cuando los peligros que

plantean los estados fuertes parecen especialmente evidentes e inminentes, es

probable que los estados más débiles incrementen sus propias capacidades mi
litares, formen alianzas defensivas, desarrollen planes militares comunes con

sus socios o, incluso, inicien la guerra en un intento de modificar el balance de
poder en su favor.''

La teoría del balance de poder se centra en la distribución de las capacida
des materiales, como población, riqueza económica, recursos naturales, fuer
za militar, etcétera. Predice que los estados contrarrestarán al Estado más

fuerte, definido éste como el Estado con la mayor acumulación de recursos ma

teriales. Predice, por consiguiente, que las alianzas existentes de Estados Uni
dos se harán más delicadas, menos cohesionadas y más difíciles de conducir

locus ciassíi.vs atjuf es Keniicth N. WuJiz (197')). Vénnse también .Mearshcimcr {Thv TToJindy...)
y Dnie C. Ciipclanii

* Oinio Kciincili Waltt (2000, p. 2S) recicntvmimlc ptin(uiill2é: "De la misma manera que la naturaleaa
aborrece el vacío, la política intcmaclonal abiirrece el dcsbiiLinee de poder. Al enfrentarse ni desholance de
poder, algunos estados tratan de aumentar su propia fuerza o se alfnn con otros para tnbnccnr la dUirílHi*
CIÚD internacional de poder."
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aliora que la Unión Soviética desapareció y Estados Unidos es abruniadora-

mentc más fuerte que cualquier otro país. La teoría también predice que otras

potencias importantes buscarán la manera de limitar el ejercicio unilateral del

poder de Estados Unidos. Como mínimo, estarán más reacios a ayudar a que

Estados Unidos lleve a cabo sus objetivos de política e.\terior; como máximo,

unirán sus fuerzas para restringir la libertad de acción de Washington.
¿Existen pruebas de estas tendencias? Sí. pero mucho menos de las que la

teoría nos podría haber llevado a esperar. Funcionarios tanto europeos como

estadunidenses han advertido que la uT/\n ya no puede darse por garantizada,

y cada vez son más aparentes los signos de tensión dentro de la alianza (Ste-

phen M. Walt, 1998-1999; Peter W. Rodman, 1999; Jeffrey Gedmin, 1999). El

ministro francés de Relaciones Exteriores, Ilubert Vedrine, se ha quejado repe
tidamente de la postura de Estados Unidos como "hiperpotencia" y ha decla

rado que "toda la política exterior de Francia ]...) está encaminada a lograr que

el mundo de mañana esté compuesto por varios polos y no sólo por uno". El

canciller alemán Gerhard Schroeder hizo una advertencia similar cuando de

claró que cl peligro de "unilateralidad" por parte de Estados Unidos es "innega

ble".' Las recurrentes disputas de los diez años pasados y las crecientes dudas

acerca del compromiso de Estados Unidos han llcN'ado a los miembros euro

peos de la OT/\N a dar varios pasos concretos para reducir su dependencia casi

total del apoyo militar estadunidense, pese a los previsibles recelos de Wash

ington. Esta iniciativa estuvo acompañada por los reclamos europeos para que

la Unión Europea ocupara un lugar en el Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas, una propuesta apoyada por Javier Solana, ex secretario general de la

OTAN y ahora alto representante europeo de relaciones exteriores. Aun si estos

movimientos logran sólo un éxito parcial, anuncian el debilitamiento de los la

zos transatlánticos y el surgimiento de una voz europea más enérgica en asun-

' Citftüo en Crulg R. Whlincy. ".vatí) at .SO: Wiih Naiinns 3( OilJs. U I( a ̂^is.1l!lallceV". jY«c York Times.

IS<]c febrero lie IIQQ, p. A7.0 como dijo hace poco un académico francés: "¿Qué es loque quiere [Bstados
UnIdosI? A través üc lu OTA.N dlri^ los asuntos <lc Europa. Antes podíamos decir que csiéhamos de porte de
Estados Unidos. Ahom no. No hay un contnqxso" (.MIchcl Wliiock, citado cii ".More Vehemently thaii Ever:
Guropeuns are Scoming thc Unlted Siates", Ncte York Tunea, 9 de abril de ZOOU, pp. Al. AS).
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tos de política exterior.* China y Rusia han dado algunos pasos para mejorar su
relación anteriormente cautelosa y anunciaron planes para aumentar su coo

peración en seguridad, Junto con una serie de afirmaciones que advertían res

pecto a los peligros de la hegemonía estadunidense. En el mismo espíritu, el

presidente ruso, Vladimir Putin, había hecho un llamado a incrementar la coo

peración entre Rusia e India y declaró que Rusia estaba interesada en cl surgi

miento de la India como un "Estado fuerte, desarrollado e independíente", por

que eso "asoidaría a crear un balance en el mundo". Incluso estados menores

están buscando la manera de mantener a raya a Estados Unidos; como dijo re
cientemente el presidente venezolano, Hugo Chávez; "el siglo xxi debería ser

multipolar y todos debemos impulsar el desarrollo de un mundo así. Que vi

van mucho tiempo una Asia unida, una i^rica unida, una Europa unida".' En
resumen, sí se buscan signos de tendencias compensatorias, no es difícil en

contrarlos.

Sin embargo, es sorprendente cuán indiferentes e ineficientes son estos es
fuerzos. Los desacuerdos y las disputas políticas no son nuevos en las relacio

nes de Estados Unidos con sus principales aliados, pero no ha habido deserciones

importantes en los diez años que han pasado desde la implosión de la Unión

Soviética. Las respuestas a la preponderancia de Estados Unidos palidecen en

comparación con las poderosas coaliciones que se formaron para contener a la

Alemania guillermina o a la Unión Soviética. Los aliados estadunidenses re

sienten su dependencia de Estados Unidos y se quejan del errático liderazgo
estadunidense, pero el Wejo grito de "yankee, go home" está sorpresivamente

ausente en Europa y Asta. En cambio, Estados Unidos todavía está formalmen

te aliado con la ot<\n (a la que se han unido tres pttíses, y se pueden agregar más
en los pró.ximos años), y ha renovado y profundizado su relación militar con

* Véntisc Aune Swanlson, "EU lo Form Europcan Miliuir}- Korci'". l'ost, 12ilc diciembre ilc
1999, p. A41: 1'cicr Nominn, "EU Ed¿cs Closur lo üclensc Policy", fiiumcúit 12 de ícbrcro de 3000,
p. Sluphen Ca.<iilu, "Europciin Unión ScvksScoi on >Sccuiicy Council", TYie /mtL7>endeii{, 16 de noviembre
de 1999, p. 17; Fmtivois lleisbourg (200Í)) y Guillaumc P.iniieiiller (2000).

° VCanse "Indin a Great Powcr: Putln", TSmiM o/hulia, 2 de ocliibrc de 2000 (litip;//w\v-u'.tim(»ionndiu.
coni/iodny/ o2worlJ.hlni), y Larry Rohtcr, "A Man Wlih Big Idcn.'!, A Small Coiintry... and Olí". Ncte York
Times, 24 de supilcmbre de 2000, seciHdn 4, p. 3.
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Japón. Sus lazos de seguridad con Coren del Sur, Taiwán y varios otros países de

la Asociación de Países del Sudeste AsiAtico siguen firmes y sus relaciones con

Viecnam están mejorando. Estados Unidos tiene una relación cautelosa pero no

hostil con Rusia, una relación igualmente mixta con China y sus relaciones con

India probablemente sean mejores que las que sostuvieron durante gran parte
de la Guerra Fría. Y lo más importante de todo, ningún país está realizando un

esfuerzo serio para crear una alianza antíestadunidense, a pesar de la enorme

disparidad del poder que Estados Unidos tiene en sus manos.

Mientras tanto, ¿quiénes son los principales adversarios de Estados Uni
dos? No las principales potencias de Europa y Asia ni la naciente potencia de

China. Más bien, ios enemigos recientes de Estados Unidos han sido los rcgí-

meries aislados y empobrecidos de Cuba, Serbia, Irak, Afganistán, Libia, Irán y

Corea del Norte, un conjunto de regímenes que poseen poco poder y aún me

nos apoyo internacional."' Con enemigos como ésos, ¿quién necesita amigos?

Desde la perspectiva de la teoría estniotural del balance de poder, esta si

tuación es, sin duda, una anormalidad. El poder en el sistema internacional es

casi tan desbahnceado como siempre lo ha sido, pero las tendencias compen

satorias —aunque sí existen— son notablemente blandas. Es posible encon

trarlas, pero hay que esforzarse mucho para hallarlas. Además, la propensión
ai balance es débil, aunque Estados Unidos se haya mostrado cauteloso para

utilizar su poder a fin de coaccionar a otros (como en el golfo Pérsico, Sudán o

los Balcanes) o para reforzar su posición actual (como en Europa Central o el

este de Asia). ¿Cómo podríamos explicar esta aparente violación a la lógica

realista?

En lOOsTcstos cMadox tenían un mn cuinijlnntto du ISO 00» nilllonc^ de ddlnrcs. Ksin cifro corres
ponde aproxlniadnincnic a 2% del i'iii de ft.iUdus Unidns y o dos tercios del presupuesto pora lo dcíenso de
Estados Unidos. De mnnem KimlLar. su gasto coniltiniidu en defensa para 1999 fue menos de 13 »00 milb-
ni» de dólares, comparado con los aproximadanienle 371 <100 millones ile dólares de Estados Uttldos (ffic
Uili'tdO' Balance, 30lX>).
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II. ¿POR QUÉ OTROS ESTADOS NO LE HACEN CONTRAPESO

A ESTADOS UNIDOS?

La falta de una coalición ñierte antiestadunídense no ha pasado inadvertida, y

varios estudiosos han ofrecido recientemente distintas explicaciones para esta

ausencia. Cada una de ellas identiñca parte de la razón de por qué el mundo

permanece "fuera de balance", pero ninguna de estas explicaciones es total

mente convincente por sí misma.

Unipolaridad

Bn un artículo pionero sobre la naturaleza de los sistemas unipolares, William
C. Wohlforth alega que el realismo estructural puede proporcionar una expli
cación apremiante para la escasez actual de conducta genuinamente compensa

toria. Su principal discernimiento es reconocer que el comportamiento de las
principales potencias en el mundo unipolar actual es probablemente muy dis

tinto al comportamiento que tuvieron en los mundos bipolar y multipolar del

pasado. £n particular, Wohlforth argumenta que la estructura unipolar de la po

lítica internacional contemporánea desanima a los rivales potenciales a reali
zar esfuerzos concertados para detener la posición preponderante de Estados

Unidos. Mientras este país mantenga una vcnmja económica saludable y una

presencia militar global que no es inferior a la de nadie, otros estados no se
atreverán a contrarrestarlo. Los rivales potenciales no estarán dispuestos a

provocar la "enemistad enfocada" de Estados Unidos y los aliados clave de Es

tados Unidos, como Japón y Alemania, preferirán disfrutar libremente de la
protección esutdunidense, en lugar de tratar de crear por su cuenta fuerzas mili

tares más poderosas. Las guerras hcgemónicas se eritan por deñnición, y la com
petencia de gran poder será correspondientemente apacible. Así, Wohlforth
concluye que, probablemente, ta unipolaridad sea de larga duración y compa

rativamente pacífica.

Como se analizará extensamente más adelante, este argumento contiene

varias ideas importantes. Puesto que Estados Unidos les Ueva mucha ventaja.
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es más peligroso para otros estados oponérsele abiertamente y algunos incluso

se sentirán más tentados a seguir dependiendo de la protección estadunidense.

Sin embargo, hay por lo menos dos problemas con la confiada aseveración de

Wohlforth de que ningún Estado (o grupo de estados) se atrevería a desafiar

la preponderancia de Estados Unidos.

En primer lugar, el análisis de Wohlforth no e.\amina la posibilidad de que

estados secundarios puedan tratar de detener a Estados Unidos sin comprome

terse en esfuerzos abiertos para constmir una coalición compensatoria. Los es

tados secundarios podrían estar renuentes a unirse abiertamente en contra de

Estados Unidos (por miedo a perder su protección o a atraer su "enemistad en

focada"), pero hay una cantidad de acciones menores que todavía pueden em

prender para complicar los cálculos de Estados Unidos y limitar su libertad de

acción. Por ejemplo, Rusia puede ser demasiado débil para representar mucho

peligro para Estados Unidos, pero su renuencia a cooperar a raíz de la decisión

de la OTAN de expandirse hacia el este le hizo más difícil al régimen de Clinton

el manejo de sus confrontaciones recurrentes con Irak y Serbia. En efecto, si

Moscú se hubiera mostrado menos ansioso por demostrarle a Washington que

ignorar los intereses rusos no estaba libre de costo, podría haberse unido a Oc

cidente para presionar a Bagdad y a Belgrado y ayudar a Estados Unidos a evitar

el colapso del UNSCOM en 1998 y la guerra de Kosovo en la primavera de 1999.

Unas políticas occidentales distintíis también podrían hacer que Moscú se mos

trara más sensible a las peticiones de Estados Unidos para limitar la venta de

tecnología nuclear a países como Irán y ponerle freno al acercamiento chino-

niso. Wohlforth puede estar en lo cierto al decir que la unipolaridad desalienta a

hacerle contrapeso aeti\'amente a Estados Unidos, pero eso no significa que

otros estados no se comprometerán en esfuerzos de bajo nivel para impedir y
obstruir las iniciativas estadunidenses.

En segundo lugar, y como consecuencia del primer punto, la explicación es

tructural de Wohlforth no considera si la propensión a hacerle contrapeso a Es

tados Unidos podría verse afectada por la fuerza militar específica que este país

adquiera o por la manera en que decida utilizarla. La omisión es importante,

porque la estnictura unipolar actual impone muy pocas restricciones extemas
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a lo que podría decidir hacer Estados Unidos. La Guerra Fría impuso cierta dis

ciplina a la conducta de la política exterior estadunidense, pero la ausencia de

rivales importantes hace más fácil que grupos de interés internos, cabildeos ex

tranjeros o caprichos ideoló^cos influyan en la política exterior y en la de defen

sa. A Wohlforth le preocupa principalmente que Estados Unidos pueda reducir

su papel en el extranjero (lo que pocina alentar a otros estados a alcanzarlo) y

minimiza la posibilidad de que Estados Unidos se extralimite. Fuera de exhor

tar a los líderes estadunidenses a preservar el liderazgo de Estados Unidos y a

mantener los compromisos estadunidenses existentes en el extranjero (a fin de

conservar intacta la estructura unipolar), el análisis de Wohlforth, por lo demás

impresionante, no ofrece gran cosa en la manera práctica de conducir las po

líticas.

Las instituciones v eu orden occidental

Una explicación alternativa para la ausencia de un contrapeso antiestaduni-

densc hace énfasis en los acuerdos institucionales únicos que mantienen Jun

tos a Estados Unidos y a sus aliados (0. John Ikenberr)', 1998-1999 y 2000).

Según Ikenberry, el orden occidental se ha basado durante mucho tiempo en

la buena voluntad de Estados Unidos para comprometerse en una serie de ins

tituciones multilaterales que limitan su capacidad tanto de amenazar como de

abandonar a sus principales aliados. La naturaleza permeable del sistema polí

tico estadunidense también Ies proporcionó a los potenciales fieles de In balan

za diversas maneras de controlar la política estadunidense c influir en ella, re

duciendo así los temores de que Estados Unidos pudiera utilizar su poder de
una manera tal que resultara amenazante para sus propios intereses. Estas ins

tituciones, redes y normas se han ampliado y profundizado durante las cuatro
décadas pa.sadas, y en la actualidad lkcnberr\' las ve como semejantes para
constituir formalmente e! orden occidcmal. En consecuencia, este autor con

sidera el orden occidental como sumamente sólido (incluso en ausencia de una

amenaza externa) y sugiere que "la estabilidad será una característica inevita-
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ble" de este sistema durante muchos años en el futuro." Pero donde Wohlforth

encuentra estabilidad para la estructura material unipolar, Ikenbern»' lo ve co

mo el producto históricamente contingente y dependiente de la trayectoria de

los arreglos institucionalizados que se realizaron en el trascurso de las cinco

décadas pasadas.

La descripción de !kenberr>' hace hincapié en la durabilidad inusual del sis

tema de alianzas conducido por Estados Unidos, y las características que identi

fica explican algunas de sus elasticidades desde el colapso de la Unión Soviética
(Robert McCalla, 1996). Sin embargo, la verdadera pregunta es si las cualida
des únicas de la alianza occidental persistirán ahora que la distribución global de

poder se ha transformado con la desaparición de la Unión Soviética.'- Durante

la Guerra Fría, Estados Unidos y sus aliados tuvieron intereses comunes en

muchas áreas y, sobre todo, en los aspectos centrales de seguridad nacional.

Aunque surgieron desacuerdos en cuestiones fuera del área (e.g., Vietnam,
Suez) o en detalles delicados de la estrategia militar de la OT;\N {e.g., el debate
sobre "respuesta flexible" en los años sesenta), hubo poco desacuerdo acerca

de para qué era la alianza, cuál era su misión central o cuál sería la división del

trabajo adecuada. En consecuencia, la distribución de capacidades (y, por con

siguiente, la definición de intereses) y la naturaleza de las in.stitueiones occiden
tales apuntaban hacia un conjunto similar de políticas y compromisos. Hoy

día, sin embargo, la distribución de poder le proporciona a Estados Unidos me

nos razones para comprometerse con Europa, le da a Europa menos razones

para confiar en el apoyo estadunidense y crea mayores oportunidades para
conflictos graves de intereses entre Estados Unidos y sus socios de mucho

tiempo. La ota.\ ha persistido, porque los europeos todavía quieren que el "pa

cificador" estadunidense permanezca en su sitio y porque los líderes estaduni

denses han estado dispuestos a mantener ese papel aun cuando no exista una

amenaza externa seria para ninguna de las potencias europeas. Pero no se sa-

" Ikeiiherr)' (IfOH-lO'í*), p. 7S) i.-iniblc-n svñahi; "a nicnua (iiit: luil)lera una giiurra a gran e.scala o tina
ori.sis ccoin^niica ginhui, el orden hcgcniónico de Estados Unidos pnreoc .ser Inmune a .supuesto.s provo
cadores hegemúnicos".
" E.sie punto se esinlilece en Waitz (2000, pp. 2-l-2(>). En efecto, la prineipai misión de la oT.vs' ha cam

biado ya de manera importante y re-sulta algo engañoso pensar en ella como si fuera la misma Instituelón.
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be cuánto durará este compromiso, en particular si ia economía de E^stados

Unidos reduce su marcha o si el compromiso de Europa implica importantes

costos humanos.

A] final, el optimismo de Ikenberry se basa en la creencia de que el "pega

mento" institucional es lo suficientemente fuerte para mantener unidos a Es
tados Unidos y a sus aliados, incluso si sus intereses empiezan a divergir. Pue

de que tenga razón, pero los signos de tensión son cada vez más evidentes a

raíz de las intervenciones fortuitas de la om* en Bosnia y Kosovo y del crecien

te resentimiento europeo por su dependencia de Estados Unidos. Europa y Es

tados Unidos no necesitan volverse enemigos, pero ya no puede darse por sen
tada su estrecha amistad (y menos una alianza significativa)." Es probable que

estas tendencias que causan discordia aumenten con el tiempo, sobre todo si

estados como China constituyen a la larga un desafío serio para los intereses

de Estados Unidos. La Unión Soviética amenazaba los intereses de Estados

Unidos y de Europa por igual, pero una China en ascenso supondría una ame
naza directa pequeña para Europa. En el futuro, los estados europeos podrían

incluso considerar a China como un socio estratégico atractivo. El punto no es

advertir del peligro de una asociación chino-europca, es simplemente hacer

hincapié en que es menos probable que las instituciones formadas en un con

texto estratégico perduren una vez que ha cambiado el contexto.

El temor a un ATRINCIIERA.VnENTO OE ESTADOS UNIDOS

Otros académicos no tienen en cuenta el peligro de ima coalición antiestadu

nidense, porque creen que la presencia de Estados Unidos en el extranjero proba

blemente disminuya ahora que la amenaza soviética ha desaparecido. En pocas

palabras, en lugar de preocuparse por el predominio estadunidense, esta perspec

tiva sugiere que a los otros estados les preocupa más que Estados Unidos pueda

Algunos «le loscicmenios insiltucionales que IJentlflcn Ikonbero' san ¡«roboblemcnic Inckeanics pura
la cuestión «Je los compromisos sobre seguriilud. I'or coiislgulcncc, nfirma que ios negocios cransnncionaics
V Ids conexloni» gultemamcnides ayudan a consolidar las rcliioioni» dentro del sistema estadunidense, pero
no queda dato por qué los «atados exigen o retuerzan <d compromiso cstadunidcasc para pcli»r o morir por
Europa o Asia.
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retirarse. Por lo tanto, en vez de unirse para mantener a raya a Estados Uni

dos, la mayoría de las otras potencias importantes están felices de someterse

al lidcrazgo estadunidense en la esperanza de mantener comprometidas a las

fuerzas de Estados Unidos en sus regiones."

También hay algo de verdad en esta interpretación, pese a que Estados Unidos
tenga que cancelar ahora alguno de sus principales compromisos en el extran

jero y a que quizá los haya expandido a lo largo de la década pasada. Estados
Unidos también ha sido sumamente activo en el escenario mundial y ha esta

do dispuesto a ejercer su poder unilateralmente en más de una ocasión. Otros

estados pueden preocuparse por el abandono de Estados Unidos, pero no hay

señales de que eso esté sucediendo ahora. Por lo tanto, esta perspectiva ex

plica bien por qué el balance podría ser menos probable en algún momento fu

turo, pero tiene dificultades para explicar por qué las tendencias compensato
rias han estado tan reprimidas en los diez últimos años pasados. Si los aliados

clave de Estados Unidos realmente creen que es probable un atrincheramien
to, se podría esperar que se dieran esfuerzos más enérgicos para desarrollar sus

propias capacidades defensivas, en comparación con los esfuerzos más bien

simbólicos que se han dado hasta la fecha.

En resumen, cada una de estas explicaciones ofrece reflexiones útiles acer

ca de por qué otros estados no le hacen contrape.so a Estados Unidos, a pesar

de su concentración, históricamente sin precedentes, de poder económico y
militar. Pero cada una de ellas cuenta sólo una parte de la historia y ninguna
ofrece un consejo detallado sobre cómo puede Estados Unidos mantener un
poder activo y preponderante sin generar a la larga una coalición que le haga

contrapeso. Volvamos, por consiguiente, a la pregunta más general de por qué
se forman las alianzas y consideremos la posición de Estados Unidos desde una

perspectiva ligeramente distinta.

" (Mfiirshelmcr. Tlic lYagctly...}.
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La TEORIA DEL BALANCE DE /WfENAZAS

La anomalía de que los estados no logren contrarrestar el poder de Estados Uni

dos se desvanece considerablemente sí nos centramos no en el poder, sino en las

amenazas. Como ya expliqué extensamente en otra parte, la teona del balance

de amenazas ayuda a explicar por qué la mayoría de las demás potencias impor

tantes no se aliaron en contra de Estados Unidos después de la Segunda Guerra

Mundial, cuando este país controlaba casi la mitad de la economía mundial, era

el único que poseía armas atómicas y también tem'a grandes fuerzas convencio

nales. También explica ampliamente por qué no se ha producido hasta ahora el

balance en cualquier grado significativo (Stephen M. Wíilt, 1987 y 1988).
La teoría del balance de amenazas dice que los estados forman alianzas

para contrarrestar las amenazas. Éstas, a su vez, están en función del poder, la
proximidad, las capacidades ofensivas y las intenciones agresivas. Si lo demás

permanece igual, un incremento en cualquiera de estos factores hace más pro

bable que otros estados (y sobre todo otras potencias importantes) consideren

a los poseedores de estas características como amenazantes y empiecen a bus

car la forma de protegerse.

Sin duda, determinar el balance de amenazas no siempre es fácil. Nadie ha

ideado hasta ahora una manera válida para reunir los diferentes componentes

de la amenaza, y medir cada uno de estos factores puede ser difícil en sí mis

mo. Gomo resultado, a veces resulta difícil detenninar cuál de las diversas

amenazas posibles es la más grave. ./Vates de la Segunda Guerra Mundial, por

ejemplo, los estados del centro y el este de Europa no contrarrestaron enérgi

camente a la Alemania nazi porque también enfrentaban amenazas de unos
contra otros y de la Unión Soviética (Stephen M, Walc, 1992, p. 457). Cuando

las amenazas son difusas o indeterminadas, es más probable que los estados

permanezcan neutrales o protejan sus ventajas de otra manera.

Sin embargo, cuando un Estado parece especialmente peligroso, la respues
ta óptima es dejar que algún otro Estado cargue con el costo de detenerlo.'^ De

" EnMeareheiiner {The Tragody..., cap. 6) so hace hincapié en la costumbre de "pasarle la pelota a otro".
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esta manera, "pasarle la pelota a otro" es la respuesta preferida a la mayoría de

las amenazas. Cuando no hay a quién pasarle la responsabilidad, las grandes

potencias por lo general prefieren hacerle contrapeso a la mayoría de los esta
dos amenazantes, en lugar de elegir "subirse al mismo carro" con él. Subirse al
mismo carro es riesgoso, porque aliarse con un Estado amenazante requiere

efectivamente confiar en su continua benevolencia. Como las intenciones pue

den cambiar, los estados fuertes por lo general optan por formar coaliciones de

fensivas para contener a la mayoría de las potencias amenazantes, en lugar de

tratar de desviar la amenaza uniendo fuerzas con él.

Considerados juntos, los cuatros componentes de la amenaza recorren un lar

go camino para explicar por qué otros estados no han hecho gran cosa para con
trarrestar a Estados Unidos. Además, el balance de amenazas también incluye las

explicaciones parciales propuestas por Wohlforth, Ikenberry y otros. Considere

mos, por consiguiente, cada uno de estos factores con un poco de mayor detalle.

Poder

En realidad, los estados que tienen un gran poder resultan amenazantes para

los demás, porque los otros estados nunca pueden estar seguros de cómo utili

zarán esas capacidades. Además, cuando el poder de un Estado aumenta, a

otros estados les preocupará que pueda ser capaz de utilizar sus capacidades

con impunidad y será probable que emprendan acciones para prevenirlo. Hasta

cierto punto, por tanto, el incremento en el poder relativo de un Estado aumen

tará la tendencia de otros a contrarrestarlo. Así, no es que la teoría del balance

de poder esté muy equivocada, sino que es incompleta. El poder es uno de los

factores que afectan la propensión al balance, aunque no es el ónico ni siem
pre el más importante.

Por supuesto, la disposición de un Estado al balance depende en parte de si

hacerlo es eficaz."' Esta consideración explica por qué es más probable que

" Como liace notar WalC2 (1979, p. 127), los estados que hacen contrapeso son más .scgiiro.s "siempre
y cuando [...| In coalición que formen logrc la suflciente defensa o fuersa dlsuasiv,-i para persuadir a sus
adversarlos de no atacarlo". Pani un análisis formal reciente de estos temas, váasc Itobcrt Powcll (1999). Jbtás

adelante analizo con mayor detalle los argumentos de Povell.
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se suban al mismo carro los estados débiles que las potencias medianas o las

grandes: porque es muy poco lo que pueden hacer para afectar el resultado, de
ben buscar a toda costa estar en c! lado ganador.'" Con la misma lógica, un lis

tado puede volverse tan poderoso que otros estados podrían rehusarse a tratar
de contrarrestarlo. El nivel de preponderancia del Estado líder podría no alcan

zar la verdadera hegemonía si le falta la capacidad de dominar físicamente al

planeta, pero otros estados aún podrían negarse a contrarrestarlo para no pro

vocar que la potencia líder enfoque sus capacidades superiores sobre ellos.

Además, la potencia más fuerte también puede hacer más para recompensar a
los estados que opten por subirse a su carro, sobre todo si puede persuadir

a otros de que serán recompensados (pero no devorados) si se unen a su causa.

Como se hizo notar anteriormente, este argumento proporciona cierta jus

tificación para una estrategia de primacía, Como hemos visto, la misma lógica
sustenta la afirmación de William Wohlforth de que la unipolaridad será a la

vez estable y pacífica. Si Estados Unidos es lo suficientemente grande, el argu
mento es válido, los otros se sentirán disuadidos a desafiar su posición y ni si

quiera intentarán detener su libertad de acción. Por consiguiente, la relación

entre poder y balance es curvilínea: los estados contrarrestan el poder, pero

sólo basta cierto punto. Si el poder del Estado sigue creciendo más allá de ese

punto, otros estados considerarán cada vez más inútil contrarrestarlo y se sen

tirán cada vez menos inclinados a intentarlo.

Aunque este argumento parece desafiar la declaración neorrealista de que
los estados tienden al balance, no es realmente una violación de la teoría. Co

mo hace notar repetidamente Waltz. los estados en anarquía deben adoptar po

líticas de apoyo mutuo (o esperar sufrir las consecuencias). Siempre y cuando
el poder no este demasiado desvirtuado, pasarle la responsabilidad a otro y ha

cer contrapeso son las estrategias de apoyo mutuo más prometedoras. Sin em

bargo, si un Estado se vuelve predominante, subirse al mismo carro que él pue-

" Ivn pnlnbnis ik' Anncue Baker Fox (19.S9, p. I8.S); "F.ii lugar de moverse hacia ul Indo de lo.-i menos
prxIcroaiH y ayudar asi n resiablccor el hiilancv, [los estados pequeños! suelen acatar las dumiindoa de los
mih' poderosos y, asi, acentuar cualquier onnibio en el balance de fuerzas [...] Visto de esta matrera, el conv
portanilcnto cnraotcrfstlco de los c.siados pequeños puede desciiliirse como 'antlbolnncc de poder', mientras
que el de una gran potencia es un general 'pnr biilnnev de poder'".
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de serla respuesta racional. Por consiguiente, Estados Unidos lia disfrutado du

rante niueiio tiempo de una posición hegemóniea en el hemisferio occidental,

porque sus vecinos inmediatos han sido demasiado dél)iles para desafiarlo y

porque las otras grandes potencias han estado preocupadas por los aconieei-

raicntos en sus propias regiones.'-'^ Este argumento implica que sería más pro

bable que otros estados contrarrestaran a Estados Unidos si su poder fuera a

disminuir, lo que a su vez sugiere que Estados Unidos sí tiene amplias razones

para conser\'ar su superioridad material.

No obstante, deben reconocerse también varias salvedades. Primero, este

precepto tiene sentido sólo si se tiene la suficiente confianza de que Estados
Unidos ha rebasado por completo el umbral crítico después del cual no es pro

bable que los otros estados logren el balance. Si Estados Unidos no está ya en

el punto de infle.xión o más allá de él (í.e., donde la propensión al balance em

pieza a disminuir), entonces los incrementos de poder tenderán a provocar
coaliciones antiestadunidenses.

Segundo, el poder es sólo uno de los elementos que consideran los estados
cuando deciden si contrarrestar o no. Como se analiza más adelante, la ten-

deneia de otros estados para unir fuerzas contra Estados Unidos aumentará si

éste adquiere capacidades particularmente amenazadoras o si utiliza su poder
caprichosamente, en lugar de utilizarlo de una manera tal que los otros estados

lo consideren benéfico para sus propios intereses. Tiene sentido no contrarrestar

a una potencia predominante si resulta provechoso alinearse con ella, pero si

de todas maneras se va a enfrentar su "enemistad enfocada", también se podría
intentar organizar las capacidades combinadas que puedan mantenerla a raya.

Por lo tanto, no se trata simplemente de lo que tiene Estados Unidos; la mane

ra como responderán los otros estados también dependerá de lo que creen que

hará Estados Unidos.

Tercero, como ya se explicó, existe una gama de posibles respuestas que

Éil ofi/cto, Wohiforlli |). 25) suñiila que los "e.stado.s ile segund.a ai.n" (oon lo que quiere decir
todas las potencias importantes .s.alvo F.stndos Unidos) "enfrentan incentivos estructurales sintilares a los de
los estados menores en una regidn dominada por una sola potencia, como América del Norte". Esta visión
implica que la estructura ¡ilubnl de poilcr se parece ahora a In hegemonía de la que Estados Unidos ha di.s-
frutado durante mucho tiempo en el hemisferio occidental.
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pueden dar los otros estados, desde subirse incondioionalmente al mismo ca

rro hasta x'iajar gratis, hasta la ausencia de cooperación pasiva, hasta la oposi

ción tácita y hasta entrar en balance activo. Los estados pueden no querer

atraer la "enemistad enfocada" de Estados Unidos, pero pueden estar deseosos

de limitar su libertad de acción, complicar su diplomacia, agotar sus fuerzas y

decidir reafirmar sus propios derechos, y hacer el trabajo de Estados Unidos

tan difícil como sea posible. Tales acciones podrían no alcanzar a formar una

alianza explícita dirigida contra Estados Unidos, pero es probable que quienes

diseñan las políticas en ese país las consideren extremadamente fastidiosas."

Por lo tanto, por sí mismos, los efectos del poder probablemente son inde

terminados. La actual preponderancia de Estados Unidos sí preocupa a otros

estado.s y les proporciona un modesto incentivo para que le hagan contrapeso,
pero también puede inhibir su disposición a emprender acciones directas que

metan en cintura a Estados Unidos. Por consiguiente, por sí mismo, el poder

no determina lo que probablemente hagan los otros estados.

Proximidad

Puesto que la capacidad de proyectar poder disminuye con la distancia, los es
tados que están cerca plantean una amenaza mayor que los que están lejos. La

posición geográfica de Estados Unidos constituye, por lo tanto, una enorme
ventaja y contribuye mucho a explicar por qué otros estados están menos

preocupados por la concentración de poder en manos estadunidenses. Puesto

(|uc es sumamente difícil proyectar poder a través del agua y en tierra ajena, el

poder de Estados Unidos es menos amenazante para los demás y se sienten me

nos inclinados a contrarrestarlo.^ El aislamiento geográfico de Estados Unidos

" De manera similar, los campesinos y oirm Individuos con poco poder niaCciia! o poco oicatus social
conciben n menudo estrategas clabor3d.-is para trastocar o íimilar conductas dcprcdadoius de nciurcs mds
podcrosn» (Jamos O. Scott, I9S5 y 1WI>).

" John Mourshvimcr (TAc TVngi'dy..., cap. 4) hace hIncnplO en oí "poJordc dctcncidn del agua". Aun
que Mcarshcinicr rechaza cxpiícitamcnic la idea hd-sica de un balance "olensa-dcfcnsa", reconoce que los ca
racterísticos gcogrdñcas (como ios grandes cuerpos de agua) pueden hacer la conquista Inhcrantemenic mds
diífolL
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también reduce la posibilidad de disputas territoriales con otras potencias im

portantes y le permite adoptar un punto de vista más independiente respecto
a muchos acontecimientos internacionales.

Además, como las otras potencias importantes están más próximas unas a

otras, suelen preocuparse más por cada una de las demás que por Estados Uni
dos. Esta característica explica por qué Estados Unidos es un aliado tan desea

ble para muchos estados euroasiáticos: su poder asegura que su voz será oída y
que sus acciones se sentirán, pero se encuentra a una distancia suñcientemcnte
larga y no amenaza con dominar físicamente a sus aliados. Como dijo un diplo
mático europeo: "Un agente de poder europeo sería un Estado hegemónico. Po
demos estar de acuerdo con el liderazgo de Estados Unidos, pero no con el de
uno de nosotros."-' Asimismo, los aliados asiáticos como Japón, Corea y Taiwán

están a favor de un decidido compromiso de Estados Unidos, porque consideran

a otros estados (y unos a otros) como potencialmente peligrosos y porque ven
la presencia física de tas tropas estadunidenses como un garante no amenaza
dor de la estabilidad re^onal (Joseph Nye, 1995). La geografía también explica
por qué sería difícil conjurar una coalición antiestadunidense que combinara a
Rusia, China e India, a menos que Estados Unidos actuara de una manera no
tablemente miope y contraproducente.

Si todo lo demás permanece igual, los estados son más amenazantes cuando

adquieren capacidades militares específicas (como fuerzas militares sumamente
móviles y de gran alcance) o capacidades políticas (como una ideología poten
cialmente contagiosa) que planteen un peligro directo a la integridad territorial
o a la estabilidad política de las otras potencias.-- En consecuencia, es más pro

bable que los otros estados hagan contrapeso cuando estados con mayores re

cursos materiales adquieren estas capacidades ofensivas especializadas particu-

Clladocn Robvn .1- An (19%. p. 36).

^ És(c es un principio Importante de la llaniad.i tcorfa de l:i orcnsa.defeiisa. Véase .Siephuii van Evcra
(1999) para una relaclén más minuciosa de este nr¿unieiUo. y pam las criticas, véanse Richard K. Bctts
(1999) y Rcir Licbcr (3000).
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lares. Por el concrario, cuando un Estado puede defender su propio territorio,
pero no puede atacar el de otros con mucha confianza, su incentivo para con

trarrestarlo disminuirá.

Como se dijo antes, el aislamiento físico creado por los océanos Atlántico y
Pacífico reduce la amenaza militar directa que Estados Unidos representa para
los otros estados, y reduce así la propensión de éstos a hacer contrapeso. Pero este

efecto no debe exagerarse, ya que los otros estados están evidentemente preo
cupados por la capacidad sin paralelo de Estados Unidos para la proyección
de poder. Por lo tanto, los oficiales militares chinos ven el mundo compuesto de

"un solo polo, pero de muchas potencias", identifican Ln "hegemonía y el po

der político de Estados Unidos" como el problema de seguridad más importan

te del mundo y están sumamente atentos al alcance global del poder militar esta

dunidense. Los dirigentes chinos y rusos también han criticado severamente los

planes de Estados Unidos para desarrollar defensas nacionales antimisiles, al

considerar correctamente que constituyen una amenaza potencial para su pro

pia capacidad disuasiva (David Shambaugh, 1999-2000; Igor Ivanov, 2000).-'

En sentido general, la presencia física de las fuerzas terrestres estaduniden

ses en Europa o Asia es menos amenazante que su capacidad de atacar blancos

hostiles en casi cualquier lugar del planeta. Asimismo, debemos esperar que
otros estados estén particularmente preocupados por la campaña actual para

crear un sistema nacional de defensa antimlsiles (que amenazaría la capacidad

disuasiva de otros estados) o las ventajas de su poder aéreo utilizadas en la gue

rra del Golfo en 1991 o en la intervención de Kosovo en 1999. Según la teoría

del balance de amenazas, el incremento de la capacidad ofensiva de Estados

Unidos aumentará la tendencia de otros estados a contrarrestarlo. En contras

te, es probable que el desarrollo y el despliegue del poder estadunidense en mo

dos defensivos (como en Corea del Sur o en Europa Occidental) tranquilicen

a los aliados sin provocar a los enemigos.

^ Véase lambiíii Erik Eckholm, "klissile Wors; \Vhal América Celb a Defense China Cali an Offensc",

Neto York TTmea. 2 de Julio de 2ÜIH). sección 4. p. 3.
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Intenciones ofensivas

Es más probable que los estados se contrarresten cuando creen que los otros

estados tienen intenciones particularmente agresivas.-^ La lógica aquí es clara:
puesto que los agresores conocidos son, por definición, más difíciles de apaci
guar, la única opción es reunir una coalición que les haga contrapeso y que sea
lo suficientemente fuerte para detenerlos.

Otra vez gana Estados Unidos, porque es considerado comparoiiuamenie
benigno. Esto no significa que Estados Unidos actúe siempre con benevolencia
o que sea incapaz de mostrar un comportamiento agresivo. Más bien, significa

que la mayoría de las potencias importantes del mundo no considera que las

intenciones estadunidenses sean especialmente hostiles o agresivas. El juicio

anterior tal vez refleja la naturaleza relativamente relajada del imperialismo es

tadunidense, así como también el legado de la cooperación de la Guerra Fría;

en cuanto a las grandes potencias, Estados Unidos ba sido más bien apacible.
A pesar de que a algunos estados evidentemente les preocupa que el poder es
tadunidense pueda ser utilizado para socavar sus intereses, ninguna de las gran

des potencias parece preocupada de que Estados Unidos pueda tratar de inva

dirlas o conquistarlas. Estados Unidos puede ser farisaico y arrogante, pero no
ambiciona más territorio. Como resultado de lo anterior, otros estados se sien-

*' Itolien Powvll (1999, c.ip. 5) ha eluhornJo un modulti fnnnnl que describe los decisiones de nlincacidn

un un mundo de tres csi.iüos. En su forma simplistn, el niodclo sugiere que, )>or ii> general, los estados pre-

ferlr.'in esperar o subirse :il mismo e.irm que liiiecr euntriipeso. Jepctuliendo, en parte, de la "ivciuilogia de

courcidn" disponible v de si la formiieldn de iiun nlliiiiM proiluec rcndimlcnios crccicnle.s o dccrcclcmcs n
escala. En el modelo, cslc rvsulludo ocurre, porque el Inccnilvo pnr.i tunar en el ludo ganador do una guerra
pe.sn miis que el dtseo de obtener una bucnu parte de lo.s beneficios de posguerra. El modelo de PuweII se II-

mlu a los nmtiísis de las decisiones de alineación en tiempos de guerra (el primer motimlcnio en cl modo-
to es la decisión de un Estado de atacar a uno de los otros das estados n a ambos) y Powcll admite que cl
balance puede ser mils probable en sUuaeloncs de prcgiterra. Este autor (p. 190) lonibíón hoce notar que "los

términos de Intercambio entre hacer eontrupcso y suliirsc al misnio curio cambian si cl atacante está mis
dispuesto a utilizar la fuerza que los otros dus c.stados | ...| Esto reduce la recompensa por subirse al misino
carro y hace m.is pmh.-ililc cl baccr contrapeso". En otras palabras, el inceiiiiro para hacer conlripeso o su-

Irirse al mismo carro se ve afectado por los Juicios que los estados hacen acerca de las intcucioRcs de los

otros estados. >\unquc Puwcit alega que sus resultados ponen en duda la teoría del balance de amenaios, aita

conclusiones no son. de liecho, en absoluto distintas.
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ten un poco menos inclinados a contrarrestar sus capacidades por lo demás de

salentadoras.^

Si se consideran juntas, las principales fuentes de amenaza explican por
qué el comportamiento de balance lia sido bastante sordo hasta ahora. Estados
Unidos es, por mucho, el estado más poderoso del mundo, pero no constituye

una ameruisa importante para la mayoría de las otras grandes potencias.^'

Otro.s estados son cautelosos respecto n las capacidades de Estados Unidos, pero

no están ni remotamente tan alarmados como lo estaban las potencias euro

peas por la ̂ Ucmania guillermina en la primera década del siglo XX, o por la Ale

mania nazi en los años treinta. Asimismo, la amenaza estadunidense a las po

tencias medianas de Europa y Asia es mucho menos inquietante que la

amenaza que antiguamente planteaba la Unión Soviética, que combinaba po
der, proximidad, capacidades ofensivas e Intenciones agresivas en un paquete

especialmente alarmante (Stephen Walt, 1987 y 1985).

iMPEDUklBNTOS PARA Et, ILU.ANCE

El comportamiento de balance no es automático y los principales impedi
mentos para la formación de una alianza eficaz ayudan a reforzar la posición

estadunidense.*^ Primero, los potenciales fíeles de la balanza pueden tratar de
pasarle la responsabilidad a otro, oon la esperanza de que sus aliados lleven a

cabo lo más pesado del esfuerzo de desalentar, contener o derrotar al agresor.

Sin embargo, si le pasan la responsabilidad a otro o viajan gratis demasiadas
veces, la coalición de contrapeso no adquirirá la suficiente fuerza para tener

éxito o sencillamente puede disolverse entre mutuos recelos y recriminaciones

(Mancur Olson y Richard Zcckliauser, 1966; Barry Posen, 1984, pp. 63-64;

Mearsheimer. The Thigedy..., cap. 8). Segundo, los potenciales fieles de la ba
lanza tienen que ser capaces de reconocer sus intereses compartidos y comu-

" Como se Jijo «iiU's. á-sw es uno de liw lemits ceiiiniles del nnill.sis «le Ikeiibcrry sohrc el iinleji ooei-

dental.

* China puede ser una excepción parcial a cscn generalización, y Rusia, un segundo candidato.
" hir eso, en cicna ocasión Napoleón comentó: "¿Cuántos aliados tienes? ¿Cinco, dice, veinte? Cuantos

más tengas, mejor pora mL" Citado en KarI E. Kolder (1987, p. 327).
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nicárselos unos a otros, y también tienen que ser capaces de confiar lo sufi

ciente unos en otros para hacer factibles los acuerdos defensivos. Por último,

para ser realmente eficientes, los aliados deben coordinar la estrategia y evitar
la tentación de buscar ventajas unilaterales cuando surjan las oportunidades

para hacerlo.

En vista de estas dificultades potenciales, una gran potencia inteligente pue

de tratar de frustrar los esfuerzos para formar una coalición de contrapeso.^ Los

estados agresivos pueden tratar de disimular la dimensión total de sus ambi

ciones, los aliados potenciales pueden ser cooptados con sobornos y las coali

ciones defensivas pueden ser divididas ofreciéndole concesiones a uno de los

oponentes pero no a ios otros. Y si son especialmente hábiles, incluso los esta

dos poderosos y agresivos pueden desactivar la oposición lo suficiente para llevar

a cabo sus propósitos.^'

Juntas, la teoría del balance de amenazas y la teoría de los bienes colecti

vos proporcionan una explicación apremiante de la ausencia de un contrapeso

antiestadunidense durante y después de la Guerra Fría. La teoría del balance de

amenazas incluye ampliamente las explicaciones alternas para la falta de un

deseo profundo de contrarrestar el poder estadunidense, y los impedimentos des

critos explican por qué los estados que podrían desear formar una coalición an

tiestadunidense se enfrentan a obstáculos prácticos importantes.

Estos argumentos plantean la pregunta obvia: ¿es tan remoto el peligro de

una coalición antiestadunidense que resulta de poco interés práctico? La res
puesta es no, por dos razones. Primero, aunque probablemente se requieran

actos repetidos de locura para pro\'ocar una coalición ile este tipo, es más proba
ble que Estados Unidos cometa tales actos si supone que los costos geopolíticos
serían insignificantes. Segundo, a Estados Unidos le interesa mucho mantener

al mundo "fuera de balance", incluso si otros estados tienen pocas ganas de for

mar una alianza anticstadunidensc. La capacidad de Estados Unidos para al

canzar los objetivos de su política exterior a un costo relativamente bajo dc-

Snbrc los esfuerzos de Adolfo IIKIcr psrn Inhthir d proceso de linl.incc. víase Stupficii Walt (1992).
La conducía de Bismarch en Insgucrns para la Uoiflcftclón Alemana (18M, 1866.1870) es un ejemplo

cllsico de este Upo de habilidad política, linjo su lldcraz^o, Prasia peleó tres guerras, uniñcó Alemania y
aiicró íundamenialmente el baknce de potler on Zuropa. pero sin provocar una coalición de contrapeso.
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pende en gran parte de si otras potencias están dispuestas a apoyar u oponerse

a las iniciativas estadunidenses. Cuanto más se preocupen los otros estados por

la preponderancia de Estados Unidos, más probable es que den pasos —aun

que sean modestos y encubienos— diseñados para minar u obstruir ios esfuerzos

estadunidenses. Es probable que Estados Unidos esté más seguro y sea más capaz
de alcanzar sus ñoes elegidos si otros estados no consideran especialmente

preocupante su posición predominante. Por eso, aun cuando por el momento no
es probable que se forme una alianza antiestadunídense, ios que diseñan las po
líticas en Estados Unidos deben tratar de reducir los incentivos de los otros es

tados para interferir o resistirse de manera limitada pero aún así problemática.

Consideremos ahora cómo podría Estados Unidos alcaiuar ese objetivo general.

iri. UNA ESTRATEGIA DE AUTOCONTROL

Estados Unidos no puede cambiar su posición geográfica (excepto cediendo o
conquistando más territorio), y no puede modificar la distribución de capaci
dades ni rápida ni unilateralmente (salvo mediante un rápido desanne o hun
diendo deliberadamente su economía). Por consiguiente, las recomendaciones

aquí expuestas consisten en pasos que realmente podrían ser factibles y desea
bles, y se centran en la manera en que podemos disminuir los elementos qfen-
sivos del poder estadunidense o intentar transmitir intenciones favorables
siempre que .sea posible.

Conservación de l^vs capacid-vdes estadunidenses

Como se expuso antes, la enorme disparidad entre Estados Unidos y las otras
potencias importantes contribuye a mantener al mundo "fuera de balance".
Puesto que Estados Unidos posee grandes ventajas, puede proporcionar bene
ficios a los estados cuyos intereses sean compatibles con los suyos propios. Si

el poder estadunidense disminuyera significativamente, otros estados tendrían
menos que ganar por su cooperación con Estados Unidos y menos que perder
al desafiarlo. La fuerza estadunidense puede ser una fuente de atracción e in-
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cluso desanimar a algunos adversarios de actuar para frustrar los propósitos de

Estados Unidos. En consecuencia, mantener su posición preponderante es el

primer paso obvio para desalentar la formación de una coalición opositora.

Por desgracia, junto con un gran poder viene una gran ambición y, en gene*
ral, una gran arrogancia. Cuanto más poderoso es un Estado, más espera alcan
zar y menos mostrará un "respeto decente por las opiniones de la humanidad".

Por lo tanto, en el corto plazo, el principal peligro es que Estados Unidos mal
gaste su poder en aventuras mal elegidas (¿e.g., los Balcanes, la guerra contra

tas drogas en Colombia?) o que utilice su poder de una manera que reñierce
las preocupaciones de otros estados.

"Fuerza bruta, guante de TRRciopRi.r)"

Como ya se dijo, el predominio de Estados Unidos vuelve más sensibles a los otros

estados a la manera como se utiliza el poder estadunidense. Como resultado,

Estados Unidos debe tener cuidado de utilizar sensatamente su poder, sobre to

do cuando se trata de la fuerza militar. No es nada bueno, por ejemplo, que un
ex secretario general de la o.vu se queje de que Estados Unidos considera "la

diplomacia como una pérdida de tiempo", o que, en términos generales, las pu
blicaciones a favor de Estados Unidos como The Economist digan que Wash
ington "se emociona demasiado fácilmente, se distrae con demasiada facilidad,

le gusta demasiado hacer gata de su importancia".^

A continuación, tres recomendaciones específicas. Primera, Estados Unidos

debe utilizar su fuerza con autocontrol, haciendo preguntas primero y dispa
rando después. Aunque a veces se sienta tentado a usar la fuerza de manera pre
ferente para minimizar accidentes o transmitir resoluciones, su predominio le
permite el lujo de adoptar una perspectiva más relajada y deliberada respecto

a muchos acontecimientos internacionales. Los estados cuya existencia podría

peligrar si no logran actuar con rapidez tal vez tengan que prevenir amenazas
y responder enérgicamente a advertencias sumamente ambiguas. Sin embargo,

como Estados Unidos es objetivamente tan seguro, puede confiar principal-

*Eles (ecñiarii>|eiK(al<k taoNV. HoutrosOouirniGluül. eludo en Cnl BOdt (2000. p. 141).
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mente en políticas de disuasión y de represalia antes que de apropiación. Por

ejemplo, aunque los iuncíunaríos estadunidenses aparentemente tenían gcnui-
ñas razones para atacar con misiles teledirigidos a Afganistán y Sudán en 1998,

la decisión de atacar basándose en información ambigua hizo caso omiso de lo.s

efectos geopolíticos mayores de parecer excesivamente ansioso por utilizar la

fuerza.^' En general, Estados Unidos debe seguir el precepto expresado en una

ocasión por Woodrow Wiison, que declaró que Estados Unidos "puede permi

tirse ejercer el autocontrol de una verdadera gran nación que está consciente

de su propia fuerza y se niega a hacer mal uso de elia"-^*

Segunda, Estados Unidos puede reducir la amenaza planteada por su inti

midante poder, dejando que otros estados digan algo sobre las circunstancias

en que utilizará la fuerza, Como ha subrayado Ikenberry, confinar el uso de la

fuerza a contextos multilaterales es una manera eficaz de mitigar temores po

tenciales acerca del ejercicio unilateral del poder estadunidense. Este punto se
ha perdido en los oponentes conserv'adores de las Naciones Unidas y otras ins

tituciones internacionales, que no logran reconocer que las instituciones mul

tilaterales ayudan a que Estados Unidos ejerza su poder de una manera menos

amenazante (y por consiguiente más aceptable) para los demás. Aunque surgen

excepciones de vez en cuando, Estados Unidos debe depender en su mayoría

de un "sistema de amigos" para regular el uso a gran escala de su poderío mili

tar. Específicamente, si no puede convencer a una o mas de las grandes potencias

de unírsele, Estados Unidos debe entonces abstenerse del uso de la fuerza.-^-'

Esta política también podría aumentar los incentivos de los otros estados para

mantener buenas relaciones con Washington, porque los vínculos estrechos

con Estados Unidos les proporcionarán mayor influencia sobre cómo decidirá

Washington utilizar su poder."

Aunqui.' lo-i cr(lica.< si- nprcsiirarun n suAi'rlr que estos ataques tenían la Inlenclán Je distraer a la
opinión estadunidense de los prohtcnias inivnios del presidente Clinton, las incursiones plantearan la pre
gunta legitima de cómo dul>e responder una gran polencia a pruebas ambiguas de que enemigas reconocidos
están preparando un ataqiK- mortal. I^ra una evaluación scvem de eslxs aedonvs, véase David llollc (2ÜU0),

'■ Citado en T. Edward lloJuy (lOTü. p. lUO).
Sobra decir que el solo opuyo de Gran tlretaón normalmente no será sufíclcnic para Ic^llmar el uso

de la tucna por parte de E-suidos Unidos.
^ Danid Deudncy y John Ikenbeny (1999) e Ikcnibeny (2000) cOecn que la rc^ de la consulu muí-
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Tercera, además de obtener el apoyo multilateral para el uso de la tuerza,

Estados Unidos debe buscar entendimientos tácitos con adversarios potencia

les como Rusia o China respecto al uso de la fuerza en áreas que éstos consi
deran como pane de sus propias esferas de interés. Rusia, China c India han

sido especialmente cautelosos en la creciente disposición de la oTjVN para asu
mir las llamadas operaciones fuera del área, un asunto amplificado por la deci

sión de la oT.vv de emprender la guerra contra Serbia sin la autorización del

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas." Estados Unidos no necesita pro

meter que se abstendrá del uso de la fuerza en todas y cada una de las circuns

tancias (una garantía que nadie creería), pero reconocer que otros estados deben

ser consultados antes de que utilice la fuerza podría reducir la preocupación

respecto a la actual asimetría del poder mundial.

Esta sugerencia no es tan radical como podría parecer. Estados Unidos ha

reconocido táciLuncnte que no utilizará la fuerza para oponerse a las operaciones

de Rusia en Cheehenia (o en cualquier otro lugar de /\sia Central), reconociendo
así que estos problemas caen dentro de la esfera de interés de Rusia. /Vsimis-

mo, Estados Unidos admite que el uso de la fuerza (incluidos los ejercicios

militares) en el estrecho de Taiwán afecta inevitablemente las relaciones con Chi

na, y que los intereses chinos deben tenerse en cuenta en esta área. Por con

siguiente, en la práctica, el gobierno de Estados Unidos ya reconoce que otros

estados tienen esferas de interés. En consecuencia, el establecimiento de un

"reglamento de tránsito" informal para regular las actividades militares en regio
nes sensibles podría calmar los temores de los otros estados y mitigar su deseo

de contrarrestar a Estados Unidos."

litsivral na^vio al uso de Id íucrza fue un clenu.-f)lu ceniral ticl ststeo» occiik-nul que surgió Jurante ta
Guerra Fría. Creen que este mismo principio seguini operando en el mundo de b Posgucns Fría, mícnir.'u
que )'o opino que probnhicmcnic las tendencias unilaiernles vi eueh-an más poderosas en Bstados Unidos.
Como mínimo, b "co-vinculoción' no continuará sin un llderazgo más enói^cu de Estados Unidos y sin un
esfuerzo ntás eficaz parn defender esa práctica.
" f\sf explicó un diplomático nuo el aumento en b cooperación cliino-nisa después dv b guerra un

Kosovo: "bi riT.\S su lin convertido en una organización global. Ibr lo tanto, os necesario | .] convertir n
otros países en miesinis aliados.' Citado un .Inmic Ueltmer (2<H)I). pp. 20-21). Véase lambléii ttiirtiarn
Crosselle, "Chine anü Olhcis Reject neos the U.N. Inivrvenc in Civil Wors'. Seta )brh Tlmca, 2.1 de sep
tiembre du IW, p. AS.

t'ara una discusión de tos primen» esfuerzos para regular b competeocb entre estadunidenses y
soviéticos, véase Akunder L Georgc. Phlllp J. Forley y •Vlvurtiler Uaillo(l9S8).
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Un último elemento del enfoque del "guante de terciopelo" es que Estados

Unidos debe tener cuidado con la promoción de la democracia. Alentar la de

mocracia es una meta noble sobre bases normativas y la polftíca estaduniden

se puede ejercer efectos positivos de \'cz en cuando. Promover la democracia

también puede ser sumamente desestabílizador (sobre todo en sociedades mul-

tlétnicas que carecen de tradiciones democráticas bien establecidas), y es pro

bable que a las elites extranjeras les parezcan intrusas y autocongratulatorías

(Thomas Carothers, 2000; Jack L. Snyder, 2000).'^^ Cuando menos, Estados

Unidos no debe hacer que la exportación de ta democracia se convierta en la
pieza central de su política exterior.

La lección importante impbcita en cada una de estas sugerencias es que Esta

dos Unidos debe considerar la "tranquilidad" como una prioridad constante. Has

ta el final de la Guerra Fría, Estados Unidos trató repetidamente de recordarles a
sus aliados que su compromiso con ellos era creíble. Para hacer esto, Estados

Unidos desplegó fuerzas militares en territorio extranjero, dirigió ejercicios mi
litares conjuntos, envió a altos oficiales a innumerables visitas y estableció

compromisos verbales en cientos de discursos públicos. Aliora que terminó la

Guerra Fría y Estados Unidos no tiene freno, los líderes estadunidenses tienen

que hacer el mismo tipo de esfuerzo extra para convencer a otros estados de

su buena voluntad, su buen juicio y su sentido de moderación. Los líderes es

tadunidenses ya no pueden decirlo una sola vez y luego actuar como les plaz

ca: los gestos tranquilizadores tienen que ser repetidos y las declaraciones

tranquilizadoras tienen que ser reiteradas. Huelga decir que cuanto más con-
gnientes sean sus palabras y sus actos, tanto más eficaces podrán ser las pro

mesas cstaduníden.ses.

"Sobre la inflcuiuid de crear sociedades rerdadenunciuc liberales cuando esU ausente U cultura poli(b

ca adecuada, víase ktarhus Fischer (2000).
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La pkActica de i.os "hechos eoptuitos de autoabnec.ación"

El predominio de Estados Unidos le permite imponer sus preferencias sobre

líis de otros estados en muchas circunstancias, o ignorar las preferencias de los
otros y simplemente actuar a su antojo sin tener en cuenta lo que quieren

los demás estados. Esta capacidad constituye una gran ventaja, por supuesto, pero

fácilmente se puede abusar de ella. Entre más insista Estados Unidos en actuar
a su antojo, más probable es que los otros resientan el poder estadunidense y

busquen la manera de restringirlo. Por lo tanto, las acciones unilaterales como

la legislación Mclms-Burton (que impone castigos a las empresas extranjeras que

realicen negocios en Cuba) o el rechazo a la propuesta para el tribunal inter

nacional de justicia implican costos simbólicos y confieren pocos beneficios.-^"

En la misma lógica, Estados Unidos haría bien en ofrecer concesiones gcnui-

nas cuando pueda, simplemente para minimizar las preocupaciones de los otros

respecto a que es indiferente a sus intereses y a su ammir-proprc. En otras pa

labras, al reconocer que las afirmaciones verbales de intentos favorables son

poco más que "charlatanería", Estados Unidos puede comunicar mejor su be

nevolencia haciendo más creíbles las señales para este efecto. Y para que sean

creíbles, estos gestos deben suponer algún costo para Estados Unidos. Por eso,

el gobierno de Clinton sabiamente abandonó su oposición al candidato alemán

para el puesto de Director General del Fondo Monetario Internacional, calmando

así la preocupación acerca del predominio estadunidense y evitando una disputa

potencialmente costosa con sus aliados más cercanos.-^'

Una táctica relacionada .sería "desnacionalizar" las di.scusioncs políticas in

ternacionales, formulándolas ampliamente en términos de una búsqueda de

"mejores prácticas". En lugar de ver la colaboración internacional como un

proceso de regateo en el que se negocian abiertíuncntc las diferentes posicio

nes nacionales, Estados Unidos debería orientar los esfuerzos colaboradores en

torno al intercambio de pericia técnica y asesoría profesional. Este enfoque ha

Como comentó el mini.stru c.maüiense de Iteineione.s E.\tcrioreü, Lloyd Mwortliy, en respuesta a la
Ley líüIms-Uurton: "Esto es .ilnisivo. I'ero en Estados Unidos lo puede u.sted lltimnr 'lideruzgo globar" (cita
do en "Tnllt Muililateraiiy, Hit Allies witli a Stiek", A'rtc York TUtiics, 21 de Julio de l'.'W, p. E3).

James lllitz et til., "Tlie Cnmdcssu.s Suecession", Fiiumcial Timís, 17 de marzo de 2000, p. 14.
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ganado el favor de varías áreas importantes, entre ellas la cooperación ambien

tal, la regulación comercial, la aplicación de la ley internacional y los esfuer

zos internacionales antiterroristas (Petcr C. Maas, 1992; Annc-Marie Slaughter,

1997 y 2000). Al realizar la colaboración principalmente a través de consultas

diarias entre los burócratas pertinentes, las elites profesionales y los expertos
técnicos, este enfoque disminuiría la sensación de que Estados Unidos estaba

"imponiendo" sus propias preferencias a sus socios más débiles. También au

menta la probabilidad de que Estados Unidos pueda cambiar sus propias prác

ticas a la luz de la experiencia de otros actores. Idealmente, el resultado podría

ser lo mejor de ambos mundos: Estados Unidos (y otros) elabora soluciones

viables en cierta área de interés común (como el terrorismo o el crimen trans

nacional), al mismo tiempo que Estados Unidos muestra su disposición para

comprometerse en un genuino toma y daca.

Estos preceptos no exigen que Estados Unidos abandone intereses impor

tantes y no signiñca que ese país no deba insistir en su propio estilo de vez en

cuando. Más bien, sugieren que Estados Unidos delre buscar asuntos en ios que
dejar que los estados más débiles hagan lo que quieran nos cuesta algo, pero
no mucho. .tU abstenerse visiblemente de utilizar su poderío en toda su capa

cidad y no buscar todas las ventajas que le podría conferir su poder superior,

Estados Unidos puede reducir otras preocupaciones acerca de sus capacidades
y disminuir los incentivos para que los otros estados unan sus fuerzas contra

él. A Estados Unidos le gusta considerarse a sí mismo como un "Estado hcgc-

mónico benevolente", pero tiene que asegurarse de que su benevolencia sea
evidente para los otros.

Mv\NTENEIl CONTnOLi\l)OS A LOS CLIENTES

La capacidad de Estados Unidos para mantener al mundo "fuera de balance"

se apoya en parte en evitar riñas innecesarias con potencias extranjeras. Ade
más de minimizar la amenaza directa que plantea para otros el poderío esta

dunidense, Estados Unidos también debe asegurarse de que sus aliados y clien

tes no actuarán de manera que aliente a terceras partes a considerarlo como
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excesivamente peligroso. Si Estados Unidos permite que sus aliados se compor

ten de manera belicosa o provocativa, pueden arrastrarlo a conflictos que, en

otras circunstancias, se habrían evitado.

Este problema será especialmente agudo cuando se trate con estados clien

te que disfruten de altos niveles de apoyo interno en Estados Unidos, y puede

ser realmente peor ahora que se acabó la Guerra Fría. Puesto que muchos ciu

dadanos estadunidenses se interesan cada vez menos en los asuntos exteriores,

probablemente se ha incrementado el efecto relativo de grupos con agendas

fuertes y enfocadas (James M. Lindsay, 2000). Los cabildeos internos pueden
ejercer incluso más influencia que antes, simplemente porque la mayoría de

los estadunidenses son indiferentes. Si ios políticos estadunidenses permiten

que estas consideraciones internas influyan en sus políticas y, en particular, si

el deseo de aplacar los cabildeos internos domina sus cálculos estratégicos, en

tonces Estados Unidos está permitiendo que, en efecto, su poUtica exterior se

decida en Taipei, Miami. Jerusalén o Varsona y no en Washington. Aunque la pre

ponderancia actual de Estados Unidos pueda llevar a algunos a concluir que

hay poco riesgo en apoyar a estos clientes tradicionales, dejarlos que determi

nen la poUtica estadunidense puede provocar conflictos que, en otras circuns

tancias, se habrían podido evitar. Por lo tanto, si los estados cliente quieren de

pender de la protección estadunidense, Estados Unidos debe insistir en que no

tomen acciones que podrían e.vaccrbar las relaciones con otros estados.

No HAY QUE TRATAR A LOS ADVERSARIOS POTENCIALES COMO UN MONOLITO

Durante la Guerra Fría, Estados Unidos agrupó juntos a los regímenes izquier

distas o marxistas y los consideró como parte de un "monolito" comunista indi-

ferencindo. Aunque algunos funcionarios estadunidenses mantuWeron opiniones
más sutiles (y elaboraron estrategias que reflejaban esta conciencia política),

la tendencia general a considerar a cualquier régimen izquierdista o socialista

como un arma potencial del Kremlin provocó a menudo espirales de hostilidad

hacia estos regímenes (Roben Pastor, 1987; Waltcr Lafebcr, 1984; W. Anthony
Lake, 1985).
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Puesto que Estados ünidos tiene un interés importante en desalentar a

otros estados a unir fuerzas contra nosotros, debe protegerse de esta tenden

cia a agrupar juntos a los estados y considerarlos como parte de algún movi

miento antiestadunidense más grande. Para tomar el ejemplo más obvio, la

descripción de Corea de! Norte, Irak, Irán y Libia como un conjunto de "esta
dos bribones" antiestadunidenses ignora las diferencias importantes que exis

ten entre esos estados, nos ciega a la posibilidad de mejorar tas relaciones con

algunos de ellos y los anima a cooperar aún más unos con otros (Robert S. Lit-

wak, 2000). Asimismo, la predicción de Samuel P. Huntíngton de un confuso

"choque de civilización" podría convertirse en una peligrosa profecía si se
vuelve el marco de trabajo guía para la conducta de la política exterior estadu

nidense (Samuel P. Huntington, 1997; Stephen M. Walt, 1997). Si suponemos
que las diferencias culturales hacen que los estados no occidentales sean inhe

rentemente menos hostiles con Estados Unidos, probablemente nos comporte
mos de manera que se refuercen esas diferencias y pasaremos por alto las opor

tunidades de mantener divididos a bloques potencialmentc hostiles. Aun

cuando haya obstáculos importantes para la formación de una coalición anties
tadunidense fuerte, ¿quiere realmente Estados Unidos darles a otros estados

un incentivo mayor para vencerlo?

Destacar la defensiva, abstenerse de u\ ofensiva

La teoría del balance de amenazas implica que será más probable que los esta

dos le hagan contrapeso a Estados Unidos si su capacidad militar parece estar

marcadamente orientada a la ofensiva. En contraste, las fuerzas militares dise
ñadas para proteger a Estados Unidos o a sus aliados serán menos peligrosas

para los demás y será menos probable que provoquen una respuesta de enfren-
tamiento.""'

Como han observado los críticos de la teoría de la ofensa-defensa, puede ser

sumamente difícil distinguir entre armas ofensivas y defensivas y posturas de

" El spoyo (eórtco para esta propuesta pucdu enconirarsc en Charles L. Gfiis«r (1994-1995) y Andivw
Kydd(1997).
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fuerza, particularmente en el nivel de sistemas de armas individuales (Jaek

Le\7, 1984; John J. Mearsheimer, 1988, p. 36, n. 61; Jonathan Shimshoni,

1990-1991). Sin embarco, en general, es probable que las posturas de fuerza que
protegen territorio sin amenazar a otros y la falta de capaeidad para conquistar
y ocupar territorio extranjero sean menos amenazantes que las posturas de fuer

za que destacan la conquista ofensiva.^'

Desde esta perspectiva, la postura ideal de Estados Unidos sería el despliegue

avanzado de sus fuerzas militares orientadas a la defensiva. Las tropas terres

tres y los aviones tácticos estadunidenses podrían desplegarse en el extranjero

para defender a aliados clave, como actualmente lo hacen en Japón, yMemania

y Corea del Sur. Al abstenerse de grandes capacidades ofensivas (incluido el

bombardeo de largo alcance), Estados Unidos parecería menos amenazante a
los otros y sería menos probable que provocara reacciones defensivas (Sham-

baugh, 1999-2000).
Por desgracia, .sería difícil mantener en la práctica una distinción tan mar

eada. Resultaría complicado eliminar todo el potencial ofensivo de las fuerzas

estadunidenses sin debilitar significativamente su capacidad total y sin quitarle
a Estados Unidos opciones que probablemente querría consen'ar. No obstante,

este argumento sí implica que Estados Unidos debe evitar depender de grandes
fuerzas altamente ofensivas estacionadas principalmente en el Estados Unidos
continental. Tal postura de fuerza proporcionaría una protección menos creí

ble a otros estados (suprimiendo con ello los efectos pacificadores de la actual

presencia estadunidense), pero constituiría una amenaza potencial para ellos.

Este peligro es más que una posibilidad teórica, dada la campaña actual pa

ra desarrollar y construir una defensa nacional antimisiles (.\'.Mt), por sus siglas
en inglés). Las anuas nucleares siguen siendo las "cartas de triunfo" de la po

lítica internacional y la combinación de grandes fuerzas nucleares ofensivas y
una defensa eficaz antimisiles podría darle a Estados Unidos la capacidad de
atacar a otros estados con impunidad. Como mínimo, les liaría más difícil im

pedir nuestras acciones convencionales con amenazas de escaladas. Por eso,

A.sf, Ia.s fiitii'üiis (y doc(rinns) mililnrcs ilc la Unión Soviética c.staiinn u.xpitcUaniüiUu orientadas a la
acción ofensiva y goniribiiyeron a provocar la coalición opositora que posteriormente las cercó.
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difícilmente sorprende que Rusia, China y varios aliados de Estados Unidos

vean esta iniciativa con aprensión. Y de poco sirve asegurarles que el sistema

se limitará a la defensa contra lanzamientos accidentales o contra "estados bri

bones", porque los otros estados no pueden estar seguros de que Estados Unidos

no intentará expandirlo más adelante."*- Por todas estas razones, es probable

que otros estados estén alarmados por el esfuerzo estadunidense para construir

incluso una \'ereión "limitada" de la xmd. Aunque no es probable que esa polí

tica por sí sola ponga en funcionamiento una alianza antiestadunidense, sin

duda sí haría más probable un desarrollo así.

La defensa de la LEGITJXnOAD DE l^\ PREPONDERANCIA ESTADUNIDENSE

Un comportamiento de contrapeso sería menos probable si las elites extranje

ras tmieran imágenes positivas de Estados Unidos, compartieran perspectivas

similares de la mayoría de los problemas globales y, en general, consideraran

inherentemente legítima la preponderancia estadunidense. No es de sorprender

que quienes se oponen al predominio de Estados Unidos traten de describir la

posición de ese país como injusta e ilegítima, tanto para despertar dudas sobre

acciones específicas de Estados Unidos como para convencer a otros de que se

ría preferible un mundo más balanceado. Por eso, los funcionarios chinos tienen

la co.scumbre de advertir sobre ios peligros de la hegemonía estadunidense, las

elites francesas se quejan de la cultura estadunidense y de la expansión de

las fuerzas de mercado, y países como Irak tratan de describir a Estados Unidos

como una gran potencia sin corazón que se muestra indiferente a los sufri

mientos humanos que su remota politica exterior impone en los esmdos débiles.

" Funcionarios chinos y rusos han advenido que el desarrollo de l.i .s'.md estadunidense los obligaría a
con-siruir armas aJicionalc.s o a establecer medidas preventivos. El Director Genera! del Control de i\nnas

en el Minislerío de Relaciones Exlerinr&s de Cblnn, Sha Zukang, resumió la posición de China al adnillin
"para anul.-ir sus defensas tendremos qucg.xsiHr mucho dinero [...| pero de otra manera. Estados Unidos sen-

líni que puede atacar .1 cualquiera en cualquier monieiUo. y eso no se puede lolcFar". Las afiminclones

estadunidcn.scs de que el sistema estaba limitado a ataques a países briltones no han sido convincentes-, en
palabras de Sha; "s,Cómo podemos basar nuestra propia seguridad nacional en sus aflmiodoncs de buena
voluntadi''' Véase Eric EckhoTm, "China Says U.S. MIssile Shieid Could Forcé a Nuclear Buildup", Thc New
York Untes, 11 de mayo de 2001), pp. Al, A6.
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Por consiguiente, además de los tipos normales de competencia geopolíti

ca, Estados Unidos también debe defender la legitimidad de su propia posición.
Afortunadamente, posee algunas ventajas formidables en este tipo de compe

tencia de ideas. No sólo el inglés es cada vez más la lingua partea de la ciencia

y el comercio internacional, sino que el sistema universitario estadunidense es

en la actualidad un potente medio de cooptación y socialización de las élites

extranjeras.""^ Los extranjeros que estudian en Estados Unidos se familiarizan

con las costumbres estadunidenses, al mismo tiempo que absorben las actitu

des estadunidenses predominantes respecto a la política y la econoniía.""'' No

todos tienen experiencias positivas ni terminan por adoptar actitudes favora

bles hacia Estados Unidos, pero la mayoría probablemente sí lo hará.

Los efectos del papel dominante de Estados Unidos en la educación global

son reforzados por la capacidad de penetración de los medios de comunicación
de masas estadunidenses.'"' Aunque la sombra proyectada por la cultura esta

dunidense genera de vez en cuando reacciones hostiles, este elemento del "po

der suave" de Estados Unidos es probablemente un arma potente pero relati

vamente no amenazante en la lucha de ideas por los corazones y las mentes de

las elites extranjeras.""'

El "poder suave" de Estados Unidos se basa sobre todo en instrumentos y
capacidades que no están {no deben estar) sujetos a control político. La "diplo

macia cultural" es menos eficaz cuando obviamente forma parte de una cam

paña explícita de propaganda, y los efectos de socialización de haberse educa

do en Estados Unidos podrían desaparecer si el gobierno estadunidense trata

'^Ivn Í997-1';9H, linlifn uasi medio millón de esiudliiniu.s cxinmjern-'i en uniwnildadc.'ie.siniJunideDKeii,
mientras igue sólo 113 0S6 e.Htndunldenscs vslubiiii ustiidliiiido un el cxtnmjuro. U dis¡>arídnd es (odavtii mós
impresionante si se cxoluye a liiginierrn; por ejcniplo, un 1W7-199H. Iiiililn -16 95,S estudiantes chiiio.s y
471)7.1 esludinntcs j.aponuscs un universidades estadunidenses, puro sólo 2 lió y 2 2SS csludunldcnscs usiii-
dlaiído en Clilna y Japón, respeutivninunte (Opcn Ikion ¡997-98, 1999),
" E.<ita tendencia scró partioiilarmuntc pronunciada en las escuelas de administración de empresas y

carreras de polilicas públicas, porque ambos suelen subrayar el compromiso estadunidense con ios merca
dos libres y las instituciones liberales.
" Las veinticinco películas inils laquilicrus de todos los tiempos son producciones estadunidenses,

incluso si se omiten tas ventas de boletos en Estados Unidos y sólo se consideran los g.-)nanclns en el extran
jero. Basado en cifras obtenidas de ltilp://uavw.woridwldcbnxofíicc.com, el 9 de mayo de 2000.

"Sobre el "poder suave", véase Joscph Nyed'J'ÍO) y G. Jolm Ikunberry y Charles A. Kupchan (1990).
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de organizarlo con propósitos expb'citos de cooptación. No obstante, Estados

Unidos quizá debe considerar la manera de emprender con más eficiencia es

ta guerra por la legitimidad. Todavía sabemos relativamente poco acerca de có

mo se transmiten los valores sociales y políticos de un país a otro, lo que sig

nifica que las repercusiones (y el papel adecuado) del "poder suave" de Estados

Unidos también es un tema que merece mayor investigación académica.^'

CONCLUSIONES

La formación de una coalición cohesiva antiestadunidense no es inevitable;

tampoco lo es el inminente surgimiento de grandes potencias nuevas.^ Sin

embargo, la probabilidad de que algunos estados traten de contrarrestar a Es

tados Unidos (aunque sólo sea de manera tácita y más bien tentativa) aumen

tará si Estados Unidos actúa de modo que amenace sus intereses. Cuando tales

acciones reduzcan la segundad estadunidense o pongan en riesgo su capaci
dad de perseguir intereses particulares, corresponde a los estadunidenses bus

car políticas que puedan hacer a un lado o amortiguar estas tendencias. En las

páginas anteriores, traté de esbozar cuáles podrían ser algunas de estas polí

ticas.

En general, declaré que es muy probable que una política tímida de "autocon
trol" mantenga al resto del mundo "fuera de balance" y minimice la oposición

que Estados Unidos enfrentará en el futuro. Por desgracia, es difícil ser optimis
ta acerca de la capacidad de Estados Unidos para poner en marcha una estra

tegia como ésa. Un gran poder puede o no corromper, pero sin duda sí tienta;

y el autocontrol no es una virtud estadunidense esencial. Ni los h'deres demó

cratas ni los republicanos parecen ser especialmente sensibles a los peligros

que acompañan a un acercamiento arrogante a otros países; por el contrario,

parecen creer que los otros estados reconocerán la inlierente "corrección" de

los propósitos estadunidenses y se apresurarán a adoptarlos.

Pflm un análisis general de estas temas, véanse Frank Ninkovlch (1994). J. M. Mltchell (IQSé), Juliet
;\niunvs Sahiosky (1999) y N«il M. Rosemtorf (2U00).

" En vsic punto diñvro de Chrlsiuphcr Laync (IWS).
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Para empeorar las cosas, la preponderancia de Estados Unidos ha provocado

que la mayoría de los estadunidenses pierdan el interés en los asuntos exterio

res. Consentir a grupos de intereses estrechos que se preocupan por la política

exterior puede ganar su apoyo sin enajenar al resto del electorado (que es en

su mayoría indiferente) y sin incurrir en consecuencias inmediatas de política

exterior. En resumen, aun si la época actual exige autocontrol, se puede sospe

char que Estados Unidos terminará entrometiéndose más de lo que debería,

construyendo más de lo que debería y construyendo probablemente el tipo

equivocado de armas.

Aun así, debemos poner esta advertencia en perepectiva. Estados Unidos es

la gran potencia más segura de la historia y la mayoría de los estados estarían

encantados de cambiar su lugar por el nuestro. La geografía, la historia y una

suerte absolutamente tonta han conspirado para proporcionarle a Estados Uni

dos una extraordinaria serie de ventajas, y conservar esas ventajas requiere el

genio de un Bismarck (o incluso de un Kissinger). Guando menos, los estadu

nidenses pueden dar gracias por eso. Y si Estados Unidos termina por apresu
rar la cesión de sus alianzas existentes y crear otras nuevas que se opongan a

él, los líderes estadunidenses no podrán más que culparse a sí mismos.
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