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Los mejores estudios sobre U formación

del Estado, !a democracia o la evolución de

los sistemas de partidos tem'an tradicional-

mente a Europa o Estados Unidos como

principal área de referencia histórica. Los

pais^ latinoamericanos estaban ausentes del

análisis o se usaban como nota a pie de pági

na, «mío casos marínales que se desviaban

de algún modelo ideal de desarrollo político.

Debemos por esto celebrar el trabajo de

López-Alves como uno de los primeros

intentos serios por llenar este vacío.

La obra pretende resolver el siguiente

enigma; ¿por quó no todos los países lati-

noamertcanos desarrollaron un sistema de

partidos fuerte y gobiernos civiles con con

trol sobre el ejército? La importancia de la

pregunta reside en el impacto que tuvieron

relativamente partidos políticos y fuerzas

armadas en el proceso de democratización

en América Latina. Mientras que países con

partidos fuertes y ejércitos débiles fueron

capaces de desarrollar regímenes democrá

ticos estables al principio del siglo xx, los que

tuvieron partidos débiles y ejércitos fuertes

no It^ron democratizarse o tuvieron sólo

una breve experiencia democrática, seguida

por la instauración de un régimen autoritario

(a veces militar). López-Alves propone el

estudio de tres casos para explicar esta

variación: Uruguay, <\rgentina y Colombia.

La tesis central del autor es que dos va

riables explican el desarrollo de partidos po

líticos y el surgimiento de un ré^men de

mocrático estable; el tipo de guerras que

enfrentó el Estado durante su etapa de for

mación y la manera en que fueron movili

zados los campesinos para participar en los

conflictos militares (p. 46). De acuerdo con

López-Alves, mientras que la mayoría de

los conflictos en la r^ón tuvieron una natu

raleza interna e induyeron de una manera u

otra a la población rural, se diferenciaron

en cuanto a si los partidos políticos o un

ejército nacional movilizaron a los campe

sinos. El primer modelo se ajusta a los casos

de Uruguay y Colombia, países donde los

ejércitos se formaron de manera descentra

lizada, a través de partidos con ramas ar

madas de base rural. El segundo modelo co

rresponde a Argentina, una nación donde

una ciudad poderosa centralizó el recluta

miento de milicias y la formación de una
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fuerza militar (p. 37). Tanto en Uruguay co

mo en Colombia las guerras civiles evolu

cionaron como guerras partidistas. Como

consecuencia, los partidos se convirtieron

en actores principales en la creación de los

estados y el ejército se formó bajo el con

trol de la elite política. En Argentina, en

cambio, los conflictos principales no coinci

dieron con conflictos desarrollados a través

de líneas partidarias. Gracias a los recursos

financieros de la ciudad de Buenos /Vires, el

ejército urbano central venció gradualmen

te a las milicias rurales, y se convirtió en un

actor con un papel más activo que los par

tidos en el proceso de formación estatal.

El argumento provee de claves muy im

portantes para entender la relación que

existe entre la evolución de los partidos po

líticos y el proceso de democratización en

América Latina. La hipótesis de que la gue

rra civil puede crear incentivos para la for

mación de partiilos organizados contradice

persuasivamente la visión convencional de

que los partidos modernos sólo emergen

ante la presencia de elecciones competiti

vas. Esto es evidente en América Latina, ya

que el fraude electoral fue una práctica

constante en la región a lo largo del siglo

XIX. El impacto de la guerra en el peso rela

tivo de los partidos o del ejército en la for

mación del Estado también aporta datos

acerca del impacto de factores distintos del

desarrollo económico, la cultura o las estruc

turas institucionales en el proceso de demo

cratización. En particular, la comparación

entre Uruguay, Argentina y Colombia reve

la que fue precisamente Argentina, el país

más influenciado por los valores culturales

de Occidente y con los niveles relativamen

te mayores de modernización económica y

social, la que experimentó el fracaso demo

crático más claro en las primeras décadas

del siglo XX.

Uno puede detectar, sin embargo, algu

nas debilidades en la estructura argumenta

tiva del trabajo. En primer lugar, el autor

necesita hacer explícitos los mecanismos

que vinculan a cada una de las variables.

No es evidente, por ejemplo, la lógica cau

sal que relaciona el patrón de conflicto bé

lico con el tipo de movilización de los cam

pesinos. El hecho de que en algunos casos

el ejército y en otros los partidos hayan mo

vilizado a los pobres mrales parece más

una afirmación descriptiva que una explica

ción causal. Existe también un tono deter

minista y funcionalista en el argumento. De

acuerdo con el autor, la abolición de la

competencia partidista y la construcción de

un ejército nacional bajo el gobierno de Ro

sas en la década de 1840 determinó la debi

lidad de los partidos y la fuerza del ejército

en Argentina (p. 173). Pero no hay teleolo

gía alguna en este proceso. A diferencia de
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Argentina, países como México experimen

taron guerras civiles tempranas que toma

ron la forma de guerras de partidos. En for

ma similar a Aigeniina, sin embargo, México

no logró en desarrollar un sistema de parti

dos fuerte en la segunda mitad del siglo XLX.

Un problema semejante afecta el argumento

en relación con el resultado democrdtico.

Argentina, es cierto, experimentó un golpe

militar en 1930. Pero nada indicaba que és

te sería el caso en 1912, cuando una refor

ma electoral negociada hizo posible en este

país una transición pacíRca a la democracia.

Uruguay, por otra parte, inauguraba por las

mismas fechas un régimen democrático que

fue estable por varias décadas. Sin embar

go, para los primeros años de la década

1970-1960, una intervención militar causó

el Tin de la democracia en este país, tal co

mo ocurrió en Argentina unas décadas an

tes. A pesar de estas dcñciencias teóricas,

algunas de ellas Justificadas por la comple

jidad del tema, el trabajo de Lópcz-;\lvcs es

una contribución más que bienvenida al po

co desarrollado campo de la sociología his

tórica comparada en los estudios latinoa

mericanos. Se convertirá, no tengo duda,

en una referencia obligada para cualquier

interesado en temos de desarrollo político y

democracia en América Latina.
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