Factores de ponderacion
del voto retrospectivo

Ulises Beltran*

1 articulo de Jorge Buendia sobre el elector mexicano en los no-
venta, en este mismo niimero, ofrece evidencia convincente sobre
la importancia de un voto econémico retrospectivo, particularmente
sociocéntrico, en la decisién de los electores durante las elecciones de
1991, 1994 y 1997. Esto es, ya sea como una simple reaccién de casti-
go ante la percepcion de deterioro de las condiciones econémicas del
pais atribuido al partido en el gobierno, como resultado de una eva-
luacién de la utilidad esperada de la continuacién del gobierno en el
poder o de un posible gobierno distinto basado en el desempeifio econé-
mico del partido en el gobierno y de las expectativas de otro distinto,
estas consideraciones tuvieron un peso importante en la decisiéon de
los individuos al momento de decidir su voto.
En la encuesta del CIDE efectuada en julio de 1997" se observa que
44 por ciento de quienes consideraban que la situacién econémica del
pais habia mejorado (o estaba igual de bien) en los dltimos doce meses
voté por el PRI, mientras que sélo 26 por ciento de quienes dijeron que
la situacién habia empeorado (o estaba igual de mal) vot6 por los can-
didatos del partido en el gobierno. La preferencia por el PRI disminuye
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41 puntos porcentuales entre quienes piensan que la situacién ha
mejorado y entre quienes piensan lo contrario.?

Esta evidencia de un voto econémico retrospectivo se refiere al
promedio de quienes expresaron una preferencia electoral en la en-
cuesta. Si se desagregan los datos por un indicador del estatus socioeco-
némico de las personas, se puede observar una importante variacién
en las opiniones con respecto a la percepcién de la situacién econémica
del pais en el dltimo afio, lo que permitiria suponer que la importan-
cia del voto retrospectivo en el conjunto de los individuos que viven en
cada estrato fue distinta (cuadro 1).

Como se puede ver, en julio de 1997 se expresaron opiniones muy
distintas sobre la situacién econémica del pais en los extremos de la
estratificacién. Mientras que en los grupos més privilegiados (muy
baja marginalidad) la percepcién de que la situacién mejoré en el ulti-
mo aio es mayoritaria (44 por ciento), en el estrato rural, el mas mar-
ginado, 57 por ciento piensa que ha empeorado. También destaca que
las opiniones de los estratos de baja, media y alta marginalidad son
parecidas entre si y més cercanas a las opiniones del estrato rural que
a las de quienes viven en el estrato de muy baja marginalidad.

Si hiciéramos una inferencia simple de la conducta individual a
partir de estos datos agregados (una inferencia entre niveles distintos de
agregacién que implica enormes riesgos), la idea central de la teoria
del voto retrospectivo nos llevaria a esperar que el PRI hubiera obtenido
menos votos en el estrato rural que en el de menor marginalidad.
Ocurri6 todo lo contrario. En esta nota trataremos de sugerir algunas
hipétesis al respecto con base en los datos de la encuesta del CIDE.

2 Esta cifra es mayor a la reportada por Buendia, por una diferencia en la interpretacién de
los datos utilizados. Buendia no distinguié a quienes respondieron Igual en la pregunta sobre el
cambio en la situacién econémica del pais y, por lo tanto, no consideré si esta respuesta reflejaba
una percepcion positiva o negativa de la situncién econémica del pais. Su argumento es vilido
y correcto. La teoria del voto retrospectivo se basa en la respuesta a una percepcién de cambio,
y la percepcién Igual de bien o Igual de mal, independientemente del sentido positivo o negati-
vo, indica que el individuo piensa que no hubo cambio. En esta nota se combiné la informacién
de dos preguntas, la que pregunta sobre la situacién econémica del pais (pregunta nueve) y la
que pregunta sobre el cambio en ella en los ltimos doce meses (pregunta diez), para incorporar
a la percepcién de una situacién sin cambio en el iltimo afio si esta percepcién es positiva o
negativa. El argumento a favor de este procedimiento es que, siendo el PRI el tinico partido que
ha'gobernado al pais, de seguro el punto de referencia en la comparacién es necesariamente
mayor a un afo; es decir, “Igual” de bien o “Igual” de mal reflejan lo que la teoria espera: un
juicio retrospectivo global sobre el desempeifio. Combinando las preguntas nueve y diez se crea-
ron las siguientes categorias: La situaci6én del pafs en el dltimo afio ha mejorado, estd igual de
bien, estd igual, estd igual de mal y ha empeorado. Para el anilisis se agruparon mejorado e
igual de bien por un lado y empeorado e igual de mal por el otro. En cualquier caso, este proce-
dimiento sélo ratifica y hace més evidente el hallazgo de Buendia.
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Cuadro 1. Percepcién de cambio en la situacién econémica del pais
en el dltimo afio, por estrato de marginalidad

(porcentaje)*®
Durante los tiltimos doce meses la situacién econémica

del pafs ha mejorado, permanecido igual o ha empeorado
Marginalidad Ha mejorado  Ha permanecido igual Ha empeorado Total
Muy baja 44 19 8
Baja 30 53 37
Media 27 21 51 25
Alta 29 22 50 12
Rural 24 57 18
Poblacién total 28 20 52 100

* Excluyendo las respuestas No sabe y No contesté.
C——1EIl porcentaje observado en la celda es estadisticamente menor al esperado en el supuesto
de independencia entre la marginalidad y la percepcién de la situacién econémica del pais en el
ltimo ano.

El porcentaje observado en la celda es estadisticamente mayor al esperado en el supuesto
de independencia entre la marginalidad y la percepcién de la situacién econémica del pais en el
dltimo afio.

Los estratos del cuadro 1 estdn definidos por el grado de margi-
nalidad en el que viven los individuos. Este indice se construyé si-
guiendo el procedimiento disefiado por el Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo) para estimar el Indice de Marginalidad (IM) Municipal. El
Conapo estimé el indice a partir de cuatro dimensiones que midi6 el
XI Censo General de Poblacién y Vivienda: condiciones de vivienda,
nivel de educacién, ingresos monetarios y ubicacién geogréfica de la
poblacién. El indice “valora [estas] dimensiones como porcentaje de
la poblacién total no participante del disfrute de bienes y servicios ac-
cesibles a los ciudadanos no marginados, cuyas cantidades y calidades
se consideran minimos de bienestar en atencién al nivel de desarrollo
alcanzado por el pais” (Consejo Nacional de Poblacién, 1993). En este
trabajo, se estimé el indice de marginalidad correspondiente a cada
Ageb urbana del pais con la misma metodologia empleada por el
Conapo. En las areas rurales no puede estimarse este indice desagre-
gado porque el INEGI no proporciona los datos por Ageb ya que la varianza
entre ellas es minima. Por eso, a toda el 4rea rural se le asigna el
mismo valor en el indice.?

3 Cabe sefialar que, en el estrato de mds alta marginalidad que aqui denominamos rural,
se encuentran algunas personas de muy alta marginalidad urbana, pero esta constituido en su
enorme mayoria por el estrato rural.
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El indice de marginalidad es la combinacién lineal o suma ponde-
rada de los ocho indicadores censales. Los pesos de cada variable en
esta combinacién lineal se determinan por un anélisis de componen-
tes principales; esta técnica permite encontrar los pesos que maximicen
la varianza del indice, esto es, que con él se explique la mayor propor-
cion de la dispersion total de los datos. El indice queda definido por la
siguiente expresion:

IM = a, * IND1 + a,* IND2 +....+ ag * IND8

Donde IM es el indice de marginacion e IND1, IND2,...., INDS son las
ocho variables censales. Los coeficientes a,, a,,..., ag garantizan que el
IM tenga la variacién maxima. Tanto el IM a nivel municipal como el IM
a nivel de Ageb explican un porcentaje considerablemente alto de la
varianza original: el IM municipal explica 62 por ciento y el correspon-
diente por Ageb el 61 por ciento. Esto se debe a que las variables invo-
lucradas estan altamente correlacionadas.

De este modo, contamos con un indicador objetivo de las diferencias
en la posicién de los individuos en la sociedad, basado en un criterio
gradacional definido a partir del acceso diferenciado a bienes sociales
medidos en tres dimensiones: educacién, condiciones sociales de vida e
ingreso. El valor del indice en cada Ageb, que se considera el contexto
en el que vive cada individuo, fue estimado a partir de un método obje-
tivo de analisis de los datos censales; es decir, las diferencias en los
valores del indice y, por tanto, el orden jerarquico que resulta de ellos,
esta determinados por los datos mismos y no por criterios de definicién
del investigador. Los contornos sociales que delimitan los distintos va-
lores del indice son también objetivos en el sentido de que cada valor es
estadisticamente diferente y esta estandarizado con respecto al pais en
su conjunto, por lo que son genuinamente comparables entre si.

En el cuadro 2 se presenta la preferencia por el PRI en cada estrato
de marginalidad, segin la opinién expresada respecto a la situacién
econémica del iltimo ano y el efecto de esta opinién en la preferencia
electoral. Este efecto se mide con base en los resultados de un modelo
de regresion logistica con el que se estimé el cambio promedio en la
probabilidad de que un individuo vote por el PRI si su percepcion del
pais cambia de mejor a peor, y el efecto porcentual de este cambio.*

4 Lo mads “ortodoxo” al utilizar modelos de regresién logistica es usar el cambio promedio
en la probabilidad de éxito en la variable de respuesta (dependiente) como la medida del “efecto”
del cambio de una categoria a otra en la variable independiente o explicativa. Este cambio es la
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Se corrobora claramente la teoria del voto retrospectivo para toda
la poblacién en conjunto y en todos los estratos: percibir que la situa-
cién del pais ha empeorado en el Gltimo afio aumenta la probabilidad
de que las personas voten en contra del partido en el gobierno. Sin
embargo, la paradoja senalada arriba con base en los datos agregados
es muy evidente. Mientras que en los estratos sociales mds altos (so-
bre todo los dos primeros) el efecto retrospectivo es muy agudo, en el
estrato rural se observa el efecto mas débil de todos.

Lo primero que destaca es que el efecto del voto retrospectivo no
varia en forma monétona en relacién con la estratificacién. Los efectos
més agudos se observan en los estratos més privilegiados (muy baja y
baja marginalidad), seguido de quienes son “pobres” pero no viven en
marginalidad extrema o rural (alta marginalidad). Le siguen el estrato
que se encuentra en la mitad de la escala (media marginalidad) y, final-
mente, entre la poblacién rural se observa el menor efecto.

El cambio porcentual, esto es el porcentaje en que varia la proba-
bilidad de votar por el PRI si el individuo cambia su percepcién sobre
la economia de mejor a peor, es de mas del doble en los estratos de
baja marginalidad que en el rural; es decir, mientras que la probabili-
dad de que un individuo vote por la oposicién si considera peor la
situacién de la economia es de 59 por ciento en el estrato de baja margi-
nalidad, en el estrato rural es de sé6lo 24 por ciento.

Esta observacion plantea una de las mas claras y persistentes pa-
radojas de la conducta electoral en México: ;por qué los campesinos
no castigan al partido en el poder cuando perciben que la situacién del
pafs empeora?, o bien, jc6mo estiman la utilidad esperada de un posi-
ble gobierno de oposicién con base en la evaluacion del desempeiio del
gobierno, de tal modo que esta evaluacion los lleve a ratificar al parti-
do en el poder?

La mayor influencia del PRI en las dreas rurales del pais esta am-
pliamente documentada y es un tema recurrente de la literatura sobre
las elecciones en México. El PRI ha obtenido un promedio de 15 puntos
porcentuales més de la votacién en las secciones electorales que el IFE

diferencia directa de las probabilidades asociadas a cada categoria en la variable independiente:
P(PRI y peor)-P(PRI y mejor). El cambio porcentual estima el tamaiio de esta diferencia en rela-
cién con la probabilidad asociada con la categoria de referencia; es decir, mide el impacto de este
cambio, relativo al tamano de la categoria de referencia: P(PRI y peor)-(P(PRI y mejor)YP(PRI y
mejor)*100. Esto permite, por ejemplo, indicar que un adverso al riesgo disminuye en 21 por
ciento su probabilidad de votar por el PRI si considera que la situacién del pais es peor en vez de
mejor, mientras que para un tomador de riesgo esta probabilidad disminuye 54 por ciento. En
mi opinién esta cifra es mds claramente interpretable que el simple cambio en la probabilidad.
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Factores de ponderacién del voto retrospectivo

define como rurales (50 por ciento en 1991, 40 por ciento en 1994 y 44
por ciento en 1997), comparado con las que define como urbanas.

Lo que indican los datos agregados corresponde cercanamente a lo
que revela la encuesta individual. En todas las definiciones disponi-
bles que permiten vincular a los individuos con actividades agricolas
o condiciones agrarias de cualquier tipo, se observa una marcada pro-
pensién a votar por el PRI. Asi, en 17 por ciento de los encuestados que
identificaron a la agricultura, la silvicultura o la pesca como la activi-
dad principal a la que se dedica la institucién o empresa en la que
trabaja, la preferencia por el PRI es de 56 por ciento, mientras que en
el resto de las actividades es de 33 por ciento en promedio. Asimismo,
entre el 7 por ciento de la poblacién que puede ser clasificada como
agricultor la preferencia por el PRI es de 58 por ciento.

(Coémo explicar la racionalidad de este comportamiento?

Cualquier actor racional decide su voto a partir de la evaluacién que
haga del resultado para su bienestar de las politicas piblicas que ha
llevado a cabo el partido en el gobierno y de los beneficios que conside-
re le ofrecen los candidatos en campana. Fiorina (1981, pp. 65-83)
desarrollé un modelo de esta racionalidad:

Existen dos partidos Cy R, y C es el que gobierna al momento de la
eleccién. La regla de decisién del votante es: el elector vota por C en vez
de R si, y s6lo si, la evaluacién del desempefio del partido en el gobierno
es mayor o igual a la del o los partidos contendientes: E(C) = E(R).
Formalmente expresado:

| II
E(C) = 8,40, [U, 5 (%,1(€), )~ U, (X, 8@, )| + 8,0, [U,.1(%,.:(0),.) - U, (X,:(0),)]

IT1 v
E(R)=r, a,., [u;n.; (x,:(R),)-U,.(X,.:5Q,., )] ‘ra, [Umm( X, (R),.)-U,(X,: (c),)]

donde:

E(C) es la evaluacion del individuo j (se omiten por economia de espa-
cio) del resultado de las politicas del partido C.
E(R) es la evaluacién del individuo j del resultado de las politicas del

partido R.
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p—1,pyp + 1indican pasado, presente y futuro.

X es el vector de las politicas preferidas por el individuo j.

SQ (statu quo) es el vector de politicas que ocurren en el presente. En
este caso SQ, = (),

(C). es el vector de politicas conducidas por C en el tiempo p.

(R), es el vector de politicas ofrecidas por R en el tiempo p.

U (...;...) es la funcién de utilidad del individuo j, que depende de su
vector de politicas preferidas (X) y del vector de politicas conducidas
por el partido (C o R) cuando estéd en el gobierno. Esta funcién es
monétona decreciente respecto a la “distancia” entre X y (C) o (R).

o = 0 en todo momento.

s y r varian entre cero y uno.

Interpretacion

Voto retrospectivo (I): el voto esta determinado por la utilidad neta
que el individuo j recibié como resultado del gobierno del partido C en
un periodo determinado.

Voto prospectivo (Il y IV): el voto estd determinado por la evaluacién
del atractivo relativo de un posible gobierno de oposicion medido a
través de las ofertas de campana.

Voto retrospectivo como “costo de oportunidad” de que gobierne C en
vez R (I1I).

Para estimar correctamente el valor del voto retrospectivo en la
decisién electoral, se debe considerar que existen algunos factores que
ponderan la funcién de utilidad que cada individuo estima en relacién
con el desempeno del gobierno o el costo de oportunidad de éste sobre un
posible gobierno de oposicion. El coeficiente o es un ponderador que
establece el peso relativo que cada individuo le da a la evaluacion
retrospectiva frente a la prospectiva. Si o, =0, la decisién del indivi-
duo es estrictamente retrospectiva. Por ejemplo, los individuos asig-
nan distinto valor a la responsabilidad del gobierno en la situacién
del pais o tienen distintos grados de certidumbre con respecto a sus
evaluaciones retrospectivas y sobre el posible desempefio futuro de
los partidos. Los coeficientes s y r son factores de descuento. Por ejem-
plo, los individuos asignan distinto valor a la responsabilidad del go-
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bierno en la situacién del pais o tienen distintos grados de certidum-
bre con respecto a sus evaluaciones retrospectivas y sobre el posible
desemperio futuro de los partidos. La actitud de cada individuo frente
al riesgo puede ser incluida como un factor de descuento, aunque es
probable que esta variable deba ser analizada en un modelo especifico
de aversién-amor al riesgo.

La literatura académica ha identificado al voto retrospectivo eco-
némico con dos formas: el que se basa en una apreciacién general so-
bre la situacién econémica del pais (sociotrépico) y el que se basa en
una apreciacién sobre la situacion especifica de las personas (de bolsi-
llo). La evaluacién global del desempeiio del gobierno por lo general
esta altamente correlacionada con esta percepcién econémica, de modo
que la estimacién del voto retrospectivo econémico generalmente es
suficiente para explicar el voto.

Si bien la larga permanencia de la reforma agraria como una ofer-
ta perenne de beneficios a los campesinos puede explicar la formacién
original de este persistente alineamiento, el beneficio obtenido por la
oferta politica (la reforma agraria) no ha sido suficiente para modifi-
car las paupérrimas condiciones de vida de los beneficiarios. Ademas,
la naturaleza misma de la oferta ha cambiado. La modificacién a la
legislacién agraria introducida en 1991 terminé con la esperanza de
reparto. No deja de sorprender que las modificaciones al articulo 27
constitucional realizadas en 1991 no hayan propiciado una rapida
desercion de campesinos del PRI, sobre todo considerando que el PRD
ha asumido la persistencia de la propiedad colectiva en el campo como
parte de su oferta politica.” Es preciso reconocer, sin embargo, que las
modificaciones a la reforma agraria original introducidas en 1991 ter-
minaron con la esperanza del reparto, pero tienen otras caracteristi-
cas que seguramente explican algo de este comportamiento: primero,
se reconocen los derechos de propiedad existentes y se les da un valor
que no tenian en los hechos mientras la propiedad era colectiva; se-
gundo, se reconoce y sostiene la asociacién civico-politica ~las asam-
bleas ejidales—como el centro del proceso de transformacién de la propie-
dad colectiva en individual. Esto es, la reforma a la reforma agraria
deja de dar esperanza, pero le da valor a un derecho agrario y mantie-
ne la fuerza de la asociacién politica. Finalmente, el partido en el poder

6 In el apartado VII de la declaracion de principios del PRD , “Las prioridades del desarro-
110", se sefala que el PRD “ se pronuncia por la vigencia y el respeto irrestricto al ejido y a la
propiedad comunal”. Tomado de la pdgina del PRD publicada en la red Internet http:/www.cen-

prd.org.mx
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derrama en el campo otros beneficios, ademaés de los de la reforma agra-
ria anterior y la modificada.

Para comprender la persistencia de la fuerza aglutinadora del PRI
en el campo, aun después del cambio radical en la oferta politica cen-
tral que presumiblemente gener6 el aglutinamiento original, es nece-
sario dar cuenta tanto del valor atribuido a la oferta politica de repar-
to y/o regularizacion de los derechos de propiedad agrarios, como de
las razones por las que-la persistente pobreza del sector-agricola no ha
sido suficiente para romper este alineamiento original. Esto es, 1a per-
sistencia del alineamiento electoral de los hombres y mujeres del campo
con el PRI podria explicarse porque: @) la modificacién de la oferta
politica responde a los intereses del grupo beneficiado; b) el Estado
mantiene otros beneficios directos en el campo, y ¢) a pesar de la diso-
lucién de la propiedad colectiva de la tierra, se han mantenido las
formas de asociacién civico-politica.

Entre las hipétesis anteriores, sélo las dos primeras caben en un
modelo de racionalidad; esto es, un modelo que explique cémo la refor-
ma agraria modificada en 1991 sigue proporcionando a los campesinos
utilidad neta y/o esperada como politica del partido en el gobierno. La
persistencia de las organizaciones civico-politicas como instrumentos
de alineacién y movilizacion se refiere a factores exégenos a la raciona-
lidad individual, o para entenderla seria necesario integrarlas en una
explicacién del papel que desempenan en la racionalidad de las perso-
nas. Lo relevante es descubrir cuél es la naturaleza de la racionalidad
de los campesinos que hace que la percepcién de empeoramiento de la
situacién econémica, que atribuyen al gobierno, no tenga el mismo
peso en la decisién electoral que tiene en otros estratos. Ademas de la
aparente paradoja que plantea en términos del modelo propuesto para
analizar este comportamiento de quienes viven en el estrato de mayor
marginalidad, la pregunta metodolégicamente relevante es si el mo-
delo simplemente no sirve para explicar la racionalidad de la decision
electoral de todos los votantes, o mas bien el modelo demanda una
especificacién més compleja.

Como se sefnalé, desde que Fiorina desarrollé extensamente la teo-
ria del voto retrospectivo complementando el trabajo de Key, llamé la
atencién sobre los factores de descuento que ponderan las funciones
de utilidad con base en las cuales los individuos evalian a los partidos
con la idea de tomar su decisién electoral para especificar correcta-
mente el modelo de la teoria del voto retrospectivo y prospectivo.

Fiorina sugiere que la evaluacién que hacen los individuos de la
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utilidad recibida del gobierno en el periodo previo al momento de la
eleccién y de la utilidad esperada de la continuacién en el poder del
partido gobernante o de un posible gobierno opositor es ponderada
por los individuos con base en algunos factores, como la importancia
que le atribuyen las personas al pasado en vez de al futuro en su
evaluacién general (a en el modelo formal de Fiorina), y a factores
especificos sobre los partidos, como el grado de responsabilidad que le
atribuyen al gobierno o al partido contendiente sobre lo que ocurre (r
y s). Fiorina concluye que “La introduccién [en el modelo] de los térmi-
nos que miden el desempefio anterior y los ponderadores, a, -, @y,
rp-1 permiten considerar dentro de los limites del modelo decisiones
de voto aparentemente no consistentes” (Fiorina, 1981, pp. 7-14).5

En este caso especifico, es probable que la evaluacién retrospecti-
va del gobierno no influya en la decision electoral de los campesinos
con la fuerza esperada en el modelo, porque en su contexto social pre-
valecen algunos factores que ponderan el valor de la evaluacién re-
trospectiva del partido en el poder y de la oposicién y no porque los
campesinos tengan una racionalidad peculiar o distinta.

De toda la informacién que requiere el modelo de Fiorina, la en-
cuesta proporciona sélo la evaluacién que hacen les individuos del
cambio en la situacién del pais en el iltimo ano; esto es, se trata de un
modelo més cercano al propuesto por Key. Como factores de pondera-
cién se utiliza, primero, la preferencia entre un politico nuevo y uno
conocido como un indicador imperfecto del peso que la persona le asig-
na al pasado o a la oferta de desempenio futuro. El indicador es imper-
fecto porque en la eleccién de 1997 Cardenas seguramente represen-
taba una oferta desconocida o novedosa, aun cuando ya era un politico
conocido. Desafortunadamente éste es el tinico indicador disponible en
la encuesta. Segundo, si responsabiliza o no al gobierno del cambio
en la situacién econémica. Cabe senalar que, por desgracia, la medida
que ofrece la encuesta al respecto se refiere especificamente al cambio
en la situacién econémica personal, mientras que este andlisis se basa
exclusivamente en la evaluacién de la situacién general del pais. Esa
es una limitacién importante. La medida correcta debe ser referida a
la situacién general. Se utiliza tal informacién en esta nota porque no
existe la informacién adecuada, aunque consideramos que los resulta-

6 Curiosamente, a pesar de la clara importancia de esta consideracién metodoldgica, en la
literatura sobre la racionalidad del votante no abundan estudios sobre la importancia de los
factores de descuento o ponderacion.

435



Ulises Beltrdan

dos obtenidos son indicadores de una relacién verdadera porque hay
una correlacién muy alta entre la evaluacién de la situaciéon general y
la personal. Tercero, el grado de incertidumbre que tiene sobre la oposi-
cién; y cuarto, las actitudes del individuo frente al riesgo.

El modelo estadistico utilizado es un modelo de regresion logistica
donde la variable de respuesta es la preferencia electoral entre el PRI
y la oposicién, y la variable explicativa es la percepcién de la situacién
econémica del pais. En todos los casos se incluye en el modelo la esco-
laridad, porque esta variable explica por si sola mucha de la variacién
en las preferencias electorales; es decir, el modelo estima el efecto de
la percepcién de cambio en la situaciéon econémica del pafs, descon-
tando el efecto de la escolaridad.

Para estimar el efecto de los ponderadores en el voto retrospectivo,
se separd a la poblacién en dos grupos para cada uno de ellos: los que
lo tienen y los que no, y se corrié una regresién para cada grupo. Esto
es, la regresioén se corri6 con quienes prefieren el cambio a la expe-
riencia en un politico y con quienes piensan lo contrario; con quienes
atribuyen al gobierno la responsabilidad del cambio en su situacién
econémica personal y quienes lo atribuyen a las personas; con quienes
se identifican con la frase “mads vale malo por conocido que bueno por
conocer” y quienes se identifican con la frase “el que no arriesga no
gana” para clasificar a los adversos y a los tomadores de riesgo; y, final-
mente, la regresion se corrié entre quienes no estdn seguros del papel
que desempenaria la oposicién como gobierno y los que si lo estan.

Lo méas comtn es utilizar un modelo de regresién para todos los
individuos juntos en vez de un modelo para cada subpoblacién defini-
da por los ponderadores. Esto suprime la idea basica del modelo origi-
nal y el propésito principal de esta nota; es decir, suprime la idea de
que hay factores que actian como ponderadores del efecto de la eva-
luacién retrospectiva del desemperio del partido en el gobierno en la
preferencia electoral, ya que, en un modelo general, el coeficiente que
multiplica la evaluacién retrospectiva seria el mismo para toda la
poblacién, y los coeficientes de los factores que nosotros asumimos de
ponderacién aparecen como efectos aditivos cuando el modelo los asu-
me como interacciones. Un modelo general tiene la siguiente forma
y=b+bx, +byx,+.+bx , dondeyesel logaritmo de la probabilidad de
preferir al partido en el gobierno entre la probabilidad de no preferirlo,
x, es la evaluacién retrospectiva y x, ... x, son los factores de ponderacion.
Los coeficientes b,... b, miden el efecto del factor en la preferencia y su
relacién con la evaluacién retrospectiva es aditiva. La forma propues-
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ta por el modelo y seguida en esta notaesy = b + b,(x,*x,), donde x,
son los factores de ponderacién que en este caso actiian como tales; es
decir, cada b, mide el efecto de la interaccién entre la evaluacién re-
trospectiva y el factor de ponderacion.

En el cuadro 3 se presentan los resultados del modelo para la po-
blacién total y para cada uno de los grupos descritos. La cifra que se
reporta como efecto es el cambio promedio en la probabilidad de prefe-
rir al PRI cuando se pasa de tener una percepcién positiva de lo ocurri-
do en la situacién econémica del pais a una negativa, esto es, por pa-
sar de la categoria “mejorado” a “empeorado”.

Lo sugerido por Fiorina con respecto a los factores de ponderacién o
de descuento se comprueba claramente. En cada uno de los pares de
poblaciones definidos a partir de los factores de ponderacién, la diferen-
cia del efecto del voto retrospectivo es distinta en magnitudes estadisti-
camente significativas, excepto en el efecto de la incertidumbre sobre
el posible desempefio de un gobierno de oposicién. Asi, mientras que el
efecto del voto retrospectivo para la poblacién en conjunto implica un
cambio de 43 por ciento en la probabilidad de votar por el PRI, entre los
tomadores de riesgo este cambio porcentual es de 54 por ciento, entre
quienes responsabilizan al gobierno del cambio en su situacién personal
es de 55 por ciento y entre quienes prefieren un politico nuevo a uno
conocido es de 50 por ciento. No debe sorprender que la certidumbre o la
incertidumbre sobre el desempefio probable de un gobierno de oposicién
no introduzca diferencias importantes en el efecto del voto retrospec-
tivo. Seguramente su efecto es mdas agudo en el otro término del mo-
delo de Fiorina, en el voto prospectivo, pero eso es tema de otra nota.

Para conocer el efecto de estos ponderadores por estrato de
marginalidad seria necesario correr la regresién para cada grupo en
cada estrato. Esto es imposible con los datos disponibles, porque cada
regresion se hubiese basado en un niimero muy pequerio de datos. Lo
que se puede hacer es asumir que el efecto en cada grupo, estimado
sin desagregar, es igual o muy parecido en cada estrato de marginali-
dad. El efecto del ponderador en cada estrato seria el resultado de mul-
tiplicar el efecto agregado por el tamario de la poblacién que lo com-
parte en el estrato. Como el tamafio de la poblacién que comparte la
caracteristica del ponderador es diferente en cada estrato, el efecto de
la opinién negativa sobre el cambio en la situacién econémica del pais
es también distinto. Es muy importante tomar en cuenta que este
modo de proceder, si bien plausible, implica inferencias entre niveles
distintos de agregacién con riesgos importantes.
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Las “desviaciones” del promedio de cada poblacién definida por el
ponderador y el estrato de marginalidad se indican en el cuadro 4. Tam-
bién se destacan aquellos casos en los que la diferencia en cada estrato
con respecto a la poblacién total es estadisticamente significativa.

En efecto, practicamente todos los factores de ponderacién, la adver-
sidad al riesgo, la preferencia por la experiencia sobre el cambio y la
incertidumbre sobre el posible desemperio de la oposicién estdn méas
extendidos entre la poblacién rural que entre la poblacién en conjunto.

Llama la atencién que otra opinién extendida en esta poblacion es
atribuir al gobierno la responsabilidad de su situacién personal. ;Cémo
es que un individuo que vive en el campo y que considera que la situacién
econémica del pais ha empeorado en el tltimo afio y que probablemente
atribuye al gobierno este deterioro prefiere al partido en el gobierno en
vez de cambiarlo? Probablemente esto se explique porque los otros fac-
tores de descuento inhiben su propensién a votar por la oposicién en vez
de votar por el partido en el poder. Otra posible explicacién es que, junto
a esta evaluacién retrospectiva negativa de la situacion econémica, en el
estrato de mayor marginalidad se atribuye un valor muy alto a los bene-
ficios que se reciben del gobierno con respecto a lo que se paga de impues-
tos. Es decir, la funcién de utilidad con la que se evalta al partido en
el poder no se basa tanto en la evaluacién general del desemperio, sino
en la percepcién de los beneficios directos recibidos del gobierno.

Como se puede observar en la ultima columna del cuadro 4, la
proporcién de personas que piensa que no paga impuestos (y por tanto
que el valor de lo que recibe a cambio de ellos es més alto que entre
quienes si pagan) es de casi la mitad en el estrato rural que entre el
estrato de menor marginalidad. Obviamente, el valor de estos benefi-
cios es mucho menor en los estratos altos, de modo que la evaluacién
general del cambio en la situacién del pafs tiene un mayor peso en la
racionalidad electoral.

En este sentido, destaca el estrato inmediatamente superior al
rural en el que, como vimos, el efecto del voto retrospectivo es muy
alto. La percepcién con respecto al valor de lo que recibe a cambio de
los impuestos que paga es casi idéntica a la del estrato de menor
marginalidad. Pareciera que se trata de un estrato de marginalidad
muy alto, que piensa que no recibe un beneficio directo de su contribu-
cion fiscal similar al de los marginados rurales.

La demostracion estadistica completa deberia considerar todos
estos factores juntos para medir el sentido y el valor de su efecto. Esto
tampoco es posible porque implicaria inferencias con muy pocos ca-
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Factores de ponderacion del voto retrospectivo

sos; cada estrato de marginalidad estaria dividido en 16 grupos y el
numero de casos en cada uno seria muy pequeio.

De cualquier modo, pareceria que el voto retrospectivo de los cam-
pesinos mexicanos no tiene la misma fuerza que en otros estratos por-
que tienden a preferir el desempeiio observado de los gobernantes a la
oferta de cambio, lo que con seguridad estd fuertemente asociado a
una mayor incertidumbre sobre el posible desemperio de un partido
de oposicion. También parece que la funcién de utilidad con la que
evalian el desempefio del gobierno se basa més en la utilidad que le
atribuyen a los beneficios directos que reciben, que a la evaluacién
general de la situacién econdmica; esto es, el valor relativo de lo que
reciben a cambio de lo que aportan es mucho mayor entre los campe-
sinos que en los estratos mds altos. La incertidumbre sobre la oposi-
cién, junto con el valor distinto atribuido a los beneficios del gobierno,
los hace mas adversos al riesgo.

A manera de conclusién, puede decirse que el principio teérico cen-
tral de la teoria del voto retrospectivo que postula que los individuos
basan su decision electoral en su evaluacion del desemperio del parti-
do en el gobierno parece comprobarse entre el electorado que partici-
p6 en las elecciones federales de 1997. Las diferencias observadas en
el comportamiento de los distintos estratos se explican mejor si se
consideran dentro del modelo los factores que ponderan las funciones
de utilidad de los individuos. Al parecer, algunos factores de pondera-
cion en ocasiones son compartidos en mayor medida en unos estratos
que en otros, de modo que podria sostenerse que existen efectos de
contexto que explican las diferencias en la racionalidad de los electo-
res asociada con la estratificacién.

Los datos explorados se refieren sélo a una parte del modelo de Fio-
rina, basicamente la parte del modelo sobre el voto retrospectivo direc-
to. Al introducir conceptos de incertidumbre sobre el posible desempefio
de los partidos de oposicién se hace una pequefia aproximacién al voto
prospectivo, pero s6lo timidamente. En realidad, faltan muchos aspec-
tos por explorar que demandan la introduccién de mejores variables
en las encuestas de opinién, aunque la legitimidad bésica del modelo
queda sélidamente acreditada: la evaluacién retrospectiva del de-
sempeno del gobierno influye decisivamente en el votante.

Lo que me parece mas relevante destacar es laimportancia adver-
tida de considerar y explorar los factores de ponderacién, para que la
capacidad explicativa del modelo y, por tanto, la comprensién de la ra-
cionalidad del votante, se incremente en distintos contextos sociales.
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