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• / | ué características institucio-
nales debe tener una nueva

democracia? ¿Cuál debe ser el espíri
tu que las anime? ¿Qué debemos es
perar de los políticos? Éstas son sólo
algunas de las preguntas que preten
de contestar este ambicioso y estimu
lante libro. Ordeshook, un reconocido
especialista en teoría dejuegos, se une
a la pléyade de politólogos que busca
ofrecer una serie de recetas institu

cionales para diseñar instituciones
democráticas estables. Las recomen

daciones de Ordeshook se basan teó

ricamente en el modelo de elección

racional, y empíricamente, en la ex
periencia estadounidense. La nueva
democracia a la que ofrece sus re
comendaciones es nada menos que
Rusia.

A pesar de ser un libro relativa
mente breve, Ordeshook aborda una

gran cantidad de temas institucio
nales. que van desde cuestiones como
federalismo, sistemas electorales o

sistema de partidos, hasta plebiscitos.

En una reseña no es posible hacer
justicia a la riqueza de temas discuti
dos ni a la inteligente síntesis que se
hace de ellos. En los siguientes párra
fos, sin embargo, me concentraré en
lo que a mi juicio son algunas de las
principales lecciones que se despren
den de la lectura de este libro.

Una de las mayores virtudes del
libro es desnudar la lógica de la re
forma institucional. Partiendo de una

tradición que se remonta por lo me
nos a Hume, Hamilton y Madison,
Ordeshook hace énfasis continuamen

te en que la construcción institucional
es exitosa cuando, a través de los in
centivos que proporcionan las propias
instituciones, los intereses individua
les coinciden con el interés general.
En este modelo no hay lugar para már
tires de la democracia ni políticos
altruistas: los políticos buscan alcan
zar sus intereses y, si éstos no coin
ciden con el interés general, éste sale
sobrando. El modelo comunista, al pre
tender que el interés general se con-
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virtiera en el interés individaal, buscó
inveitir esta lógica y por ello fracasó.

Consciente de que en la política
no privan las buenas intenciones,
Ordeshook propone que las institucio
nes democráticas sean diseñadas para
resistir el mayor número de ataques
posibles. Y el enemigo a vencer no es
un actor o grupo contrario al sistema,
sino que habita en las propias insti
tuciones:

Las instituciones y reglas democrá
ticas deben ser promulgadas bajo cl
supuesto de que los runcionaríos elec
tos tratarán de subvertir esas reglas
y procedimientos siempre que este en
su interés hacerlo (p. 541.

Esta admonición, si bien pesimis
ta, es útil porque nos recuerda que
uno de ios criterios para evaluar toda
institución es su vulnerabilidad o,
dicho de otro modo, cuan fácil es sub
vertir sus propósitos originales.

Otra característica central de todo

diseño institucional exitoso es su

coherencia. Las reformas deben plan
tearse teniendo en cuenta que las ins
tituciones que constituyen un siste

ma político son interdcpcndicntes.
Por ejemplo, la reforma del sistema
electoral afecta el sistema de parti
dos, el funcionamiento del poder le
gislativo y la relación de los diputa
dos con sus electores. Los parches
institucionales generan ineficiencia al
proporcionar incentivos que se contra
ponen. De ahí que Ordeshook reco
miende que se examine toda consti
tución como

un ejercicio de lógica, del mismo modo
que un matemático revisa las demos

traciones de un teorema nuevo: exa

minando la demostración en su tota

lidad (completeness) y su consisten-
cía lógica [p. 54J.

En un ejemplo que bien puede
aplicai'se a México, Ordeshook criti
ca la convivencia de un sistema pre
sidencial con un sistema de represen
tación proporcional (RP). No sólo la
supen'ivencia de un régimen presi-
dencialista es más complicada cuando
hay fragmentación de partidos en la
legislatura, sino que la lógica de pe
sos y contrapesos se basa en que las
partes que componen todo régimen
representan intereses distintos (p. 59).
La presencia de diputados plurinomi-
nales subvierte la estructura de re

presentación de todo régimen presi
dencial. Si la legislatura es elegida por
representación proporcional, "los líde
res de los partidos con más curules
pueden reclamar para ellos el mismo
mandato nacional" que tiene el presi
dente, generando conflictos innecesa
rios en la relación Ejccutivo-Legisla-
tivo (p. 102). Si la fuerza política de
todo presidente .se deriva principal
mente de su elección directa por el
conjunto de la población ("la mera
elección directa da al presidente un
mandato para gobernar"), el manda
to nacional que genera un sistema de
representación proporcional en la le
gislatura mina directamente las ba

ses del poder presidencial (p. 101).
Nada menos propicio para un gobier
no estable y efectivo.

Este último punto, la presencia de
RP en un sistema presidencialista,
ilustra elocuentemente otro aspecto
fundamental de toda reforma institu-
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cional: las instituciones promueven
ciertos comportamientos y favorecen
a ciertos grupos, esto es, toda refor
ma tiene sus costos. La RP disminuye
La efectividad del poder presidencial,
poro permite la representación de un
mayor número de fuerzas políticas. El
diseño institucional a escoger depen
derá entonces de qué comportamien
tos y fuei'zas políticas, a expensas de
otras, queramos promover. En parti
cular, y éste es un aspecto que Ordes
hook no considera, es fundamental
distinguir cómo las instituciones in
fluyen, por un lado, en la estabilidad
del régimen y, por el otro, en la efi
ciencia gubernamental. Instituciones
que apuntalen a un régimen democrá
tico, como el sistema de representa
ción proporcional en un régimen
parlamentario con una sociedad divi
dida, pueden generar incfíciencia c
inestabilidad en el ámbito guberna
mental (cambio constante de gobier
nos). Lo que es positivo en el nivel de
régimen no necesariamente lo es en
el nivel de gobierno.

Otra recomendación que Ordes
hook nos ofrece, especialmente perti
nente en el caso de las nuevas demo
cracias, es la necesidad de minimizar
los costos de las derrotas políticas
(electorales). Esto es particularmen
te importante en países donde ante
riormente existieron partidos únicos
o hegemónicos. En este tipo de siste
mas las derrotas electorales simple
mente no eran parte del repertorio
político. Habituarse a ellas, y apren
der que en una democracia las derro
tas son la regla más que la excepción,
no es fácil. Además, la naturaleza ma-
yoritaria ("el ganador se lleva todo")

del sistema presidencial hace que éste
sea un problema particularmente gra
ve en este tipo de regímenes.

Para enfrentar este problema,
Ordeshook señala que las reglas del
juego democrático exigen que no haya
grupo alguno que se beneficie perma
nentemente de ellas. Si la oposición
considera que tiene una probabilidad
relativamente alta de alcanzar el po
der, tendrá incentivos para seguir
pai'ticipando en el juego democrático.
Esta misma creencia induce al parti
do en el poder a comportarse demo
cráticamente ya que, si bien ahora es
gobierno, mañana puede ser oposi
ción. Ordeshook hace énfasis en que
las derrotas deben ser temporales; de
otra manera, los partidos creerán
que cada elección es la guerra (p. 55).
En este sentido, una variable que pue
de afectar de manera decisiva el com

portamiento de los políticos, parti
cularmente su percepción de que las
derrotas son temporales, es la dura
ción de los cargos de elección popu
lar. Periodos de cuatro años para el
Ejecutivo, o de dos años para la Cá
mara Baja, hacen más aceptable la
derrota: el tiempo de espera para bus
car nuevamente dichos puestos es re
lativamente corto. En países como

México, donde el periodo presidencial
dura seis años, este aspecto, sin duda,
hace más costosa la aceptación de la
derrota electoral.

Este estimulante libro, como cual
quier otro, no está libre de críticas.
Uno de los argumentos menos convin
centes es la afirmación de que el fun
cionamiento de una democracia, par

ticularmente su Constitución, depen

de de que las reglas que la rigen se
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conviertan en "normas sociales' para
la población (pp. 66^7). En otras pala
bras, la Constitución "debe convertirse
en un elemento de la fábrica espiri
tual y moral de la sociedad" (p. 65).
Esta posición, el comportamiento indi
vidual guiado por normas sociales, es
difícil de conciliar con el argumento
de que el comportamiento individual se
guía por el interés individual. Ordes-
hook lo intenta; las normas sociales

se cumplen porque no está en el inte
rés individual actuar de otra manera

ya que las desviaciones son castiga
das (p. 51). Si bien es claro que está
en el interés individual actuar confor

me n las normas sociales (para evitar
un castigo), no queda claro por qué
loa individuos castigan las desviacio
nes, a menos que esté en su interés;

si éste es el caso, ya no necesitamos
el argumento de que las normas so
ciales guian el comportamiento indi
vidual.

Probablemente la deficiencia más

gi*andc de este libro sea su "localis-
mu". Las sugerencias de Ordeshook
so derivan nbrumadoramentc de la

experiencia estadounidense y no so
analiza cuáles son las condiciones

necesarias para que el modelo funcio
ne. Proponer la implantación de un
sistema electoral mayoritario en so
ciedades divididas, bajo el argumen
to de que el sistema de representa
ción proporcional fomenta aún más la
fragmentación, es ignorar la experien
cia de países europeos donde el siste
ma de RP ha contribuido a la creación

y conservación de democracias es
tables. Esta recomendación tampoco
tiene en cuenta la experiencia de mu
chos países africanos, donde el siste
ma electoral de mayoría, en combina
ción con el parlamentarismo (sistema
de Westminster), provocó mayores con
flictos e inestabilidad política.

Ordeshook parece olvidar a veces
que, si bien podemos diseñar una nue
va Constitución, hay que tener en
cuenta los intereses de los actores po
líticos preexistentes. En el libro, por
ejemplo, prácticamente no se exami
na qué hacer con la burocracia o el
Ejército. Los países que vivieron bajo
un gobierno comunista o una dicta
dura militar simplemente no pueden
olvidarse de dichas fuerzas. Sostener,
por otra parte, que los partidos polí
ticos deben descentralizarse (p. 81)
para un mejor funcionamiento del sis
tema federa) es utópico en la medida
en que no considera a la organización
partidista existente. De hecho, mu
chas veces, son los propios partidos
los que diseñan la nueva Constitución
y deben tener incentivos para intro
ducir reformas que alteren drástica
mente su funcionamiento.

No obstante lo anterior, este libro
es lectura indispensable para políti
cos y científicos sociales; merece leer
se detenidamente de principia a fin.
Ibda persona interesada en las refor
mas institucionales encontrará un

buen número de ideas y sugerencias
atinadas. Esta es una virtud que po
cos libros comparten.




