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Rawlsian liberalism is one of the few philosophical projects
in human history in which an articulation of present ideas
and institutions [...] is presented as the model of a well-

ordered sociely.

esde su aparicion en 1971, la

Teoria de la justicia de John
Rawls ha incitado notoriamente a la
reflexién filoséfico-politica desde di-
versas trincheras. A favor o en contra
del esquema rawlsiano se ha mani-
festado gran parte de quienes tienen
algo que decir sobre la naturaleza de
la justicia. Por lo comin, el grueso
de los ataques ha provenido del ban-
do “comunitarianista”, como Michael
Sandel, quien critica severamente la
idea de “posicién original” —disefio que
sirve a Rawls para derivar sus prin-
cipios de justicia—, ya que dicho arti-
ficio no asegura una descripcion
ontolégicamente adecuada del ser
humano. Los adictos a la teoria
rawlsiana, por su parte, seialan que
la “posicion original” se sostiene —a
pesar de ser una ficcion— en virtud
de que garantiza el establecimiento de
principios de justicia racionalmente
universales. El hecho de que ambas
posturas partan de premisas distintas
ha provocado que la polémica se con-
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virtiera en una espiral interminable en
la que no cabe solucién ni entendimien-
to alguno; se ha convertido, pues, en
una tediosa lucha bizantina.

Roberto Alejandro, en cambio, ha
propuesto un giro en la discusién so-
bre la teoria de la justicia de Rawls,
con el propésito de penetrar en las
entranas del paradigma y descubrir
si resiste un examen de consistencia.
A decir del propio autor, The Limits
of Rawlsian Justice pretende probar
la tesis de que “la justicia rawlsiana
no requiere una serie de enmiendas
sino una despedida que puede ser jus-
tificada tedrica y politicamente”
(p. 18). La minuciosa exploracion efec-
tuada por Alejandro muestra que el
esquema de justicia propuesto por
Rawls se desploma cuando se le so-
mete a una critica “desde adentro”, de
modo que es exhibida la circularidad
de la argumentacién, en la que fre-
cuentemente cae el autor de la Teoria
de la Justicia. Por otra parte, Rober-
to Alejandro devela el componente
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utilitarista —poco estudiado- del libe-
ralismo politico de Rawls, y sefala:

La diferencia entre el utilitarianismo
y la justicia rawlsiana es que el uti-
litarianismo incluiria en su edlculo a
todos los miembros de la sociedad,
mientras que la justicia rawlsiana in-
cluiria en su determinacién sélo a los
desprovistos. Esta es una diferencia de
grado mas que de sustancia [p. 541,

La exposicién del paradigma
rawlsiano es exhaustiva y generosa
pues, a lo largo del texto, repetida-
mente concede la palabra al propio
Rawls, lo cual permite al lector la po-
sibilidad de profundizar en el conoci-
miento de los fundamentos, institu-
ciones y promesas de la justicia
rawlsiana. A menudo, Alejandro ofre-
ce probables salidas rawlsianas a los
cuestionamientos planteados, de los
que la teoria de la justicia no sale bien
librada. El autor, después de someter
a diversas pruebas la coherencia de
la teoria de la justicia, sostiene que la
piedra angular de ésta es el segundo
principio (i.e., principio de diferencia),
lo cual permite redimensionar el acer-
camiento al tipo de justicia que plan-
tea Rawls, toda vez que ha sido usual
considerar el primer principio (i.e.,
principio de igualdad de oportunida-
des) como el fundamento del proyec-
to rawlsiano.

La critica a la teoria de la justicia
de Rawls, construida por Alejandro,
semeja una pinza en cuyas puntas se

encuentra la genealogia y la arqueo-
logia. La genealogia pretende rastrear
los origenes teéricos del paradigma
rawlsiano —reconociendo esencial-
mente la tradicién kantiana— con ob-
jeto de identificar los fundamentos de
laidea de justicia de Rawls; por lo que
se refiere a la arqueologia del anali-
sis, Alejandro propone examinar los
argumentos y descubrir la brecha en-
tre los propésitos y las soluciones ofre-
cidas por Rawls. Es propiamente esta
arqueologia la que permite compren-
der la fragilidad légica del proyecto
rawlsiano.

La preocupacién central de Ale-
jandro radica en exhibir la naturale-
za del liberalismo politico contempo-
raneo —del que el proyecto rawlsiano
forma parte-, caracterizado por ser
un cuerpo doctrinario empenado en
legitimar el statu quo. Para Alejan-
dro, el liberalismo politico contempo-
raneo es una ideologia conservadora
poco preocupada por la anulacién de
la desigualdad y la redefinicién de la
justicia; su funesto emblema lo repre-
senta —de acuerdo con Roberto Ale-
jandro— un contribuyente cumplido
adicto a los antidepresivos.

Sin embargo, a pesar de que el
iconoclasta autor efectiia una elegan-
te critica al paradigma rawlsiano y
consecuentemente a su encarnacién
politica, no parece ofrecer una alter-
nativa filoséfica consistente y episte-
moldégicamente viable frente al gran
problema humano llamado justicia.
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