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Por el alto grado de centralización
en todos los ámbitos —económi

cos, políticos, cultuTíiles y académi
cos— en México, la política mexicana
en los estados ha sido, si no completa
mente ignorada, cuando menos semi-
olvidada por los académicos. Con el
aumento en el número de estados go
bernados por la oposición durante los
últimos diez años ha surgido un inte
rés académico y se han realizado tra
bajos de investigación sobre los esta
dos en donde el PRI no sigue en el
poder. Sin embargo, existe el gran
peligro de perder de vista dos proble
mas importantes de la política mexi
cana. Primero: ¿cómo funcionaban los
grupos de poder dentro de los estados
y cómo era su relación con el centro
durante los años de dominación del

régimen priísta? Y segundo: ¿cómo
está cambiando la relación de las or

ganizaciones priístas en los estados
ahora que el liderazgo en el centro no
puede garantizar victorias electorales
en los estados?

El libro Amistades, compromi

sos y lealtades, escrito por Rogelio
Hernández Rodríguez, es un impor
tante inicio para entender la política
mexicana en los estados, y por eso
mismo constituye una importante
contribución a la escasa bibliografía
sobre el tema. El objetivo del autor es
ofrecer un trabajo de investigación em
pírica sobre los inidos, el crecimiento y
la distribudón del poder de los grupos
políticos en el Estado de México. Los
grupos en el Estado de México tienen
una historia de cohesión y supervivenda
en el poder (alternándose de puestos de
elección popular a administrativos) que
distingue al estado de muchos otros en
el país. El autor argumenta que esta
exitosa organización de las chtcs en el
Estado de México fue una respuesta
ejercida por la dirigencia nacional
para controlar la política local.

Una de las más grandes virtu
des de este trabajo es la enorme labor
empírica que ha hedió el autor para
probar no sólo la existencia de varios
grupos de poder en el estado, sino,
además, la transferencia de poder en-



tre ellos para evitar fricciones (p. 15).
Como se sabe, probar la existencia de
grupos de poder dentro de la política
mexicana ha sido un trabajo suma
mente difícil, pero está claro que el
autor ha logrado su objetivo con nu
merosas entrevistas y la investiga
ción, que le permitieron reconstruir
las carreras políticas, las lealtades
y las conexiones entre la gran mayo
ría de los políticos príístas en el Esta
do de México.

La mayor parte del libro se con
centra en las historias de varios gru
pos dentro del estado, desde la década
de 1940 hasta la fecha. Dentro de

estos capítulos, el autor describe cómo
iban ascendiendo al poder las redes de
políticos activos. Esta parte del traba
jo, junto con la compilación de datos
sobre los trasfondos de las carreras de

los políticos príístas, constituye la
aportación más original e importante
del libro, y en palabras del autor, es
más que una historia propia de la
política estatal, ya que intenta expli
car las pautas de comportamiento y la
lealtad que había que mostrar para
seguir adelante.

Sería de gran utilidad para el
estudio de la ciencia política en Méxi
co hacer un trabajo similar para los
demás estados de la república. De
esta manera se podrían comprobar
diferentes hipótesis sobre el compor
tamiento de los grupos en los estados,
así como su relación con el centro du

rante el régimen priísta.
Desafortunadamente, de la for

taleza del libro también viene su de

bilidad metodológica. Hernández Ro
dríguez argelmente que la elite mexi-
quense

ha creado su cohesión para prote
gerse de lo que ellos consideran una
amenaza latente: el Distrito Fede

ral y la elite nacional (...j Ante \ma
díte nacional I...| interesada en un

estado cercano y desarrollado, la
única posibilidad de retener el po
der es mantenerse unidos, integra
dos, o como ellos mismos dicen, dis
ciplinados'* [p. 14).

La falacia de este ai^umcnto es
que la necesidad de la unidad frente al
centro vaya a crear tal tinidad y a obligar
a todos los actores, incluyendo a los b'de-
res, a comportarse de una manera con
sonante con el bien colectivo, aunque
personalmente tuvieran que sacrificar
algo en el corto o en el largo plazo.

Una manera de reforzar este ar

gumento habría sido comparar al Es
tado de México con, por los menos,
otros dos estados; uno fuerte económi

camente, como Jalisco, que no ha po
dido mantener la unidad frente al

centro, y otro chico (si es que existe)
que sí haya logrado protegerse de las
incursiones de la elite nacional en la

política local. De esta manera, se po
drían haber encontrado otras posibles
respuestas o, en su caso, se podría
comprobar que la hipótesis del autor
fuera correcta y explicar cómo ha sido
posible que en el Estado de México los
príístas se hayan podido mantener
unidos, mientras en otros estados no
se logró este fin.


