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1 estudio de las relaciones inter-

nacionales ha generado debates
en los que se presentan diferentes
puntos de vista para analizar la per-
manencia y el cambio en el sistema
internacional. Asi, idealistas, realis-
tas, dependentistas, neorrealistas y,
mis tarde, posestructuralistas y neo-
institucionalistas han buscado definir
a los principales actores, explicar las
relaciones entre ellos y entender los
cambios en la estructura del sistema
internacional.

Michael W. Doyle y G. John
Ikenberry presentan una interesante
compilacion de diferentes visiones del
papel que los estados desemperian en
el sistema internacional y de las razo-
nes de la permanencia y el cambio.
Muestran un panorama muy comple-
to del debate actual en el estudio de
las relaciones internacionales y pre-
sentan enfoques alternativos que
pueden complementar las explicacio-
nes del neorrealismo, institucionalis-
mo o los enfoques basados en la es-
tructura doméstica.
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New Thinking in International
Relations Theory no es un libro de
texto, sino un intento por generar
nuevas respuestas a las preguntas
que la teoria realista ha dejado sin
contestar, sobre todo la idea del cam-
bio en la politica internacional. Los
enfoques alternativos que se presen-
tan son el posestructuralismo, el fe-
minismo, la utilidad de los modelos
matematicos y la geopolitica como
marco tedrico del andlisis de las rela-
ciones internacionales.

El libro se divide en tres partes;
en la primera los editores presentan
los principales debates que han exis-
tido en el estudio de las relaciones
internacionales; en la segunda parte
se presentan las respuestas que los
enfoques alternativos dan a los pro-
blemas que el realismo ha dejado sin
resolver; y en la tercera parte los en-
foques tradicionales afinan sus res-
puestas. La idea general del libro se
refiere a la capacidad que tiene cada
enfoque para explicar el cambio en la
escena internacional,
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El fin de la Guerra Fria y el
colapso de la Uni6én Soviética, segiin
los enfoques alternativos, no pueden
explicarse con herramientas realis-
tas, asi que es necesario incorporar
otros elementos de andlisis. Este es el
propésito del articulo de James Der
Derian, quien presenta un andlisis
posestructuralista de la modernidad
tardia o posmodernidad. En particu-
lar, este enfoque busca entender por
qué un sistema politico o moral tiene
mds influencia que otros y cudles son
los peligros de los sistemas de pensa-
miento que niegan la realidad histéri-
ca. Ademas, Der Derian considera
que los grandes eventos deben estu-
diarse con un enfoque critico, filoséfi-
co y reflexivo que ayude a entender el
cambio.

Otra novedad que se presentaen
este volumen es la incorporacion del
enfoque feminista al estudio de las
relaciones internacionales. Segin
Jean Bethke, se trata de un intercam-
bio de puntos de vista entre especia-
listas de género, tedricos e internacio-
nalistas. Lo que en realidad se
cuestiona en este articulo es la validez
de la identidad de los actores en el
escenario internacional.

Tanto en el caso de Der Derian
como en el de Jean Bethke, se trata de
una critica al realismo como una teo-
ria que es reflejo de una realidad so-
cialmente construida, en cuyo centro
se encuentra el Estado. Para un ana-
lista que cree en los enfoques tradicio-
nales, estos articulos pueden incluso
resultar incémodos, ya que cuestio-
nan la base teérica sobre la que estdn
construidos.

En la misma linea de los enfo-

ques alternativos, la principal critica
de Daniel Deudney al realismo es que
su americanizacién redujo sus paré-
metros explicativos. En particular, el
realismo americano —dice el autor—
ha tendido mds a explicar la interac-
cién de los actores que la génesis de
los acuerdos mismos. De acuerdo con
él, hace falta incorporar el estudio de
la innovacién tecnolégica a la ciencia
y ala naturaleza para asi complemen-
tar el contexto histérico y teérico del
realismo.

En la segunda parte del libro,
Joseph M. Grieco presenta un buen
resumen de los supuestos y proposi-
ciones del realismo, sus principales
criticas y las posibles respuestas. En
particular, se refiere a dos problemas
del realismo: su incapacidad para ex-
plicar la cooperacién internacional y
los procesos de cambio. Grieco resuel-
ve el problema de la cooperacién al
senalar que el principal objetivo de los
estados es disminuir las diferencias
de poder respecto a otros actores. Los
estados débiles buscan integrar insti-
tuciones para proteger sus intereses,
y los estados fuertes las apoyardn si
es que obtienen ganancias relativas
importantes. Respecto al problema
del cambio para los realistas, Grieco
senala que el propdsito mds impor-
tante de este enfoque teérico es expli-
car las continuidades y las recurren-
cias en el sistema internacional.

Steve Weber presenta otro enfo-
que para explicar la cooperacién entre
estados y la formacion de institucio-
nes. Frente al moderado realismo de
Grieco, Weber sostiene que debe valo-
rarse la relacion entre los estados y
las instituciones. Asi como los estados
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son auténomos y pueden llegar a ig-
norar a las instituciones, éstas pue-
den contribuir a generar nuevas pre-
ferencias o favorecer la iniciacion de
procesos estatales. Grieco y Weber
coinciden en que el estado de anar-
quia y la estructura del poder limitan,
pero no determinan, la accién estatal.

En los ultimos afios, la preocu-
pacién por explicar el cambio en las
relaciones internacionales ha aumen-
tado. De hecho, el neorrealismo pare-
ce enfocarse mas en los procesos recu-
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rrentes que en el cambio en las rela-
ciones entre estados. La caida de la
Unién Soviética y el final de la Guerra
Fria han puesto en evidencia el cardc-
ter estdtico de los enfoques alternati-
vos. En el volumen que Ikenberry y
Doyle editan, se intenta explicar con
nuevos argumentos los cambios en la
estructura internacional. El libro, sin
embargo, s6lo muestra propuestas in-
telectuales novedosas; no desarrolla
nuevas teorias que puedan sustituira
las existentes.



