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ocos paises han tenido un cambio
tan grande en materia de politica
exterior como la Argentina dirigida
por Menem desde 1989. Este viraje en
la politica exterior argentina ha sido
guiado por el realismo periférico, una
teoria radicalmente nueva esbozada
principalmente por Carlos Escudé.
Foreign Policy Theory in Menem’s Ar-
gentina da una amplia explicacién so-
bre este cambio. Es, en esencia, una
traduccién al inglés de su libro El
realismo de los estados débiles: la po-
litica exterior del primer gobierno de
Menem frente a la teoria de las rela-
ciones internacionales, Buenos Aires,
Grupo Editor Latinoamericano, 1995.
Sin embargo, este libro va més alld y
afina las ideas exploradas y explica-
das anteriormente en su otro libro,
Realismo periférico: fundamentos
para la nueva politica exterior argen-
tina, Buenos Aires, Planeta, 1992.
La teoria de Escudé sobre el rea-
lismo periférico merece nuestra
atencién por tres razones. Primero,
porque constituye una sélida justifi-
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cacién tedrica, post facto, de los cam-
bios en la politica exterior argentina
desde 1989. Segundo, porque Escudé
desempeiié6 un papel politico impor-
tante en la evolucién de esta nueva
doctrina de politica exterior como ase-
sor del ministro de Relaciones Exte-
riores, en el Palacio de San Martin. Y,
tercero, porque Escudé coloca al rea-
lismo periférico en oposici6n a la teo-
ria de la interdependencia compleja,
desarrollada por Robert Keohane y
Joseph S. Nye en el libro Power and
Interdependence: World Politics in
Transition, rev. ed., Glencoe, Scott,
Foresman & Co., 1989. Esto Gltimo es
particularmente importante ya que
sugiere que la interdependencia com-
pleja y el realismo periférico son cuer-
pos teéricos con implicaciones politi-
cas diametralmente opuestas, y no
s6lo dos explicaciones en torno a la po-
litica exterior que compiten entre si.
La postura tradicionalmente
antiestadounidense de la diplomacia
argentina era producto de, por lo me-
nos, dos factores. El primer factor es-
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taba relacionado con las problemati-
cas relaciones de Argentina con Bra-
sil, debidas no sé6lo a las rivalidades
entre vecinos, sino también a las dis-
tintas visiones que ambos paises te-
nian en torno al papel de los Estados
Unidos en el hemisferio occidental.
Argentina sentia que Brasil buscaba
un subliderazgo en América Latina
bajo el paraguas de los Estados Uni-
dos. Esto, en la percepcién de la elite
politica argentina, convertia a Brasil
en el principal impedimento para que
se creara una solidaridad latinoame-
ricana bajo el liderazgo argentino. El
segundo factor que acentuaba el anta-
gonismo entre Argentina y los Esta-
dos Unidos eran las estrechas relacio-
nes que el primero tenia con Europa,
basadas no sélo en las exportaciones
agricolas a la Gran Bretafa y al Con-
tinente, sino también en el origen pre-
dominantemente europeo de su po-
blacién.

A partir de 1989, sin embargo,
ha habido un cambio cualitativo en la
politica exterior argentina. Bajo Me-
nem, la politica exterior argentina ha
reconocido el liderazgo de los Estados
Unidos en el hemisferio occidental.
Argentina no ha dudado en seguir la
pauta estadounidense en asuntos in-
ternacionales donde sus propios inte-
reses no se encuentran comprometi-
dos, como en la Guerra del Golfo
Pérsico, en donde Argentina fue el
unico pais latinoamericano que envié
fuerzas. Argentina restablecié las re-
laciones diplométicas con Gran Bre-
tana y terminé con la costosa politica
de confrontacién por las Islas Malvi-
nas. Continué el proceso iniciado por
la administracién de Rail Alfonsin

(1983-1989) para fortalecer los lazos
con Brasil, particularmente dentro
del Mercosur, y tratar de resolver las
disputas fronterizas con Chile. Ar-
gentina abandoné la rivalidad nu-
clear con Brasil, firmé el Tratado de
Tlatelolco y el Tratado de No Prolife-
racién Nuclear y acordé unirse con
Brasil a las salvaguardas de la Agen-
cia Internacional de Energia Atémica
(AIEA). Més atin, Argentina desactivé
su programa de misiles Céndor II,
destinado a desarrollar un misil balis-
tico de rango intermedio en asociacién
con Egipto y con algiin financiamien-
to iraqui. Al tiempo que Argentina
buscaba incrementar sus relaciones
con la Unién Europea (UE), fue tam-
bién miembro del Grupo Cairns de
paises agroexportadores que se opuso
tanto a los Estados Unidos como a la
UE durante las negociaciones de la
Ronda de Uruguay del GATT.

Escudé basa su teoria de realis-
mo periférico en dos puntos nodales.
El primero de ellos es una politica
exterior centrada en el ciudadano. Es-
cudé es extremadamente critico de la
teoria estdndar “angloamericana” de
las Relaciones Internacionales, la
cual privilegia al Estado conside-
rdndolo la unidad bésica en el sistema
internacional. De acuerdo con Escu-
dé, esto privilegia a las elites guber-
namentales por encima de la ciudada-
nia comiin, que en muchos paises no
cuenta siquiera con los derechos civi-
les y humanos bésicos.

El otro punto estd relacionado
con el desarrollo econdmico, el cual es
el problema central de los estados dé-
biles. En estos estados, toda politica,
sea interna o externa, estard enfocada
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en lograr el desarrollo econémico, no
sélo porque ésta es la tinica manera a
través de la cual pueden incrementar
su poder, sino también porque el de-
sarrollo econémico es del interés del
ciudadano comun.

Tal como sugiere esta breve sin-
tesis de los puntos centrales del rea-
lismo periférico, esta teoria se en-
cuentra en oposicién al realismo
estructural, ya que éste privilegia la
cuestién de la seguridad como el pro-
blema nodal de las relaciones interna-
cionales y porque considera al Estado
como la unidad bésica en el sistema
internacional. El realismo periférico,
basado en el ciudadano, se opone tam-
bién al realismo politico cldsico. Sin
embargo, lo que es particularmente
interesante es la critica de Escudé a
la teoria de la interdependencia com-
pleja de Keohane y Nye (pp. 103-127).

El primer aspecto que Escudé
critica de la interdependencia com-
pleja es la nocién de que ya no existe
una jerarquia de asuntos en el siste-
ma internacional. Escudé estd de
acuerdo con Keohane y Nye en que el
poder militar ha sido devaluado en la
politica internacional actual; no obs-
tante, insiste en que sigue existiendo
una clara jerarquia de asuntos para
los paises débiles. Debido a su proble-
mética central en torno al desarrollo
econémico, los paises débiles no tie-
nen més opcién que temer al “gran
garrote” econémico, en mayor medida
que al politico. Mas aun, los vinculos
temdticos, lejos de incrementar el
margen de maniobra de los estados
débiles, lo limitan atin més.

Escudé también critica la idea
de que el costo de las estrategias de
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vinculos tematicos (issue linkage stra-
tegies) para los paises fuertes incre-
menta, inevitablemente, la capacidad
de maniobra de los paises débiles. Ar-
gumenta que ese razonamiento no
toma en cuenta los costos relativos,
los cuales son mayores para los Esta-
dos débiles cuando asumen acciones.
Cuestiona también la nocién de que
hay una mayor interdependencia glo-
bal y sostiene que los pocos indicado-
res que en realidad existen en torno a
un aumento en la interdependencia
tienen poca relevancia para los paises
en desarrollo, no miembros de la
OPEP. Estos, de hecho, se han vuelto
mas —y no menos— dependientes de
los paises industrializados. Escudé es
particularmente escéptico sobre la
idea de que las organizaciones inter-
nacionales incrementan el poder del
Tercer Mundo, y subraya que en
aquéllas con mayor peso en el proceso
de toma de decisiones, tales como el
Consejo de Seguridad de la ONU y las
organizaciones surgidas de los acuer-
dos de Bretton Woods, la norma de
“un Estado, un voto” no prevalece.
Pero quiza la contribucién teéri-
ca més importante de Escudé es el
cuestionamiento que hace del concep-
to de “autonomia”. Cuestiona la muy
generalizada nocién de que la autono-
mia lleva al desarrollo, argumentan-
do que la relacién causal opuesta —es
decir, es el desarrollo el que lleva a la
autonomia— es mucho mds convin-
cente. Hace una valiosa distincién
conceptual entre la exhibicién de au-
tonomia, que él considera un mero
consumo de autonomia, y el uso de la
autonomia para generar mas poder,
la cual denomina inversion de autono-
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mia. De acuerdo con su planteamien-
to, “la autonomia debe definirse en
términos de los costos de usar la liber-
tad de eleccién y de maniobra que
cualquier Estado mediano tiene en
forma casi ilimitada (Escudé, 1995,
p. 211).

Varios de los aspectos tedricos
elaborados por Escudé son, sin duda,
valiosos. La teoria de Escudé da, en
efecto, una explicacién convincente y
una justificacién ex post facto de la
politica exterior actual de Argentina.
Como uno de los formuladores de los
cambios en la politica exterior en Ar-
gentina desde 1989, Escudé puede

ofrecer una racionalizacién teérica s6-
lida y rica de la nueva politica. Sin
embargo, es menos exitoso al tratar
de demostrar que esta nueva politica
serd capaz de lograr lo que se propone.
Puesto de otra manera, pero en térmi-
nos que Escudé apreciaria, jpor qué un
Estado poderoso como Estados Unidos
le prestaria atencién alguna a un Esta-
do débil y periférico como Argentina?
Confrontédndolo, una ruidosa y hasta
cierto punto problemaética potencia me-
dia podria obtener mayor atencién po-
litica de Washington que una distante
pero “bien portada” potencia media,
como la Argentina de Menem.
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