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Desde la caída de las dictaduras en
Latinoamérica y más tarde la

del muro de Berlín, un mayor núme
ro de personas han venido a abrigar
se bajo la sombrilla de la democra
cia. La mayoría de estas nuevas
democracias —si no todas— sufren

de graves crisis económicas que limi
tan sus oportunidades de sobrevi
vencia. Sobre la base del estrecho

vínculo entre estabilidad democrática

y éxito económico, Przeworski y sus
veinte colaboradores, provenientes
de diez países y cuatro disciplinas
distintas, emprenden la tarea de de
sarrollar una estrategia de cambio
que desemboque simultáneamente
en un crecimiento definitivo y una
democracia más sólida.

El principal acierto de este libro
se encuentra en la reunión de distintos

talentos que combinan un extenso co
nocimiento de numerosos países con
un gran manejo de discipUnas como la
economía, la denda política, la sodolo-

gía y la historia. Más aún, puesto que
se trata de un intento de colaboradón

integral, y no de un volumen editado de
estudios de casos, consigue articular
las contribudones de autores muy co-
noddos en un ensayo legible y provoca
tivo. Sobre todo, dada la dimensión

comparativa del proyecto —sin impor
tar el área geográfica—, académicos y
iundonaríos interesados en la consoli-

dadón democrática y el avance econó
mico encontrarán aquí un debate útil e
interesante sobre las propuestas inno
vadoras de estos intelectuales.

Quizás el lado débil del libro ten
ga que ver con su carácter ensayístico

más que científico sobre cómo refor
zar la democracia y la economia.i De

' A pesar de la marcada ausencia de hipé-
tesis compn^bles porparte do los autores, en
contramos sin embargo una notable excepción:
para los gobiernos democráticos que buscan
también la instrumentación de programas de
ajuste, b( es posible en ocesiones mantener la
credibilidad as(comoel apoyo de la dudodonla,
siempre y cuando ofrescan un mayor número
de programas sociales que suavicen la priva
ción económica. Los autores mencionan el caso
de EspaAa en particular como un qjemplo exi
toso al respecto, en donde loe grandes eumen-
tos en el gasto sodal le permitieron al gobierno
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manera similar al volumen escrito

por 0*Donnell y Schmitter, Tintatioe
Conclusions about Untxrtain Demo-

cracies (19), obra de la cual son coau

tores, Sustainable Democracy se
muestra pesimista en cuanto al futu
ro de las nuevas democracias asi

como cauteloso al hacer afirmaciones

generales sobre los países en proceso
de democratización. Al igual que
aquella obra, también Sustainable
Democracy propone más una lista de
problemas por superar que un análi
sis de las condiciones que le podrían
permitir a un país vencer la adversi
dad. Pero a diferencia de O'Donnell y
Schmitter, quienes detallan la com
plicada situación en que se encuen
tran los países en vía de democratiza
ción (usando la metáfora de un juego
de ajedrez de múltiples niveles),
Przeworski y sus coautores aportan

al final del libro un proyecto muy con

creto —aunque no muy detallado—
de consolidación democrática y creci
miento económico. Este se inscribe en

la línea de un capitalismo de Estado
descrito a continuación.

El programa sugerido por los
autores comienza con el supuesto de
que si bien los programas de estabili
zación son necesarios para restaurar

la estabilidad fiscal, no conducen ne
cesariamente al crecimiento econó

mico. Más aún, según el criterio de la
eficiencia, los programas estricta
mente neoliberales sacrifican otras
metas económicas, como por ejemplo
las de distribución del ingreso y creci-

continuar ganando elecciones a mediados de
los ochenta a pesar de las muy altas tasas
de desempleo.

miento. Aun si la teoría señala que la
eficiencia promoverá naturalmente el
crecimiento de largo plazo, el argu
mento no convence a los autores ni en

el aspecto teórico ni en el empírico.
Mientras la propuesta de los au

tores se refiere básicamente a la eco

nomía, ellos argumentan que éste o
cualquier otro plan (incluyendo pro
gramas de estabilización) tendría di
ferentes posibilidades de éxito si se
aplicara en un régimen democrático,
en un régimen autoritario o en una
"democracia delegativa". Su plantea
miento es sencillo. En general la polí
tica económica moderna es compleja
y los tomadores de decisiones tam
bién cometen errores. En consecuen

cia, el debate democrático ayuda a de-
finir no solamente programas
aceptables en términos generales,
sino también mejores programas. De
la misma manera, en respuesta al
plEinteamiento que habla de que Isis
negociaciones democráticas rara vez
reflejan una ded&ión racional unita
ria, Przeworski et al. explican que
también las decisiones tecnocráticas

son a menudo tomadas siguiendo ra
zones o criterios menos que raciona
les. Por ello estos estudiosos encuen

tran que las ventajas déla tecnocracia
son limitadas.

Así pues, para Przeworski y sus
colaboradores, la consolidación de la
democracia y el crecimiento económi
co dependen de "instituciones del Es
tado!...] que pueden ser reorganiza
das, en vez de simplemente reduci
das" (p. 12). En una democracia, las
instituciones estatales deben desem

peñar un papel activo en la protección
de la integridad territorial garantí-



zando una ciudadanía efectivay per
mitiendo la participación ciudadana
en las decisiones y en el monitoreo de
las mismas. Con el plan económico
sugerido por estos intelectuales,2 el
Estado ayudaría a organizar grupos
de corporaciones alrededor de un
banco central, como \oskeiretsu de Ja
pón. A su vez, las ganancias serían
utilizadas para instrumentar esque
mas fiscales progresivos con el fin de

2 En particular, los autores proponen dos
variantes de su plan, ambas basadasen einivel
de desarrollo alcanzado por la bolsa de valores.
En los dos casos las compañías se organizarán
en grupos alrededor de un banco y todas, inclu
yendo al banco, serán accionistas unas de
otras. Esto implica que los mercados en compe
tencia serian los encargados de llevar a cabo la
asignación de bienes privados, mientras los
bancos supervisan a esas mirnnwB compañías.
Asimismo, el proyecto implica una distribución
descentralizada de las ganandas de los bancas
en donde la democracia determinaria el grado
de intervendón gubernamental en la econo
mía. De esta manera, la diferenda piindpal
entre ambos planes se encuentra en la manera
en que las ganandas son distribuidas.

En el primer caso (es dedr, en países que
aún no cuentan con una bolsa de valores bien
desarrollada} las ganandas de los bancos irían
algobierno, que a su vez los invertiríaen bienes
públicos. Los trabajadores, por su parte, gana
rían dividendos con sus acdooea y de esta ma
nera las ganandas no serian distrUniidas de
manera uniforme entre la pobladón sino de un
modo mán igualitario que en un raimen capi
talista puro.

En el segundo caso (esto es, en países que
cuentan con un mercado de valores en fundo-
namicnto) Przeworski y sus colaboradores ha
blan de una distribucióo de acdones intercam
biables entre adultos, pero sin posibilidad de
liquidez. Esto último con el ñn de eyxidar a la
igualdad del ingreso asi como a mantener
la presión económica sobre las compañías,
siendo que el mercado de valores refleiaría las
gannnrian Qe esta manera, las compañías que
notuvieran ganancias se enfrentarían aserias
dificultades al intentar volver a adquirir prés
tamos de loa bancos.

fomentar una distribución més

equitativa del ingreso y determinar
los niveles agregados de la inversión,
así como para orientar la economía
hada áreas generadoras de creci
miento. Esto es, hacia áreas como

educación o infiraestructura, en las
que los benefídos sociales serían más
altos que los económicos.

No obstante, aun si todos estu

viéramos de acuerdo en que éste fue
ra un programa benéfico, ¿cómo reor
ganizar al Estado para esos nobles
propósitos? Los autores sugieren que
las institudones democráticas deben

dar incentivos a los actores del Esta

do para que tomen Ieis dedsiones ne
cesarias. Sin embargo, establecer
este sistema de incentivos no es un

problema menor. Las instituciones
son producto de negodaciones políti
cas —como notan los autores— y por
tanto reflejan más el poder político
que la toma óptima de dedsiones o la
estructura de negociadón. Más aún,
si fuera posible diseñar un sistema
"óptimo" de toma de decisiones, no
habría garantía de que los políticos lo
fueran a instrumentar. Además, este
sistema debería de contemplar los
tradeoffs vinculados a la diñcil conci-
liadón entre principios de represen-
tadón que supone una legislatura efi
ciente y autonomía regional y de
eñdencia, que a su vez supone un eje
cutivo fuerte. Entonces, ¿qué coiyun-

to de incentivos podría llevar a estos
políticos dispares e instituciones en
competencia a actuar como si fueran
un solo individuo generoso y racional
que estuviera dispuesto e implantar,
instrumentar y mantener el progra
ma propuesto? Si bien los autores
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consideran estas preguntas como cla
ve para la sustentabilidad de una
democracia —con excepción quizás
de menciones breves al tema de la re

elección—, no ofrecen soluciones con
cretas al problema. El tema de la
organización del Estado y las estruc
turas de incentivos correspondien
tes es un caso más en el cual los aca

démicos plantean problemas pero
fracasan al presentar soluciones.

En suma, Przeworski y sus
coautores nos presentan aqiu un libro
interesante en dos partes: una prime
ra en la que se debaten loa problemas
económicos y políticos que enfrentan
las nuevas democracias, y una segun
da que presenta un plan económico
que, en opinión de los autores, incre
mentaría la igualdad y el crecimiento.
La discusión de estos temas represen

ta el estado actual de la investigación

en ciencias sociales y refleja cierto
desánimo surgido de la incapacidad
para resolver concretamente asuntos
fundamentales. El programa econó
mico que discuten es innovador e inci
ta a la reflexión, pero el esquema básico
descrito deja fuera muchos detalles
importantes en cuanto a la instru
mentación del plan. En síntesis, este
libro es un ensayo que llama la atención
por su formato que busca integrar los
puntos de vista de múltiples autores.
Sin embargo, carece del rigor que ca
racteriza a los involucrados en el

proyecto. Esto se manifiesta más evi
dentemente en la falta de hipótesis
respecto a la resolución de conflictos
interétnicos, partidistas y regionales,
la consolidación de instituciones

democráticas y, sobre todo, la feüta de
detalles para apoyar una alternativa
radical a la economía neoliberal.


