Adam Przeworski et al., Sustainable
Democracy, Cambridge University Press, 1995

Scott Morgenstern

esde la caida de las dictaduras en

Latinoamérica y més tarde la
del muro de Berlin, un mayor nime-
ro de personas han venido a abrigar-
se bajo la sombrilla de la democra-
cia. La mayoria de estas nuevas
democracias —si no todas— sufren
de graves crisis econémicas que limi-
tan sus oportunidades de sobrevi-
vencia. Sobre la base del estrecho
vinculo entre estabilidad democratica
y éxito econémico, Przeworski y sus
veinte colaboradores, provenientes
de diez pafses y cuatro disciplinas
distintas, emprenden la tarea de de-
sarrollar una estrategia de cambio
que desemboque simultdneamente
en un crecimiento definitivo y una
democracia mas sélida.

El principal acierto de este libro
se encuentra en la reunién de distintos
talentos que combinan un extenso co-
nocimiento de numerosos pafses con
un gran manejo de disciplinas como la
economia, la ciencia politica, la sociolo-
gia y la historia. Més aiin, puesto que
se trata de un intento de colaboracién
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integral, y no de un volumen editado de
estudios de casos, consigue articular
las contribuciones de autores muy co-
nocidos en un ensayo legible y provoca-
tivo. Sobre todo, dada la dimensién
comparativa del proyecto —sin impor-
tar el area geografica—, académicos y
funcionarios interesados en la consoli-
dacién democrética y el avance econé-
mico encontraran aqui un debate ttil e
interesante sobre las propuestas inno-
vadoras de estos intelectuales.

Quizas el lado débil del libro ten-
gaque ver con su caricter ensayistico
més que cientifico sobre c6mo refor-
zar la democracia y la economia.! De

! A pesar de la marcada ausencia de hipé-
tesis comprobables por parte de los autores, en-
contramos sin embargo una notable excepcién:
para los gobiernos democriticos que buscan
también la instrumentacién de programas de
ajuste, si es posible en ocasiones mantener la
credibilidad asf como el apoyo de la ciudadania,
siempre y cuando ofrezcan un mayor mimero
de programas sociales que suavicen la priva-
cifin econémica. Los autores mencionan el caso
de Espafia en particular como un ejemplo exi-
toso al respecto, en donde los grandes aumen-
tos en el gasto social le permitieron al gobierno
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manera similar al volumen escrito
por O’Donnell y Schmitter, Tentative
Conclusions about Uncertain Demo-
cracies (19), obra de la cual son coau-
tores, Sustainable Democracy se
muestra pesimista en cuanto al futu-
ro de las nuevas democracias asi
como cauteloso al hacer afirmaciones
generales sobre los paises en proceso
de democratizacién. Al igual que
aquella obra, también Sustainable
Democracy propone mas una lista de
problemas por superar que un anali-
sis de las condiciones que le podrian
permitir a un pais vencer la adversi-
dad. Pero a diferencia de O'Donnell y
Schmitter, quienes detallan la com-
plicada situacién en que se encuen-
tran los paises en via de democratiza-
cién (usando la metéfora de un juego
de ajedrez de multiples niveles),
Przeworski y sus coautores aportan
al final del libro un proyecto muy con-
creto —aunque no muy detallado—
de consolidacién democrética y creci-
miento econémico. Este seinscribe en
la linea de un capitalismo de Estado
descrito a continuacién.

El programa sugerido por los
autores comienza con el supuesto de
que si bien los programas de estabili-
zacién son necesarios para restaurar
la estabilidad fiscal, no conducen ne-
cesariamente al crecimiento econé-
mico. Més aiin, segiin el criterio de la
eficiencia, los programas estricta-
mente neoliberales sacrifican otras
metas econémicas, como por ejemplo
las de distribucién del ingreso y creci-

continuar ganando elecciones a mediados de
los aiios ochenta a pesar de las muy altas tasas
de desempleo.

miento. Aun si la teoria sefiala que la
eficiencia promovera naturalmente el
crecimiento de largo plazo, el argu-
mento no convence a los autores ni en
el aspecto tedrico ni en el empirico.

Mientras la propuesta de los au-
tores se refiere basicamente a la eco-
nomia, ellos argumentan que éste o
cualquier otro plan (incluyendo pro-
gramas de estabilizacién) tendria di-
ferentes posibilidades de éxito si se
aplicara en un régimen democrético,
en un régimen autoritario o en una
“democracia delegativa”. Su plantea-
miento es sencillo. En general la poli-
tica econémica moderna es compleja
y los tomadores de decisiones tam-
bién cometen errores. En consecuen-
cia, el debate democrético ayuda a de-
finir no solamente programas
aceptables en términos generales,
sino también mejores programas. De
la misma manera, en respuesta al
planteamiento que habla de que las
negociaciones democréticas rara vez
reflejan una decisién racional unita-
ria, Przeworski et al. explican que
también las decisiones tecnocréticas
son a menudo tomadas siguiendo ra-
zones o criterios menos que raciona-
les. Por ello estos estudiosos encuen-
tran que las ventajasde la tecnocracia
son limitadas.

Asi pues, para Przeworski y sus
colaboradores, la consolidacién de la
democracia y el crecimiento econ6mi-
co dependen de “instituciones del Es-
tadol...] que pueden ser reorganiza-
das, en vez de simplemente reduci-
das” (p. 12). En una democracia, las
instituciones estatales deben desem-
pefiarun papel activo en la proteccién
de la integridad territorial garanti-
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zando una ciudadania efectiva y per-
mitiendo la participacién ciudadana
en las decisiones y en el monitoreo de
las mismas. Con el plan econémico
sugerido por estos intelectuales,? el
Estado ayudaria a organizar grupos
de corporaciones alrededor de un
banco central, como los keiretsu de Ja-
pon. A su vez, las ganancias serian
utilizadas para instrumentar esque-
mas fiscales progresivos con el fin de

2 En particular, los autores proponen dos
variantes de su plan, ambasbasadasen el nivel
de desarrollo alcanzado por la bolsa de valores.
En los dos casos las compaiiias se organizarén
en grupos alrededor de un banco y todas, inclu-
yendo al banco, serdn accionistas unas de
otras. Esto implica que los mercados en compe-
tencia serian los encargados de llevar a cabo la
asignacién de bienes privados, mientras los
bancos supervisan a esas mismas compaiias.
Asimismo, el proyectoimplica una distribucién
descentralizada de las ganancias de los bancos
en donde la democracia determinaria el grado
de intervencién gubernamental en la econo-
mia. De esta manera, la diferencia principal
entre ambos planes se encuentra en la manera
en que las ganancias son distribuidas.

En el primer caso (es decir, en paises que
gin no cuentan con una bolsa de valores bien
desarrollada) las ganancias de los bancos irian
al gobierno, que a su vezlos invertiriaen bienes
publicos. Los trabajadores, por su parte, gana-
rian dividendos con sus acciones y de esta ma-
nera las ganancias no serian distribuidas de
manera uniforme entre la poblacién sino de un
modo més igualitario que en un régimen capi-
talista puro.

En el segundo caso (esto es, en paises que
cuentan con un mercado de valores en funcio-
namiento) Przeworski y sus colaboradores ha-
blan de una distribucién de acciones intercam-
biables entre adultos, pero sin posibilidad de
liguidez. Esto ltimo con el fin de ayudar a la
igualdad del ingreso asi como a mantener
la presién econémica sobre las companias,
siendo que el mercado de valores reflejaria las
ganancias. De esta manera, las comparfiias que
notuvieran ganancias se enfrentarian aserias
dificultades al intentar volver a adquirir prés-
tamos de los bancos.
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fomentar una distribucién maés
equitativa del ingreso y determinar
los niveles agregados de la inversién,
asi como para orientar la economia
hacia areas generadoras de creci-
miento. Esto es, hacia areas como
educacién o infraestructura, en las
que los beneficios sociales serian mas
altos que los econémicos.

No obstante, aun si todos estu-
viéramos de acuerdo en que éste fue-
ra un programa benéfico, jcomo reor-
ganizar al Estado para esos nobles
propésitos? Los autores sugieren que
las instituciones democréticas deben
dar incentivos a los actores del Esta-
do para que tomen las decisiones ne-
cesarias. Sin embargo, establecer
este sistema de incentivos no es un
problema menor. Las instituciones
son producto de negociaciones politi-
cas —como notan los autores— y por
tanto reflejan maés el poder politico
que la toma 6ptima de decisionesola
estructura de negociacién. Méds atn,
si fuera posible disefiar un sistema
“6ptimo” de toma de decisiones, no
habria garantia de que los politicos lo
fueran a instrumentar. Ademas, este
sistema deberia de contemplar los
tradeoffs vinculados a la dificil conci-
liacién entre principios de represen-
tacién que supone una legislatura efi-
ciente y autonomia regional y de
eficiencia, que a su vez supone un eje-
cutivo fuerte. Entonces, jqué conjun-
to de incentivos podria llevar a estos
politicos dispares e instituciones en
competencia a actuar como si fueran
un soloindividuo generoso y racional
que estuviera dispuesto aimplantar,
instrumentar y mantener el progra-
ma propuesto? Si bien los autores
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consideran estas preguntas como cla-
ve para la sustentabilidad de una
democracia —con excepcién quizds
de menciones breves al tema de lare-
eleccion—, no ofrecen soluciones con-
cretas al problema. El tema de la
organizacién del Estado y las estruc-
turas de incentivos correspondien-
tes es un caso mas en el cual los aca-
démicos plantean problemas pero
fracasan al presentar soluciones.

En suma, Przeworski y sus
coautores nos presentan aqui un libro
interesante en dos partes: una prime-
ra en la que se debaten los problemas
econémicos y politicos que enfrentan
las nuevas democracias, y una segun-
da que presenta un plan econémico
que, en opinién de los autores, incre-
mentaria la igualdad y el crecimiento.
La discusién de estos temas represen-
ta el estado actual de la investigacién

en ciencias sociales y refleja cierto
desanimo surgido de la incapacidad
para resolver concretamente asuntos
fundamentales. El programa econd-
mico que discuten es innovador einci-
ta a la reflexién, pero el esquema bésico
descrito deja fuera muchos detalles
importantes en cuanto a la instru-
mentacién del plan. En sintesis, este
libro es un ensayo que llama la atencién
por su formato que busca integrar los
puntos de vista de miltiples autores.
Sin embargo, carece del rigor que ca-
racteriza a los involucrados en el
proyecto. Esto se manifiesta més evi-
dentemente en la falta de hipdtesis
respecto a la resolucién de conflictos
interétnicos, partidistas y regionales,
la consolidacién de instituciones
democraticas y, sobre todo, la falta de
detalles para apoyar una alternativa
radical a la economia neoliberal.
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