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a victoria del Partido Accion Nacional en el estado de Baja Califor-
ia en 1989 inauguré cambios profundos aunque no sin tropiezos
en el panorama electoral de México. Después de 60 afios de hegemonia
priista, por primera vez se abria para la oposicién la posibilidad real
de competir efectivamente por el poder y ganar elecciones estatales.
Con las victorias del PAN en los estados de Jalisco y Guanajuato en
1995, el PAN controla actualmente el poder en cuatro estados del pafs.
No obstante que aiin no existen condiciones suficientes de equidad
y limpieza electoral en todo el pais, las derrotas estatales del PRI han
alterado una de las reglas no escritas del sistema politico mexicano: la
capacidad del PRI para predeterminar los resultados electorales tanto
en elecciones federales como locales a lo largo del pais y de legitimar
sus triunfos sin mayores costos politicos. Durante los 1ltimos afos
y como consecuencia de la creciente fuerza que han adquirido los par-
tidos de oposicién, el PRI se ha visto forzado a volverse mas competitivo,
a redefinir sus estrategias y tacticas de lucha electoral y a buscar can-
didatos méas populares, con més apoyo de sus bases y con mayor arraigo
local, sobre todo en los lugares donde enfrenta una fuerte oposicion.
El argumento central de este trabajo es que las victorias locales
de la oposicidn (estatales y municipales) desempefian un papel funda-
mental en la democratizacién del sistema politico mexicano. Sin duda
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el esfuerzo de los partidos politicos por llegar a acuerdos nacionales
sobre reglas electorales méas competitivas, transparentes y justas es
importante para la democratizacién del pais. Sin embargo, hasta ahora
las experiencias més concretas e innovadoras de cambio politico han
tenido lugar en los estados en que gobierna la oposicion, pues es ahi
donde se han introducido una serie de reformas institucionales que
rebasan la arena electoral y que, porlotanto, pueden alterar de manera
definitiva las reglas tradicionales del juego politico. Asi, el estudio de
los gobiernos locales de oposicién constituye una éptica privilegiada
para analizar los procesos de transicién politica en México, asi como
los principales dilemas que emergen de este proceso.

Por las caracteristicas peculiares del sistema politico mexicano
—el centralismo, el presidencialismo, la simbiosis entre el gobierno
y el PRI y la fuerza que este dltimo todavia tiene a escala nacional—,
es en el ambito local, no nacional, donde la oposicién tiene mayores
posibilidades de competir por el poder y ganar. Mas importante aun,
una vez en el poder y como resultado de su intento por distinguirse del
PRI y convertirse en una verdadera alternativa politica, los gobiernos
de oposicién han introducido una serie de reformas politicas innova-
doras orientadas a transformar practicas politicas afiejas y a demo-
cratizar la vida politica dentro de sus estados. En efecto, en diferentes
grados eintensidades, los gobiernos de los estados de Guanajuato, Baja
California, Chihuahua y Jalisco han introducido reformas administra-
tivas para hacer mas eficiente y eficaz el desempefio de las funciones
del gobierno; han introducido nuevas normas de comportamiento para
funcionarios publicos, haciendo énfasis sobre todo en los criterios de
honestidad, efectividad y competencia técnica; han implementado
campanas contra la corrupcién creando contraloriasinternas, limpian-
do las corporaciones policiacas y combatiendo a los grupos corporativos
mas fuertes dentro de los estados; han respetado la separacién de po-
deres dentro del estado, dotando de mayor autonomia a los poderes
legislativo y judicial; han impulsado reformas electorales para hacer
de las elecciones procesos méas transparentes y equitativos —y en el
caso particular de Chihuahua también se introdujo una reforma cons-
titucional—; han redefinido los lineamientos para normar las relacio-
nes entre el gobierno y los municipios y han introducido nuevos patro-
nes de comportamiento con la prensa.! En la medida en que estos

1 Alberto Aziz Nassif, “La construccién de un gobierno estatal de oposicién: jrompimierto
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gobiernos locales? tengan éxito en la erosién —aiin gradual— de viejas
y arraigadas précticas no democréticas como el patrimonialismo, la
corrupcién, la impunidad de funcionarios piblicos y la exclusién de
importantes sectores sociales de la vida politica, y logren avances sig-
nificativos en la promocién de nuevos estilos y métodos de gobierno,
mas transparentes, participativos y responsables, la democracia como
una préctica cotidiana mds alla del ambito puramente electoral puede
irse profundizando en diversas regiones del pais.? El éxito de estos
gobiernos, aunque esté limitado a un nimero reducido de estados,*
rebasa el ambito puramente local y es aqui donde reside su trascen-
dencia para la democratizacién de la vida politica nacional. En primer
lugar, las victorias de la oposicién obligan al gobierno federal a com-

temporal del régimen de partido de Estado?”, ponencia para el Coloquio Internacional Las Re-
giones ante la Globalizacién. Competitividad Territorial y Recomposicién Socio-Politica, México,
El Colegio de México, del 25 al 27 de abril de 1995; Victoria Rodriguez y Peter Ward, Political
Change in Baja California: Democracy in the Making?, La Jolla, California, Center for U.S.-Me-
xican Studies, University of San Diego, 1995; Tonatiuh Guillén Lépez, Baja California 1989-1992,
Alternancia politica y transicion democrdtica, Tijuana, El Colegio de la Frontera Norte, 1993;
Victor Alejandro Espinoza Valle, Reforma del Estado y empleo piiblico, México, INAP, 1993; Yemile
Mizrahi, Conciliation against Confrontation: How Does the Partido Accién Nacional Rule in
Chihuahua?, México, CIDE (Documento de Trabajo 28, EP), 1994.

2 En este trabajo me refiero a los gobiernos no priistas, sin embargo, en principio no hay
razén alguna para negar la posibilidad de que un gobierno priista intente democratizar la vida
politica de su estado.

3 Esto no quiere decir que necesariamente todas las arenas de la vida politica dentro de un
estado se puedan democratizar al mismo ritmo. Es posible que ciertas dreas sufran transforma-
ciones significativas mientras que otras permanezcan sujetas a las reglas tradicionales de com-
portamiento. Un ejemplo puede ser el narcotrdfico, que opera bajo sus propias reglas y que en
muchos casos rebasa las capacidades de un estado para combatirlo. En este caso podriamos hablar
de la existencia de “islas” democriticas dentro de un mar autoritario. En un articulo sobre las
experiencias de democratizacién en diferentes paises de Latinoamérica y de Europa del Este,
Guillermo O'Donnell argumenta que en muchos paises formalmente democraticos predominan
dreas con escasa presencia del Estado y poco grado de democratizacién. Las dreas mds democra-
ticas y con mayor presencia del Estado constituyen sélo puntos dentro del mapa. De este modo,
podriamos pensar que en México, al igual que en otros paises, podrian convivir dreas democrdticas
y autaritarias dentro del mismo pais o, incluso, dentro de un mismo estado. Para evaluar el grado
de democratizacién, habria entonces que analizar si las dreas democréticas son predominantes
o si s6lo son enclaves. En el dltimo caso, no podriamos hablar de la existencia de un régimen
verdaderamente democrético. Guillermo O'Donnell, “On the State, Democratization and some
Conceptual Problems: A Latin American View with Glances at some Postcommunist Countries”,
World Development, vol. 21, nim. 8, 1993, pp. 1355-1369.

4 Inclusive es posible afirmar que no en todos los estados es actualmente viable o posible la
alternancia en el poder. Hay estados fuertemente polarizados en los que una victoria de la opo-
sicién, lejos de promover cambios mds democriticos, puede fomentar la desintegracién politica,
Chiapas podria ser el ejemplo de un estado en donde la derrota del PRI podria aumentar la tensién
y polarizacién politicas. En otros estados de la Repiiblica, como por ejemplo Hidalgo, Tlaxcala y
Zacatecas, entre otros, la oposicién tanto de izquierda como de derecha tienen poca presencia
como para poder ganar una eleccién. Por lo general, los estados en los que la oposicién tiene una
fuerte y consistente presencia electoral es en los que existen niveles mas altos de urbanizacién,

educacién y desarrollo econdémico.
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partir el poder con la oposicién y a crear instancias institucionales de
negociacién y discusién. La posibilidad de compartir el poder en el
ambito territorial permite, como afirma Lujambio, que las élites poli-
ticas interactien, “hagan explicitas sus diferencias, argumenten ra-
cionalmente y practiquen el arte de la tolerancia”.’ En segundo lugar,
el surgimiento de gobiernos de oposicién en el ambito local activa el
federalismo y el sistema de contrapesos que formalmente estan pres-
critos en la Constitucién.® Los triunfos de la oposicién a escala estatal
constituyen de facto un contrapeso al poder del presidente, pues este
ultimo se encuentra con serios obstédculos para continuar influyendo
en la vida politica de los estados donde gobierna un partido de oposi-
cién.” Mdsimportante ain, estos triunfos, aunque confinados al ambito
local, fortalecen a la oposicién a escala nacional y contribuyen a poner
sobre la agenda nacional de discusién temas importantes para la de-
mocracia que en el pasado no habian adquirido suficiente dinamismo:
el federalismo fiscal, la descentralizacién politica y administrativa, la
necesidad de implementar una reforma electoral en toda la nacién,
la lucha contra la corrupcién y la reestructuracién del sistema de im-
particién y administracién de justicia en México, la autonomia de los
poderes legislativo y judicial, etc.® Finalmente, en la medida en que
los gobiernos de oposicién logren tener un desempefio satisfactorio den-
tro de sus estados, pueden tener un “efecto demostracién” importante
y generar asi un ambiente politico mas competitivo que obligue tanto
al PRI como a la oposicién a cambiar los estilos tradicionales de gober-
nary a introducir reformas més democraticas en otros estados del pais.

Tanto en circulos académicos como periodisticos, las victorias de
la oposicién en el &mbito estatal y su efecto en la politica nacional han
sido analizadas con poca profundidad. Esto se debe, en primer lugar,
a que el marco analitico predominante para entender los procesos de
democratizacién en diferentes paises de Latinoamérica y de Europa

5 Alonso Lujambio, “Régimen presidencial, democracia mayoritaria y los dilemas de la tran-
sicién a la democracia en México”, en Alicia Herndndez Chévez (coord.), Presidencialismo y sis-
tema politico. México y Estados Unidos, México, El Colegio de México/Fondo de Cultura Econé-
mica, 1994, p. 87.

6 C. F. Friedrich, “Federalism and Opposition”, Government and Oppeosition, vol. 1, nim. 3,
1966, pp. 286-296.

7 Rodriguez y Ward, op. cit., p. 96.

8 Resulta interesante en este contexto el hecho de que el Foro sobre federalismo, en que se
discutieron los problemas del centralismo del sistema politico mexicano, fue organizado por ini-
ciativa de los gobiernos panistas, sobre todo por el gobierno de Guanajuato. Este foro tuvo cober-
tura nacional y fue inaugurado por el presidente Zedillo en marzo de 1995.
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del Este le ha dado prioridad al estudio de los actores y tendencias
politicas a escala nacional, no local.? En segundo lugar, hasta ahora el
tinico beneficiario del nuevo juego electoral ha sido el PAN, partido
cuyos triunfos en el ambito estatal han sido tolerados por el gobierno,
o mejor dicho, por el presidente de la Repiblica. El sesgo en contra del
PRD en diferentes procesos electorales durante el sexenio de Salinas
de Gortari fue notorio.!® Més aiin, las victorias de la oposicién, preci-
samente por estar confinadas al terreno estatal, aparecen como sucesos
poco espectaculares que aparentemente dejan intactas las caracteris-
ticas todavia autoritarias del sistema politico mexicano: la subordina-
cién de los estados y municipios al centro, la falta de contrapesos efec-
tivos al poder del presidente, la debilidad de los poderes legislativo y
judicial, la fragilidad del Estado de derecho, el control gubernamental
de los medios de comunicacién y la persistencia de précticas electorales
todavia cuestionables en muchas partes del pais. Finalmente, aunque
existen diferentes estudios sobre las experiencias de la oposicién en el
ambito municipal, éstos no analizan su repercusién sobre las politicas
estatal y nacional.}!

El propésito de este trabajo es problematizar la compleja relacién
que existe entre los &mbitos local y nacional en el proceso de democra-
tizacién, y analizar cuéles son los dilemas y las dificultades que los
diferentes gobiernos no priistas enfrentan al tratar de introducir nue-
vas pricticas de gobierno. En la primera parte abordo la necesidad de
considerar el &mbito local en la discusién sobre la transicién politica en
México. En la segunda, analizo una ruta hacia la democratizacién
en México, que cada vez se vuelve mas factible, a fin de enmarcar la
importancia del andlisis de las victorias de la oposicién en este proceso.
En la tercera y iltima parte examino los dilemas principales y los retos
que enfrentan los gobiernos no priistas al tratar de combinar eficiencia
y eficacia administrativas con mayores niveles de participacién politica.

9TamaraJ. Resler y Roger E. Kanet, “Democratization: The National-Subnational Linkage”,
en Establishing Democratic Rule: The Emergence of Local Governments in Post-Authoritarian
Systems, nimero especial de In Depth, vol. 3, nim. 1, invierno de 1993, pp. 5-22.

10 Para un interesante analisis sobre las elecciones durante el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari, cfr. José Antonio Crespo, Urnas de pandora: partidos y elecciones en el gobierno de
Salinas, México, Espasa Calpe/CIDE, 1995. g

11 Carlos Martinez Assad (coord.), Municipios en conflicto, México, UNAM, 1985; Mauricio
Merino (coord.), En busca de la democracia municipal. La participacién ciudadana en el gobierno
local mexicano, México, El Colegio de México, 1994.
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I. Los procesos de democratizacion: la importancia
de la politica local

Los diferentes paises latinoamericanos que han introducido reformas
democraticas tras el colapso de sus respectivos regimenes autoritarios
experimentan serios problemas en la consolidacién de practicas e ins-
tituciones democréticas. Por una parte, junto a las leyes y procedi-
mientos formalmente democréticos sobreviven practicas politicas no
democraticas como la impunidad de funcionarios ptiblicos y la corrup-
cién en todos los d&mbitos de gobierno, el clientelismo, el abuso a los
derechos humanos de diferentes sectores sociales por parte de las au-
toridades y la debilidad del Estado de derecho para vigilar y proteger
a los ciudadanos.!? Por otra parte, las instituciones politicas ain son
débiles para contrarrestar el poder del presidente, resolver problemas
de manera eficaz y efici~nte y, sobre todo, para permitir una mayor
participacién social por parte de amplios sectores de la poblacién que
permanecen excluidos de los procesos de toma ce decisiones.’® De esta
manera, aunque formalmente muchos paises pueden considerarse de-
mocrdticos, pues celebran elecciones limpias de manera rutinaria y tie-
nen constituciones democraticas, en la realidad subsisten de manera
generalizada muchas précticas caracteristicas de regimenes mas au-
toritarios. Entrelo que estd formalmente prescrito por las instituciones
y las leyes y el comportamiento politico real existe una gran brecha.
O’Donnell define a los regimenes politicos de estos paises como “demo-
cracias delegativas”, es decir, democracias donde, a pesar de que los
representantes son electos popularmente, la debilidad de las institu-
ciones politicas como el congreso y los tribunales, y la ausencia de
mecanismos para exigirle al gobierno que rinda cuentas periédicas
de sus acciones, le “delega” de hecho el poder al presidente.!* Este
dltimo es concebido como el representante de la nacién y como el prin-
cipal defensor y articulador de sus intereses, y se le permite gobernar
sin mayores contrapesos o limites que el plazo determinado constitu-
cionalmente para ejercer el poder.!5

Aun cuando México no puede incluirse en la lista de paises que

12 O'Donnell, “On the State...", op. cit.

13 Guillermo O Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, vol. 5, nam. 1, 1994,
pp. 55-69; Larry Diamond, “Rethinking Civil Society. Toward Democratic Consolidation”, Journal
of Democracy, vol. 5, nam. 3, 1994, pp. 4-17.

13 O'Donnell, “Delegative Democracy”, op. cit.

15 Ibidem, p. 59.
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han transitado formalmente hacia la democracia, comparte con los
paises de América Latina el problema de falta de congruencia entre
las instituciones formales y el comportamiento politico real. A pesar
de que la democracia politica ha sido utilizada por el régimen sur-
gido de la revolucién como bandera politica, como préctica politica
la democracia “ha sido una propuesta que nunca alcanzé a cuajar”.16
Segun Meyer, la tradicién politica autoritaria que heredamos de Es-
parfia y, sobre todo, la falta de experiencia de autogobierno, a diferencia
de Estados Unidos, no han sembrado las condiciones propicias para
la democracia.!?

(Cémo se pueden construirinstituciones democraticas que siechen
raices, es decir, que si logren transformar de manera fundamental las
précticas politicas existentes de un pais que no heredé una cultura
politica democratica? ;Hay algiin margen de maniobra para el cambio
institucional? A finales del siglo XX esta pregunta sigue siendo perti-
nente tanto para México como para los paises que aun siendo formal-
mente democraticos confrontan serios problemas de consolidacién.

En un contexto politico diferente y alejado de nuestro tiempo, pero
de una forma sumamente reveladora y sugerente para nuestro anali-
sis, Alexis de Tocqueville se planteé a mediados del siglo pasado un
problema similar. ;Cémo lograr la democratizacién de un Estado fuer-
temente centralizado como el de Francia? De Tocqueville encontré la
respuesta en el modelo federalista de Estados Unidos. En su concep-
cién, la revitalizacién del poder y de la iniciativa locales eran funda-
mentales tanto para avanzar hacia un régimen politico democratico
como para limitar el poder del gobierno central. La democracia y el
federalismo no sélo iban de la mano, sino que para que la democracia
cobrara vida, era fundamental que sus précticas estuvieran fuerte-
mente enraizadas en el &mbito local.!®

De Tocqueville concebia a la democracia como una forma de
gobierno en la que los ciudadanos participaban de manera voluntaria
y auténoma en los asuntos de su comunidad y en la que los repre-

16 [Lorenzo Meyer, “La debilidad histérica de la democracia mexicana”, en Rolando Cordera,
Rail Trejo Delarbre y Juan Enrique Vega (coords.), México: El reclamo democrdtico, México,
Siglo XXI, 1988, p. 80.

17 Ibidem, p. 76. _

18 De Tocqueville entendia por gobierno local los townships, lo que equivaldria al ngvgl mu-
nicipal. Aunque el presente trabajo pone mayor énfasis en los gobiernos estatales, no mumca?ales,
las reflexiones de De Tocqueville siguen siendo pertinentes para entender la importancia del
ambito local, no federal, en la discusidn sobre la democracia. Cfr. Larry Siedentop, Tocqueville,
Oxford, Oxford University Press, 1994,
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sentantes politicos consecuentemente se volvian responsables ante la
ciudadania. Para ello, era indispensable que los gobiernos locales
gozaran de autonomia politica, pues de otra manera era dificil fomen-
tar entre los ciudadanos los habitos de asociacién, de interés por los
asuntos piblicos y de participacién politica. Un gobierno que no
gozara de poder e independencia no podia tener ciudadanos, sélo
subditos.!® Mas ain, el &mbito local constituia para De Tocqueville el
espacio fundamental para el ejercicio de las pricticas democraticas.
Era en este d&mbito donde el ciudadano comin tenia mayores incen-
tivos para participar en la vida politica, ya que ahi percibia de manera
mads concreta los resultados y la importancia de su participacién
y donde, por consiguiente, “aprendia” las virtudes civicas de la parti-
cipacidn, la tolerancia y la responsabilidad social. Para el ciudadano
comun los asuntos del gobierno central estaban demasiado alejados
de su vida cotidiana y las autoridades centrales aparecian como
instancias demasiado remotas para exigirles que cumplieran con sus
funciones y rindieran cuentas de sus actos. En el ambito local, por
consiguiente, las practicas democraticas alimentaban el espiritu de-
mocrético. En sus propias palabras:

Las instituciones locales son para la libertad lo que las escuelas prima-
rias son para la ciencia; éstas est4dn al alcance de la gente; les ensefian
c6mo disfrutarlas pacificamente y los acostumbran a hacer uso de ellas.
Sin instituciones locales una nacién puede darse a si misma un gobierno
libre, pero no tendra el espiritu de libertad.20

Segiin De Tocqueville, existia un campo de maniobra para intro-
ducir practicas democraticas en los lugares donde atn no existian.
Esto se lograba, en primer lugar, descentralizando el poder a fin de
revitalizar la autonomia local y, en segundo lugar, disefiando leyes que
les permitieran a los individuos participar en los asuntos de su comu-
nidad. Sélo asi los ciudadanos se volvian responsables de sus destinos
y generaban los incentivos adecuados para obedecer la ley por voluntad
propia.?! Sin embargo, la permanenciay la estabilidad de la democracia
—Ilo que llamariamos hoy en dia su consolidacién— iban mas alla de
la introduccién de buenas leyes. Dependian fundamentalmente de que

19 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Nueva York, Doubleday and Company, Inc.,
1969, p. 69.

20 Ibidem, p. 63.

21 Ibidem, p. 94.
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las leyes se practicaran hasta convertirse en “hdbitos del corazén” 22
es decir, era indispensable que existiera una correspondencia entre lo
formalmente prescrito por la ley y el comportamiento politico real.
México, decia De Tocqueville, “ha adoptado las mismas leyes [que Es-
tados Unidos] pero no puede acostumbrarse al gobierno democratico”.23

Siguiendo a De Tocqueville es posible argumentar que en un pais
fuertemente centralizado como México y con una tradicién politica
autoritaria, la introduccién de reformas democraticas en el A&mbito
local y la consecuente revitalizacion del federalismo surgen como una po-
sible via de transicién politica. Este escenario convierte a la esfera
local en el a&mbito por excelencia para lograr la democratizacién de
la vida politica en México. El problema, sin embargo, como lo anotaba
De Tocqueville, es cémo lograr que las reformas introducidas, aun en
el ambito local, sean efectivamente puestas en préactica hasta llegar
a convertirse en hébitos. En este aspecto, el papel que pueden desem-
penar las victorias de la oposicién es fundamental.

Una de las principales razones por las que en México ni el fede-
ralismo ni las instituciones formalmente democraticas han encontrado
contraparte en las practicas politicas reales es la ausencia de plura-
lismo politico. En efecto, como afirma C. F. Friedrich, sin una oposicién
politica que lo ponga en operacidn, el federalismo es propenso a que-
darse como letra muerta. “El federalismo y la oposicién se apoyan y forta-
lecen mutuamente”, porque el federalismo presupone para su puesta en
préctica la existencia dela diversidad politica.?* El federalismo “unifica
sin destruir las partes que se unen”,? generando asi oportunidades
para que la oposicién ejerza su papel como “opositor” a las activida-
des y politicas del gobierno, y para que las minorias politicas se expre-
sen y participen politicamente. La posibilidad de compartir el poder
desde el punto de vista territorial contribuye a generar consensos entre
las diferentes fuerzas politicas, a resolver pacificamente los conflictos
y a aumentar la confianza y la lealtad hacia el orden constitucional.
Maés importante: el federalismo permite a la oposicién experimentar
nuevas estrategias y politicas piblicas en pequefia escala, es decir, en
el ambito local.?® La existencia de una oposicién politica que tenga
posibilidades reales de ganar elecciones y de gobernar a escala local

22 Ihidem, p. 287.
23 Ibidem, p. 307. El subrayaao es mio,
24 Friedrich, op. cit., p. 296.

25 Ibidem, p. 287.

26 [hidem, pp- 287-290.
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es, pues, crucial tanto para la revitalizacién del federalismo como para
la puesta en practica de reformas politicas y nuevos estilos de gobierno.

Mientras en México un solo partido politico controlé todos los
ambitos de gobierno, fue dificil poner en préctica la divisién de poderes
y el sistema de contrapesos formalmente prescritos en la Constitucién.
Como afirma Lujambio, con la llegada de gobernadores de oposicién
empiezan a generarse las condiciones que permiten el fortalecimiento
del federalismo.?” Las victorias de la oposicién rompen, en principio,
con la subordinacion tradicional de los gobiernos locales al centro y con
un sistema vertical de lealtades politicas que hace a los funcionarios
publicos més responsables ante las autoridades federales que ante su
electorado local. Mas importante aitin, las victorias de la oposicién le
dan la oportunidad de “probar” sus propuestas politicas y de demostrar
su capacidad de gobernar. Esto es fundamental para su constitucién
como alternativa politica. En un ambiente politico més competitivo, la
introduccién y puesta en préactica de reformas democraticas dentro de
los estados en los que gobierna se convierten para la oposicién en una
parte medular de su oferta politica. De ahi su importancia para la
democratizacién de la vida politica en México.

II. La transicion politica en México: la via centripeta

En su articulo “Los escenarios sobre el fin del PRI”, escrito en 1985,
antes de que la oposicién llegara a ganar ningin estado en el pais,
Gabriel Zaid afirmaba que dadas las peculiaridades del sistema politico
mexicano, el impulso para la democratizacién en México debia provenir
de fuerzas externas al sistema y sugeria comenzar por darle a la opo-
sicién la oportunidad de gobernar los estados como una via ordenada
y pacifica de cambio. En sus palabras: “[blastarian unas cuantas gu-
bernaturas reconocidas a la oposicién para que la reaccién en cadena
fuera incontenible, para dar esperanzas y reanimar decisivamente
a toda la sociedad, para desencadenar la madurez politica del pais”.?®

Diez afios despuésy con cuatro estados gobernados porla oposicién,
estas apreciaciones resultaron en cierto grado proféticas, pues las vic-

27 Alonso Lujambio, “De la hegemonia a las alternativas. Disefios institucionales y el futuro
de los partidos politicos en México”, Politica y Gobierno, vol. I, num. 1, 1995, pp. 43-71, en especial

p. 63.
28 Gabriel Zaid, La economia presidencial, México, Vuelta, 1987, p. 124.
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torias de la oposicién en el ambito local han contribuido a fortalecer
a la oposicién a escala nacional y presionado al gobierno a poner sobre
la mesa de discusién temas decisivos para la democratizacién del sis-
tema politico mexicano, como el disefio de una nueva ley electoral,
la reforma del sistema de justicia y el federalismo. En efecto, a diferen-
cia de otros paises latinoamericanos que iniciaron sus transiciones
hacia la democracia introduciendo reformas a escala nacional —afec-
tando asi las esferas mads altas de la politica—, en México la dindmica
del cambio politico parece moverse desde las regiones hacia el centro.
Esta via que yo llamo “centripeta” y que se inicia con la alternancia en
el poder en el ambito local, aunque es gradual, emerge actualmente
como una de las vias mas factibles y sobre todo estables de cambio
politico. La “excepcionalidad” de México en este terreno puede expli-
carse por el balance de fuerzas existente en el pais y la consecuente
estructura de oportunidades que confronta la oposicién en México.

En primer lugar, la fuerza politica que todavia tiene el PRI a escala
nacional limita las posibilidades de la oposiciéon de competir por el
poder y ganar elecciones presidenciales. Aunque desde la tltima dé-
cada el porcentaje de votacién por el PRI ha ido disminuyendo a escala
nacional, el PRI sigue siendo el partido politico mayoritario en México.
Esto quedé demostrado en las elecciones de 1994, en las que el PRI
gané de manera contundente aun con una fuerte presencia de la opo-
sicién y en condiciones de limpieza electoral sin precedentes. Ademas,
la divisién de la oposicién en la esfera nacional en dos grandes fuerzas
politicas (PAN-PRD) le resta competitividad a la oposicién frente al PRI.
En los 4mbitos estatal y municipal, por el contrario, la estructura de
competencia por lo general tiende hacia el bipartidismo (PRI-PAN; PRI-
PRD), lo cual aumenta la fuerza politica de la oposicién e incrementa
sus posibilidades de ganar elecciones. Por otra parte, en un régimen
presidencialista de gobierno como el mexicano, las elecciones para pre-
sidente son un juego demasiado arriesgado para el partido en el poder.
Como afirma Lujambio, en estos regimenes en los que las elecciones
son mayoritarias y excluyentes, se pone en riesgo demasiado en una
sola jugada, pues el ganador se lleva todo y el perdedor se queda sin
nada. Esto dificulta enormemente las tareas de negociar y compartir
el poder con la oposicién; tareas indispensables en cualquier proceso
de transicién democratica.?? En México, donde un partido politico ha

29 Lujambio, “Régimen presidencial...”, op. cit., p. 77.
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controlado el poder de manera ininterrumpida por mas de 60 afios,
este cardcter suma-cero de la competencia por el poder ejecutivo
aumenta de manera considerable la resistencia del partido en el poder
a tolerar una derrota electoral. Perder una eleccién presidencial sig-
nifica perder todo de una sola vez. Esto explica por qué, en elecciones
fuertemente competidas comolas de 1988, el PRI y el gobierno prefieren
recurrir al fraude y garantizar la victoria del partido, a lograr altos
niveles de credibilidad en los resultados electorales. Sin embargo, el
riesgo de una derrota electoral se atempera considerablemente en elec-
ciones locales, ya que perder una eleccién en el &mbito local (municipal
o estatal) no significa para el PRI perderlo todo de una vez ni quedar
fuera de la arena politica. Esto también explica por qué a escala local
el gobierno y el PRI en general han estado més dispuestos a tolerar las
victorias de la oposicién que a escala nacional.?? De aqui podemos con-
cluir que una transicién politica por la via centripeta que fortalece el
federalismo a medida que avanza, resulta factible en México pues, por
una parte le permite al PRI compartir el poder con la oposicién en el
ambito territorial sin perder el control de la presidencia y de las mas
altas esferas del poder. Por otra parte, al darle a los partidos de opo-
sicién la oportunidad de gobernar los estados y los municipios, esta
via contribuye a moderar sus posturas y a generar consensos entre la
oposicién y el gobierno. Esto tltimo es de vital importancia para lograr
una transicién politica con estabilidad.

Si bien la oposicién encuentra mayores oportunidades de ganar
eleccionesen el &mbitolocal que en el nacional, esimportante reconocer
que la celebracién de elecciones limpias y la posibilidad de la alternan-
cia en el poder no garantizan por si mismas la emergencia de un sistema
politico democratico.?! La pregunta central es si la oposicién, una vez
en el poder, logra introducir reformas que signifiquen un claro avance

30 Es importante recalcar que la tolerancia hacia el reconocimiento de las victorias de la
oposicién no ha sido equitativa. Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el PRD se enfrenté
con un ambiente politico mas intolerante que el PaN. Esto puede explicarse en parte como una
reaccién defensiva del gobierno de Salinas que se sintié fuertemente amenazado por la fuerza
que adquirié Cuauhtémoc Cdrdenas en las elecciones de 1988. También puede explicarse por la
radicalizacién ideoldgica del PRD y sus ataques continuos contra el gobierno salinista. En contra-
parte, la tolerancia hacia el PAN puede explicarse no sélo por la moderacién ideoldgica de este
partido y por la atemperacién de sus criticas hacia el gobierno, sino porque el PAN concentrd sus
mayores recursos y esfuerzos en ganar elecciones a nivel local, no nacional, lo cual reducia la
amenaza para el PRIy para el gobierno a escala nacional. Crespo, op. eit.; Juan Molinar, El tiempo
de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y democracia en México, México, Cal y Arena, 1991.

31 Alan Ware, “Liberal Democracy: One Form or Many?", Political Studies, XL, volumen
especial, 1994, pp. 130-145, en especial p. 142.
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democratico o si la alternancia en el poder no tiene mayores conse-
cuencias en la vida interna de los estados en los que gobierna. Para
evaluarsi hay un avance democritico, es indispensable que se cumplan
al menos tres requisitos mas alla de la celebracion de elecciones lim-
pias: primero, que exista la efectiva separacién y equilibrio de poderes,
lo cual permite que las autoridades respondan ante la ciudadania y rin-
dan cuentas de sus actos; segundo, que se le permita a los ciudadanos
participar politicamente de forma auténoma y voluntaria, y que se les
garantice su derecho de expresar sus opiniones libremente; tercero,
que se respeten los derechos humanos y que los ciudadanos estén efec-
tivamente protegidos en contra de la arbitrariedad, ya sea por parte
de las autoridades o de otros particulares.?? Cabe preguntarse enton-
ces, ;jqué incentivos puede tener la oposicién para introducir reformas
politicas que vayan en esta direccién?

Para los gobiernos de oposicién, la introduccion de reformas de-
mocraticas responde primordialmente a razones pragmaticas, no mo-
rales ni ideolégicas. La promocién de nuevas préacticas politicas y nue-
vos estilos de gobierno constituye una parte fundamental de su oferta
politica y es, por lo tanto, esencial para justificar su existencia. Si un
gobierno de oposicién no puede demostrar que es capaz de gobernar
mas democraticamente y responder mejor a los intereses y necesidades
de la poblacién, deja de ser una alternativa politica. Més aun, si los
cambios introducidos por estos gobiernos no redundan en beneficios
concretos para la poblacién,® la oposicién pierde la capacidad de legi-
timar su permanencia en el poder, sobre todo si consideramos que al
introducir cambios sustanciales en la manera de operar, los gobiernos
de oposicién incurren en altos costos politicos, pues afectan los intere-
ses de importantes grupos establecidos y atentan contra hébitos y cos-
tumbres fuertemente arraigados y dificiles de transformar. No existe
razén alguna para seguir votando por una oposicién que no puede
distinguirse en la practica de su mayor contrincante politico.

32Terry Karl, “Dilemmas of Democratization in Latin America”, Comparative Politics, vol. 23,
nim. 1, 1990, pp. 1-21; Philippe C. Schmitter y Terry L. Karl, “What Democracy Is... and Is Not”,
Journal of Democracy, vol. 2, nim. 3, 1991, pp. 75-88; David Beetham, “Liberal Democracy and
the Limits of Democratization”, Journal of Democracy, vol. XL, nimero especial, 1992, pp. 40-53.

33 Ejemplos de estos beneficios son el aumento de la seguridad piblica y el combate a la
corrupcion dentro de las corporaciones policiacas, el sometimiento de las autoridades a procedi-
mientos formales en la gestién de permisos, licencias, multas y otros tramites, la respuesta
expedita de las autoridades ante demandas concretas de la poblacién, una mayor eficiencia y
calidad en la dotacién de servicios publicos proporcionados por el gobiernoy la creacién demayores
oportunidades para participar y expresar opiniones politicas.
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La labor democratizadora de los gobiernos de oposicién est4,
pues, vinculada a su necesidad de maximizar votos durante las
elecciones. El éxito que puedan tener en esta labor se convierte en
una parte central de su capital politico y depende de que las reformas
introducidas no queden como letra muerta sino que logren efecti-
vamente insertarse en las précticas politicas reales de la sociedad. Si
partimos del supuesto de que los actores politicos son racionales, es
decir, que buscan maximizar sus intereses y consecuentemente res-
ponden a incentivos tanto positivos como negativos, para lograr un
efecto en el comportamiento social es fundamental que los gobiernos
de oposicién tengan, antes que nada, la habilidad de disefiar incen-
tivos adecuados (premios y castigos) que motiven a los actores sociales
a modificar sus précticas politicas tradicionales y, segundo, que ten-
gan la suficiente capacidad y autoridad para vigilar y hacer valer el
cumplimiento de la ley. Si los diferentes actores sociales perciben las
ventajas de someterse a nuevas reglas del juego mas democraticas,
y éstas se encuentran respaldadas por la autoridad, existen mayores
posibilidades de que las reformas introducidas logren insertarse en
la practica cotidiana. Este aspecto pragmaético de la democracia no
puede dejar de subrayarse, pues es crucial para lograr su consoli-
dacién. La democracia no puede consolidarse sélo por razones mo-
rales; inicamente se consolida cuando un nimero significativo de
personas ven la “conveniencia” —o inevitabilidad— de adherirse
a sus practicas y obedecen sus reglas porque consideran que pueden
beneficiarse de ellas.3 Por otra parte, si las reformas estdn bien
disefiadas, pero la autoridad no se preocupa de que éstas sean obede-
cidas, jaméds podran tener un efecto positivo en el comportamiento
de la poblacién. La disparidad entre las “buenas intenciones” y los
hechos del gobierno sélo genera cinismo, actitud prevalente en México
y altamente perjudicial para la vida democratica.

Finalmente, es importante tener en cuenta que el camino hacia
la democratizacién de una sociedad no es lineal ni fécil, pues en el
proceso pierden sus privilegios los partidos y los grupos de interés
asociados a ellos que se beneficiaban de précticas politicas autoritarias.
Sin embargo, lo crucial en estos procesos de cambio es que las autori-
dades también tengan la sagacidad de convencer a los perdedores de
que el juego democrético es un juego de largo plazo en el que incluso

34 Adam Przeworski, Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 24.
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los perdedores pueden volver a ganar.3® En los estados en los que ha
ganado un partido de oposicién, el PRI se ha visto obligado a modificar
sus métodos de toma de decisiones y de seleccién de candidatos y a
ofrecer nuevas propuestas, pues se enfrenta a un ambiente politico
mas competitivo. De esta manera, la alternancia en el poder propicia
cambios politicos incluso para los perdedores, pues si quieren seguir
en el juego y tener posibilidades de ganar en el futuro tienen que trans-
formarse.

En la medida en que las reformas introducidas por la oposicién
logren insertarse en las précticas politicas reales, las victorias de la
oposicién tienen la oportunidad de convertirse en experiencias “peda-
gogicas” de democracia, en las que tanto las autoridades como la ciu-
dadania aprenden a comportarse con nuevas reglas del juego. Sélo
siendo asi podriamos decir que las victorias de la oposicién representan
un claro avance democratico mas alld de la simple alternancia en el

poder.

IIl1. Los dilemas de la democratizacion

Sin duda uno de los mayores problemas a los que se enfrenta cualquier
gobierno local en México que quiera introducir cambios significativos
en la vida politica, pero en especial un gobierno no priista,® es la cen-
tralizacién financiera que existe en el pais. Losestados y los municipios
han estado por tradicién subordinados financieramente a la federa-
cién, ya que no pueden retener el cobro de los impuestos sobre la renta
ni sobre las ventas y, en consecuencia, tienen un control limitado sobre
sus presupuestos.?” En México, uno de los paises més centralizados de

35 Idem.

36 No obstante gue a la fecha sélo el PAN ha podido ganar gubernaturas, los dilemas a los que
se enfrentaria un gobierno del PRD serian los mismos que los que actualmente atraviesa el PAN.

37 A raiz de las reformas al articulo 115 de la Constitucién, los municipios pueden retener el
impuesto predial. En afios recientes, muchos municipios han elevado significativamente este im-
puesto de manera que sus ingresos totales dependen cada vez mds de sus ingresos propios. En
el ambito estatal, algunos estados pueden retener el “impuesto sobre el producto del trabajo”,
un impuesto que se le cobra a los empresarios de acuerdo con el nimero de obreros empleados.
Este impuesto ha sido severamente criticado por los empresarios pues, segun ellos, constituye
un desincentivo para la expansién de los negocios. Aunque formalmente este impuesto existe en
varios estados, dada su impopularidad, no todos los gobiernos hacen un esfuerzo por cobrarlo.
El gobierno de Chihuahua lo ha cobrado de manera estricta y con ello se ha ganado severas
criticas de la comunidad empresarial. Entrevista personal con Alberto Herrera, director de Fi-

nanzas del estado, agosto de 1994.
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América Latina, los ingresos de los estados dependen fundamental-
mente de las transferencias de recursos que obtienen del gobierno fe-
deral, las cuales representan sélo 16% del total de ingresos obtenidos
por recaudacién fiscal.®® La debilidad financiera de los gobiernos loca-
les limita severamente su capacidad de gestién y los enfrenta a la
necesidad de mantener una “buena relacién” con las autoridades fe-
derales, pues gran parte de los recursos que se transfieren a los estados
se asignan de manera discrecional por parte del poder ejecutivo federal.

Para los gobiernos de oposicién esta subordinacién de los estados
hacia la federacién los confronta con un dificil dilema. Si desafian de
frente al gobierno federal y exigen una mayor autonomia financiera,
corren el riesgo de ser “castigados” y no recibir suficientes recursos por
parte del gobierno central. Aunque permanezcan fieles a sus ideales,
esta actitud confrontacionista puede restarles capacidad de gestién al
no contar con los recursos suficientes para llevar a cabo sus planes.
Por otra parte, si adoptan una actitud mas pragmatica y mds conci-
liadora, pueden obtener més recursos del gobierno federal, pero corren
el riesgo de decepcionar a muchos que esperaban de un gobierno no
priista una actitud més agresiva y una firme defensa de la autonomia
del estado. Durante el sexenio del presidente Salinas de Gortari, el
gobernador de Baja California, Ernesto Ruffo, siguié mas la primera
ruta, en tanto el gobernador de Chihuahua, Francisco Barrio, siguié
la segunda. En ambos casos, los gobiernos enfrentaron serios proble-
mas. A Ruffo se le ha acusado de no ser un buen gestor, a Barrio se le
acusa de no ser un buen panista.’

Otra de las grandes dificultades que enfrentan los gobiernos de
oposicién es la imposibilidad de obtener resultados inmediatos y, sobre
todo, la dificultad de liquidar de una sola vez a todos los burécratas
y grupos de interés que gozaban de ciertos privilegios por sus relaciones
con el gobierno priista anterior. Por su falta de experiencia en la ad-
ministracién piblica, los partidos de oposicién no cuentan con los cua-

38 Cfr. John Bailey, “Centralism and Political Change in Mexico: The Case of the National
Solidarity”, en Wayne Cornelius, Ann L. Craig y Jonathan Fox, Transforming State-Society Re-
lations in Mexico. The National Solidarity Strategy, San Diego, Universidad de San Diego/Center
for U.S.-Mexican Studies, 1994. Otro indicador del grado de centralizacién financiera es la par-
ticipacién del ingreso de los estados y los municipios en el total del ingreso piiblico. Segin Pro-
vencio, el ingreso de los estados y municipios representa menos de 10% del total del ingreso
publico. Enrique Provencio, “Participacién, democracia y descentralizacién (1983-1987)", en Ro-
lando Cordera Campos, Ratl Trejo Delarbre y Juan Enrique Vega (coords.), México: el reclamo
democrdtico, México, Siglo XXI, 1988, p. 250.

39 Guillén Lépez, op. cit.; Mizrahi, op. cit.
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dros suficientes para reemplazar por entero el equipo en el gobierno
y, por lo tanto, tienen que depender de los cuadros existentes, sobre
todo a nivel medio. Todavia mas, cambiar por entero al equipo en el
gobierno, aun si tuvieran el personal suficiente, podria resultar de-
masiado costoso para el gobierno, ya que propiciaria la radicalizacién
y el resentimiento del personal despedido, actitudes desfavorables
para garantizar un cambio con estabilidad politica. No obstante los go-
biernos panistas han recortado personal y enfrentado a los sindicatos
de burécratas, la experiencia de estos gobiernos es que han tenido que
“convivir” en el gobierno con gente de filiacién priista que no esté acos-
tumbrada a compartir el poder.*® Aunque para algunos militantes del
PAN esto ha representado un riesgo, pues consideran que los priistas
podrian sabotear las tareas del gobierno, los gobernadores consideran
que la convivencia con priistas les puede facilitar la tarea de gobernar.#!
Los priistas pueden mediar mejor con los grupos de interés en el estado
y convencerlos de que se sometan a las nuevas reglas del juego. Esto
explica por qué, tanto en Guanajuato como en Chihuahua, los gober-
nadores designaron a priistas para ejercer el cargo de secretario de
Gobierno, el segundo cargo en importancia después del gobernador.
En palabras de Eduardo Romero Ramos, secretario de Gobierno en el
estado de Chihuahua:

Yo soy el diplomatico del gobernador ante las fuerzas del PRI. Barrio
consideré necesario demostrarle a los grupos de interés ligados al PRI
que tenfan un interlocutor amigo, no a un enemigo [...] Barrio navega
en un mundo tricolor en el cual es necesario adoptar gestos conciliadores
constantes [...] No se puede dejar de negociar con los grupos de interés
pues son factores reales de poder. Aunque sean corruptos, es necesario
reconocer su poder.42

Esta postura mds pragmaética del gobierno obedece al reconoci-
miento de que para lograr cambios con estabilidad es necesario proce-

40 Uno de los conflictos mas severos del gobierno de Ruffo en Baja California fue precisamente
con el Sindicato de Trabajadores del Estado. Para un interesante estudio sobre el tema, w_éa.nse
Victor Alejandro Espinoza Valle, op. cit., y “Las transformaciones del corporativismo regional.
Relaciones Estado-sindicato en el sector piblico de Baja California”, Frontera Norte, vol. 4,
num. 8, julio-diciembre de 1992.

41 Un ejemplo es la opinién de un diputado local de Chihuahua que afirmé que el PAN !mhia
perdido las elecciones presidenciales de 1994 en el estado por culpa de los priistas que trabajaban
en el gobierno. Entrevista personal con el diputado Antonio Aguirre, Chihuahua, agosto de 1994.

42 Entrevista con Eduardo Romero Ramos, secretario de gobierno, Gobierno del Estado de
Chihuahua, Chihuahua, agosto de 1994,
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der de manera gradual e incremental, aun corriendo el riesgo de perder
el apoyo de todos los que esperaban ver cambios méds dramaéticos como
resultado de la alternancia en el poder.43

Si bien los gobiernos de oposicién han considerado prioritario
mantener la estabilidad y optado por introducir cambios de manera
gradual, no han instrumentado una politica de comunicacién social
adecuada que acentie sus logros, aun cuando éstos no sean especta-
culares. Por una parte, las fallas en la politica de comunicacién obe-
decen a una estrategia explicita de estos gobiernos de no financiar una
propaganda desmesurada de las acciones y los logros del gobierno,
como si lo hacian sus antecesores priistas. Quiza por falta de experien-
cia en la administracién piblica, los funcionarios ptblicos adolecen de
“ingenuidad” al creer que las acciones del gobierno hablan por sf solas.
Es claro que de nada sirve hacer las cosas bien si nadie se entera. Pero
también es importante considerar que los gobiernos panistas, a dife-
rencia de los gobiernos priistas, han adoptado una relacién diferente
con la prensa al no “financiar” a los periodistas para que difundan una
opinién favorable del gobierno. En general, lo anterior ha ocasionado
que estos gobiernos tengan serios problemas en la difusién y promocién
de su imagen en los medios de comunicacién.

Finalmente, y al igual que en otros paises democraticos, los go-
biernos de oposicién en México se encuentran con serios dilemas al
tratar de combinar democracia politica con eficiencia administrativa
y participacion social.** Aunque para los gobiernos locales la tarea es
relativamente mas fécil que para los paises con nuevos regimenes de-
mocraticos, pues no tienen responsabilidad sobre el manejo de la po-
litica macroeconémica y, por lo tanto, no se ven en la necesidad de
introducir politicas de estabilizacién altamente impopulares, si com-
parten con estos paises dos dilemas fundamentales: el de la eficiencia
y el de la participacién.

Primero, a fin de lograr una mayor eficiencia administrativa y un
mejor desemperio general en el gobierno, las autoridades requieren

43 Es importante mencionar aqui que aunque mucha gente espera ver cambios dramdticos
como resultado de la alternancia del poder, no estdn tan dispuestos a cambiar sus hébitos y pa-
trones de comportamiento. Por ejemplo, para muchos es mas ficil corromper a un funcionario
publico 0 a un policia para obtener un tramite o evitar una multa que someterse a los procedi-
mientos formales marcados en la ley. Esto explicaria por qué en los estados en los que gobierna
la oposicién, las encuestas de opinién acerca del desempefio del gobierno tienden a ser negativas
en los primeros afios.

44 Laurence Whitehead, “On ‘Reform of the State’' and ‘Regulation of the Market' ", World
Development, vol. 21, num. 8, 1993, pp. 1371-1393.
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cierto margen de maniobra para poder tomar decisiones con base en
criterios técnicos que o bien pueden resultar impopulares o no ser po-
liticamente visibles y no derivar, por lo tanto, en altos dividendos
politicos. Con frecuencia, esto obliga a las autoridades a aislarse de la
ciudadania, a no dar cuentas de todos sus actos e incluso a violar
reglamentos y procedimientos cuando éstos entorpecen la obtencién
de resultados de manera expedita. Es decir, al darle prioridad a la
eficiencia administrativa, las autoridades excluyen de sus agendas
muchos de los elementos tradicionalmente asociados con la participa-
cién y la representatividad.5 Segundo, para erosionar viejas préacticas
clientelares y patrimonialistas y dar la pelea a importantes grupos de
presién, el gobierno necesita ejercer su autoridad y actuar en ocasiones
de manera unilateral. Sin embargo, para construir nuevas institucio-
nes politicas y, sobre todo, para lograr nuevos consensos, el gobierno
requiere de una mayor participacién ciudadana. La participcién social,
sobre todo si ésta es contestataria y ain no esta canalizada a través
de instituciones, puede debilitar al nuevo gobierno, generar inestabi-
lidad y contraponerse al esfuerzo por introducir nuevas practicas y
procedimientos democraticos.6 En lo que resta de este articulo analizo
estos dos dilemas de manera detallada.

El dilema de la eficiencia

Para un gobierno de oposicién, el desempefio en el gobierno es de vital
importancia, pues de esto depende su viabilidad como alternativa
politica. Por desempefio se entiende, siguiendo a Putnam, el grado de
sensibilidad del gobierno para responder a las demandas de la ciuda-
daniay su efectividad en el uso de recursos limitados para atenderlas.
Es decir, el desempefio estd relacionado con la capacidad del gobierno

45 Laurence Whitehead, “The Alternatives to ‘Liberal Democracy’: A Latin American Pers-
pective”, Political Studies, XL, volumen especial, 1992, pp. 146-159; Seymor V. Wilson, “Public
Administration Reform and the New Managerialism’: A Comparative Assessment of a Funda-
mental Challenge Confronting Canadian Public Administration”, ponencia para la Conferencia
Internacional Public Administration and Public Policies: Internal and External Challenges of a
Changing World, México, El Colegio de México, octubre de 1993, p. 20; Robert A. Dahl, “A Demo-
cratic Dilemma: System Effectiveness versus Citizen Participation”, Political Science Quarterly,
vol. 109, nam. 1, 1994, pp. 23-34, .

46 Larry Diamond, op. cit.; Stephan Haggard y Robert R. Kaufman, “Economic Reform and
Democracy”, Journal of Democracy, vol. 5, num. 4, octubre de 1994, pp. 5-16.

47 Robert D. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy, Princeton,

Princeton University Press, 1992, p. 9.
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para combinar dos objetivos que no siempre son compatibles: demo-
cracia y eficiencia. Para la democracia es importante la participacién
social y la responsabilidad de las autoridades ante la ciudadania; para
la eficiencia, lo que importa es el criterio de costo-beneficio en el uso
de recursos econémicos. Podria inclusive argumentarse que en deter-
minados contextos la eficiencia administrativa puede ser més compa-
tible con el autoritarismo que con la democracia, pues los gobiernos
autoritarios no tienen que tomar en consideracién las opiniones de la
ciudadania en el manejo y distribucién de recursos econémicos limita-
dosy pueden reprimir con mayor facilidad las demandas de los sectores
sociales que el gobierno considera no prioritarios. Ciertamente existen
gobiernos autoritarios muy eficientes. Pero, a pesar de que la eficiencia
y la democracia son dificiles de combinar, ningtin gobierno democratico
puede sobrevivir si consistentemente demuestra ser ineficiente en su
gestion publica.

E1 compromiso de los gobiernos de oposicién con la democracia es
parte de su oferta politica y surge, como argumentamos anteriormente,
de un calculo racional y pragmatico para distinguirse del PRI y justi-
ficar su existencia como alternativa politica. El compromiso con la
eficiencia también es parte central de su oferta politica y proviene de
la necesidad de apartarse de una tradicién de corrupcién e ineficiencia
en el manejo de las finanzas piblicas que ha caracterizado a muchos
gobiernos priistas. Los gobiernos de oposicién tienen que poder demos-
trar que son capaces de adoptar procedimientos més democraticos en
su gobierno, y también que son mads eficientes en su gestién adminis-
trativa. Pero aqui el PAN se ha enfrentado con un serio dilema, pues
una vez en el poder, los gobiernos por lo general le han dado mayor
prioridad a la eficiencia administrativa que a la participacién social,
y han descuidado tareas politicas importantes como buscar nuevas
maneras (no corporativas) de interactuar con diversos sectores de la
poblacién, ampliar los mecanismos de consulta, crear nuevas estrate-
gias para persuadir, generar consensos y buscar el apoyo de la ciuda-
dania sobre todo durante periodos no electorales.*® En efecto, los go-

48 Una posible excepcion es el gobierno de Carlos Medina Plascencia en Guanajuato, quien
emprendidé una intensa labor promotora de organizacion de la sociedad civil. No existen atn
estudios publicados sobre 1a gestién de esta administracion, pero las pocas entrevistas realizadas
por la autora tanto con el gobernador como con miembros de su equipo de gobierno sugieren que,
a diferencia de otros gobiernos panistas, Medina Plascencia ha puesto un énfasis peculiar en la
promocién de la participacién ciudadana mediante la organizacién de asociaciones civicas. Esta
estrategia de gobierno puede interpretarse como consecuencia de la manera en la que Medina
Plascencia llegé a la gubernatura. En contraste con los otros gobernadores panistas, Carlos
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biernos panistas han puesto un énfasis importante en el saneamiento
de las finanzas priblicas, en la introduccién de mecanismos institucio-
nales para garantizar un manejo mas transparente y honesto de los
recursos econémicos y en el combate ala corrupcién.® Ademads, algunos
gobiernos han introducido programas de calidad total a fin de proveer
servicios piblicos de manera mas expedita y eficiente: monitorear a
cudntas personas se les sirve, qué tan rapido, cudntas demandas son
atendidas y a qué costo.5? Pero, como afirman Osborne y Gaebler, medir
los rendimientos de una organizacion piiblica no es lo mismo que cuan-
tificar los resultados. Un buen rendimiento no garantiza un buen
resultado, pues para esto ltimo es necesario incorporar criterios de
efectividad y eficacia que tienen que ver con el grado en que son efecti-
vamente incorporadas y atendidas las necesidades de la ciudadania.
Para ello es de vital importancia que exista una mayor participacion
de la sociedad civil tanto en la definicién de las prioridades sociales
como en la implementacién de las politicas piblicas.5!

Una de las criticas mas generalizadas en contra de la gestién de
los gobiernos de oposicién es precisamente que administran bien, pero
que no gobiernan. Este “estilo” mas tecnocratico de gobierno se debe
en lo fundamental a dos factores: al origen empresarial de muchos
funcionarios publicos,? quienes tienden a utilizar los mismos criterios
de eficiencia que aplican en sus empresas privadas, y a la adhesion de
estos funcionarios a la teoria del “nuevo gerencialismo” (new manage-
rialism), el cual practicamente se ha convertido en un nuevo paradig-
ma en el campo de la administracion piblica.’ Esta teoria se preocupa
por lograr una mayor eficiencia en el gobierno y para ello aboga por la
introduccién de criterios de racionalidad econémica en la administra-
cién publica y por una separacién de las tareas administrativas de las
tareas politicas. Segun esta linea de analisis, los administradores pu-
blicos deben gozar de mayor autonomia y tener la flexibilidad necesaria

Medina Plascencia no llegé al poder a través del voto popular sino como resultado de una nego-
ciacién entre el PRI, el PAN y el gobierno después de unas elecciones severamente cuestiu_nadas.
La basqueda de la participacién podria interpretarse como una forma de legitimacién social una
vez en el gobierno. Le debo esta tiltima observacién a Teresa Bracho. )

49 Aziz Nassif, op. cit.; Rodriguez y Ward, op. cit.; Guillén Lépez, op. cit.; Mizrahi, op. cit.;
Espinoza Valle, Reforma del Estado y empleo publico, op. cit.

50 Presentacién del gobernador Francisco Barrio en el foro sobre Calidad Total, ciudad de
Meéxico, noviembre de 1994. . N

51 David Osborne y Ted Gaebler, Reinventing Government. How the Entrepreneurial Spirit
is Transforming the Public Sector, Nueva York, A Plume Book, 1992, pp. 350-359.

52 Rodriguez y Ward, op. cit.; Mizrahi, op. cit.

53 Wilson, op. cit.
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para transgredir procedimientos, reglas y controles que entorpezcan
el objetivo de conseguir resultados concretos.5* Sin embargo, la se-
paracién de las esferas técnicas de las politicas no implica que los
funcionarios piblicos gocen de impunidad ni que escapen del control
ciudadano. En los gobiernos democraticos, la ciudadania emite su jui-
cio sobre el desempeifio de la administracién mediante su voto. Los
buréeratas, aunque se encuentren relativamente mas aislados de la
poblacién que los politicos, al final tienen que someterse al control
ciudadano en momentos electorales.5

En un pais con tantas carencias sociales como México, con una
tradicién politica autoritaria y, sobre todo, con una cultura politica pa-
ternalista, la estrategia de los gobiernos de oposicién de concentrarse
en ofrecer una mejor administracién dejando para las urnas el juicio
final sobre el desempefio del gobierno ha resultado ser costosa. La prue-
ba mas evidente es que en los estados en que gobierna la oposicién, el
PRI ha incrementado su nimero de votos y en ocasiones ha llegado a
ganar las elecciones.5® La gente comiin y corriente no percibe la impor-
tancia de la eficiencia administrativa cuando se siente alejada del
gobierno. Para el ciudadano comiin es poco importante que las finanzas
publicas sean mds sanas, que los funcionarios piblicos sean maés ho-
nestos y que se sigan procedimientos mas técnicos en la toma de decisio-
nes, si él no percibe beneficios concretos de estas medidas, sigue teniendo
fuertes carencias en cuanto a la provisién de servicios piblicos, percibe
que las autoridades no se involucran de manera méas permanente con
las comunidades y, sobre todo, no siente que el gobierno los representa
y los tiene en cuenta para la definicién de las politicas piblicas.

Aunque uno de los principales retos de los gobiernos de oposicién
es precisamente resolver el dilema de la eficiencia, es importante acla-
rar que el gobierno no es el nico que tiene esta responsabilidad. En
la solucién de este dilema también deben participar las organizaciones
de la sociedad civil, es decir, organizaciones no gubernamentales y par-
tidos politicos. Muchas de estas organizaciones, sobre todo los partidos,
tienden a movilizarse politicamente en especial durante periodos elec-

54 Ibidem, p. 17.

55 Ibidem, p. 7.

56 El mejor ejemplo es el resultado de las elecciones intermedias en Chihuahua, estado
considerado como uno de los bastiones mas importantes del paN. Después de haber ganado con
un amplio margen las elecciones de 1992, el PAN sufrié en julio de 1995 una de sus peores derrotas.
Con excepcién de Ciudad Judrez, el PRi recuperd las alcaldias que habia perdido en 1992 y ademas
obtuvo la mayoria en el congreso local.
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torales, abandonando su trabajo politico entre elecciones. Si bien el
gobierno tiene que “aprender” a construir nuevos puentes con la socie-
dad civil sin sacrificar la eficiencia, es tarea fundamental de las orga-
nizaciones de la sociedad civil presionar al gobierno de manera mas
constante para que éste se abra y ofrezca los mecanismos para promo-
ver una mayor participacién. Sin embargo, aqui tenemos que reconocer
que existe otro importante dilema por resolver.

El dilema de la participacion

Una delas condiciones que le permiten a un gobierno introducir nuevas
précticas politicas y nuevos estilos de gobierno es que logre acumular
el suficiente poder y autoridad para impulsar las reformas necesa-
rias.57 Pero aqui el gobierno puede entrar en contradiccién con una de
las caracteristicas principales de la democracia: la participacién social.
Como argumenta Diamond, aunque la participacion de la sociedad
civil es crucial para el desarrollo de la democracia, una sociedad civil
demasiado confrontacionista y en biisqueda de privilegios particulares
para sus diversos grupos y asociaciones puede derribar al gobierno con
la diversidad y magnitud de sus demandas.’® Para un nuevo gobier-
no la participacién social puede resultar altamente desestabilizadora,
sobre todo si ésta es contestataria y/o si no estd canalizada a través de
instituciones.

La contradiccién entre autoridad y participacion social representa
un serio dilema para un gobierno de oposicién que justifica su existencia
por su compromiso con la democracia. Por lo general, los partidos de
oposicién llegan al poder apoyados por una fuerte participacién de di-
versas organizaciones de la sociedad civil. Sin embargo, una vez en el
poder, estas altas tasas de participacién y movilizacién social pueden
llegar a convertirse en obstédculos para el gobierno. Una de las primeras
tareas que enfrentan los gobiernos no priistas es la necesidad de ero-
sionar practicas autoritarias firmemente ancladas y combatir a una
variedad de grupos de presién asociados con el PRI que se benefician de
estas practicas y que se muestran reticentes a perder sus privilegios.

57 Terry L. Karl y Philippe C. Schmitter, “Modes of Transition in Latin America, Southern
and Eastern Europe”, International Social Science Journal, nim. 128, mayo de 1991, pp. 269-284,

en especial p. 252,
58 Diamond, op. cit., p. 10.
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Para lograr esta tarea, el gobierno necesita ejercer su autoridad, estar
dispuesto a encarar a una variedad de grupos sociales que se resisten
a los cambios, aplicar la ley con firmeza e inclusive actuar en ciertas
ocasiones de manera discrecional. Esto frecuentemente requiere de un
alejamiento de la sociedad civil. Sin embargo, para consolidar las re-
formas democraticas que intenta promover, el gobierno necesita un ma-
yor acercamiento con la ciudadania, ya que sin su colaboracién y coope-
racién es dificil consolidar nuevas practicas. Para ello es indispensable
fomentar una mayor participacién social. Las reformas sé6lo se consoli-
dan cuando la gente coopera y obedece las reglas por voluntad propia.5

Segiin Haggard y Kaufman, quienes han analizado las experiencias
de varios paises que iniciaron transiciones hacia la democracia, en el
proceso de democratizacion hay dos momentos fundamentales. Prime-
ro, los gobiernos que intentan introducir reformas a menudo requieren
usar su poder de manera discrecional para combatir la resistencia de
los grupos de interés que defienden el statu quo, resolver los problemas
de accién colectiva que enfrentan los beneficiarios potenciales de las
reformas y superar la incertidumbre existente sobre los beneficios de
las reformas.®® Segundo, eventualmente, el gobierno debe abrir los
canales de participacién, fortalecer la vida asociativa de la sociedad
civil y someter a las autoridades a un mayor escrutinio por parte de
la ciudadania. Muchos paises se han quedado en la primera fase. Estas
son las “democracias delegativas” que O’Donnell ha analizado. El di-
lema central para los gobiernos de oposicién es, entonces, jc6mo abrir
estos canales de participacién sin entorpecer o poner en riesgo las re-
formas introducidas?

La experiencia de los gobiernos panistas en México es que, con la
posible excepcién de Guanajuato, han tenido relativamente més éxito
en combatir a diferentes grupos corporativos y en luchar contra la
corrupcién, que en construir nuevas ligas con la sociedad civil.?! Esto
se debe basicamente a que el PAN en realidad no tiene un modelo al-
ternativo de interaccién con la sociedad civil. Se define a si mismo como

59 Putnam, op. cit.

&0 E] articulo de Haggard y Kaufman analiza los dilemas que enfrentan las nuevas demo-
cracias en la introduccién de reformas econémicas. Sin embargo, sus argumentos pueden exten-
derse para entender los dilemas que enfrenta el gobierno al tratar de introducir reformas politicas.
Haggard y Kaufman, op. cit., p. 12.

61 Guillén Lépez, op. cit., p. 33. En cuanto a la erosién de la red social corporativa que existia
entre el gobierno y diversos grupos sociales, los gobiernos panistas han logrado avances signifi-
cativos, aunque la tarea no estd concluida. Los conflictos mas serios de estos gobiernos han sido
tipicamente con los maestros, los transportistas, los burdcratas y las organizaciones de vecinos
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un partido de ciudadanos, pero carece de una estrategia definida para
vincular a estos ciudadanos con el gobierno.5? Mas problemadtico atin
es que los gobiernos panistas rechazan el clientelismo como forma de
interaccién social, ya que asocian esta préactica con el PRI. Sin embargo,
estos gobiernos no han podido reconocer que no todas las formas de
buscar el apoyo de la poblacién mediante la distribucién de bienes y
servicios son necesariamente clientelares. Como afirma Fox, en la bus-
queda de apoyo, el gobierno puede repartir bienes y servicios a dife-
rentes grupos sociales sin hacerlos clientes, es decir, sin condicionarles
la entrega de estos bienes a su voto por el partido, pero si esperando
que el buen desempefio se premie electoralmente.®® Aunque tanto en
Baja California como en Guanajuato el gobierno ha impulsado progra-
mas locales de asistencia social que requieren —al igual que el Prona-
sol— de la organizacién y participacién de los miembros de la comu-
nidad, los programas sufren restricciones presupuestarias y sus
alcances, al menos en el caso de Baja California, han sido extremada-
mente limitados.%

de colonias populares. Uno de los objetivos centrales de estos gobiernos es precisamente erosionar
el poder de los lideres de dichos grupos fragmentando sus bases de poder, debilitar sus lazos
clientelistas con el gobierno y someterlos a nuevas reglas del juego. Si bien la alternancia en el
poder mermé la capacidad de muchos grupos corporativos de seguir obteniendo sus rentas del
gobierno, los gobiernos panistas no han podido eliminar todos sus privilegios. En primer lugar,
los gobiernos reconocen que no tienen la capacidad de combatir a todos los grupos al mismo
tiempo. En Chihuahua, por ejemplo, el gobierno ha puesto mds énfasis en combatir al sindicato
de maestros que a otros grupos. En Baja California, los enfrentamientos mas serios del gobierno
han sido con el sindicato de burécratas. En segundo lugar, los gobiernos han tenido que reconocer
que no es del todo conveniente adoptar una posicién demasiado confrontacionista con algunos de
estos grupos corporativos, pues siguen teniendo poder y, consecuentemente, tienen la capacidad
de sabotear al gobierno. En muchos casos, negocian con los grupos cémo es que van a ir perdiendo
sus privilegios. Entrevista con Eduardo Romero Ramos, secretario de Gobierno, Gobierno de
Chihuahua, Chihuahua, agosto de 1994,

62 Es importante hacer énfasis en que la experiencia de Guanajuato puede ser pionera de un
nuevo modelo de interacci6n social. Esta experiencia necesita ser analizada con cuidado. Sin
embargo, no cabe duda de que el PAN, como partido politico, no ha definido un modelo alternativo
de interaccién con la sociedad civil.

63 Jonathan Fox, “The Difficult Transition from Clientelism to Citizenship: Lessons from
Mexico”, World Politics, vol. 46, nim. 2, enero de 1994, pp. 151-184, en especial p. 153.

&4 Estos programas fueron concebidos como alternativas al Programa Nacional de Solidari-
dad. Segtin un estudio reciente, el programa Voluntad, de Baja California, no ha demostrado ser
viable, pues no ha podido lograr ningin resultado concreto. Cfr. Rodriguez y Ward, op. cit. En
entrevista personal con la autora, el gobernador reconocié que el programa fracasé fundamen-
talmente por no haber contado con el apoyo de los tecnécratas dentro de su gabinete. Entrevista
con Ernesto Ruffo, Guadalajara, marzo de 1995. En Guanajuato, el gobierno introdujo su pro-
grama Dignidad Compartida, orientado fundamentalmente a promover el desarrollo en las zonas
rurales. Aunque en contraste con Baja California este programa parece haber tenido éxito, no
existe hasta la fecha ningiin estudio que evalie los alcances y méritos de este proyecto. Estudiar
o] efecto de estos proyectos asi como los alcances y posibilidades de su desarrollo representa un
campo fructifero para futuras investigaciones.
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En general, puede afirmarse que los gobiernos panistas y sobre
todo los legisladores no han hecho suficientes esfuerzos para ligarse
con sus bases de aptyo tradicionales, premiar a sus simpatizantes
y buscar nuevas bases de apoyo a través del trabajo comunitario. Esto
iltimo también puede explicar por qué el PAN ha tenido dificultad para
mantenerse como partido mayoritario en muchos lugares en los que
gobierna.

El reto principal del gobierno es, por supuesto, construir nuevos
canales de participacién, fortalecer los ya existentes, como por ejemplo
el congreso, y en general motivar a la ciudadania a practicar de manera
voluntaria las nuevas reglas del juego. En efecto, el congreso local, una
institucién tradicionalmente subordinada al ejecutivo, puede fungir
como un verdadero érgano de representacion popular y de control al
poder del ejecutivo. Paraello, no solamente es necesario que el gobierno
respete su autonomia y le asigne mayores recursos, sino que sus miem-
bros se comprometan a trabajar de cerca con las comunidades y a
introducir iniciativas que respondan a las verdaderas necesidades de
la poblacién. Por otra parte, es también un reto fundamental de las
organizaciones de la sociedad civil contribuir a la solucién del dilema
de la participacién. Las organizaciones y asociaciones de la sociedad
civil tienen un papel crucial en la profundizacién de la democracia,
pero es importante, como afirma Diamond, que éstas estén dispuestas
arespetar la autoridad del gobierno y a obedecer las nuevas reglas del
juego.55 Los partidos politicos, en especial, desempefian un papel fun-
damental, ya que son ellos quienes pueden fungir como intermediarios
efectivos entre las autoridades gubernamentales y la sociedad civil
a través de su trabajo politico. Para esto es indispensable que los par-
tidos reconozean que tienen una labor civica permanente, no sélo du-
rante los periodos electorales, como ha sucedido hasta ahora.

IV. Conclusiones

Las victorias de la oposicién en el ambito local representan una opor-
tunidad para la introduccién y profundizacién de practicas democra-
ticas en México. Si bien el camino no ha sido nada facil, es importante
reconocer que los gobiernos panistas han llevado a cabo cambios sig-

€5 Diamond, op. cit., p. 13.
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nificativos en sus estados: una separacién mas nitida de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial; una batalla més agresiva en contra de
la corrupcién, sobre todo dentro de las corporaciones policiacas; un
manejo mas eficiente de las finanzas piblicas; la promocién de nuevos
criterios de reclutamiento para la administracién piblica basados en
el mérito y la honestidad; un trato financiero mas equitativo a los
diferentes municipios dentro del estado; la promocién de reformas elec-
torales que generan condiciones mds justasy transparentes para llevar
acabo elecciones locales, y una batalla en contra de grupos corporativos
que luchan por mantener sus privilegios.®® Sin embargo, estos gobier-
nos han tenido menos éxito en la redefinicién de sus relaciones con la
sociedad civil y en la construccién de puentes alternativos de interme-
diacién. Si bien la honestidad, la eficiencia y la responsabilidad son
indicadores fundamentales de un buen gobierno, también lo es una
mayor y efectiva participacién ciudadana que haga més evidentes para
el electorado las ventajas que ofrece la alternancia.

El cambio de una sociedad de clientes a una de ciudadanos, como
diria Fox, es gradual y requiere de un arduo trabajo politico. Este
cambio no resulta sélo de la urbanizacién, la educacion y el crecimiento
economico.’” En una sociedad acostumbrada al paternalismo del go-
bierno, al clientelismo politico y a la impunidad de los funcionarios
piblicos, el reto de los gobiernos comprometidos con la democracia es
disefiar canales de intermediacién con la sociedad civil que sean inno-
vadores. Aunque existen serias dificultades y dilemas para llevar a
cabo esta tarea, las posibilidades de superarlos son mayores cuando
se introducen en pequefia escala, es decir, a escala local. En este &mbito
existe una mayor cercania entre las autoridades y la poblacién, la cual
facilita la tarea de introducir nuevas reglas y monitorear su imple-
mentacién. Por otra parte, los asuntos que enfrenta un gobierno local
son relativamente menos complejos que los que encara el gobierno
federal, y los grupos corporativos a los que se enfrenta tienen menos
fuerza y poder en el &mbito local que en el nacional. En la medida en
que los gobiernos locales alcancen avances significativos en lo que res-
pecta a la introduccién y promocién de nuevas y mas democraticas
précticas politicas, podra irse avanzando en el camino hacia la demo-
cratizacién en México. Esta es una labor lenta y dificil, pues los nuevos

86 Guillén Lépez, op. cit.; Aziz Nassif, op. cit.; Rodriguez y Ward, op. cit; Mizrahi, op. cit.
67 Fox, op. cit., p. 155.
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patrones de comportamiento, los “habitos del corazén” a los que se
referia De Tocqueville, tardan generaciones en consolidarse.

Alo largo de este trabajo hemos hecho hincapié en la importancia de
los gobiernos locales en la promocién de practicas y valores democra-
ticos. Sin embargo, es importante tener en cuenta que la tarea de estos
gobiernos no puede desligarse del acontecer politico en el &mbito na-
cional. Primero, por lo general, para tener éxito, los partidarios locales
de la democracia necesitan tener aliados en el &mbito federal. Por una
parte, puede afirmarse que la “voluntad” del gobierno central para
tolerar y respetar el resultado de las elecciones locales ha sido crucial
para permitirle a la oposicién llegar al poder en los diferentes estados
en los que hoy gobierna. Por otra parte, las victorias de la oposicién no
pueden desligarse de una estrategia deliberada, aunque no escrita, del
Partido Accién Nacional de construir y consolidar sus bastiones de
poder en el &mbito local primero y sélo después en el federal.

Segundo, la democratizacién de la vida politica local estd vincu-
lada a la capacidad de los gobiernos locales para gobernar con mayor
autonomia del centro. Enla medida en la que siga existiendo la extrema
centralizacién financiera, politica y administrativa en México, los go-
biernos locales veran limitadas sus capacidades para introducir cam-
bios democréaticos més radicales y para lograr una mejor gestién en el
gobierno.

Finalmente, queda por preguntarse, ;cudl es la importancia de la
introduccién de précticas democraticas a escala local para la eventual
democratizacién del pais en su conjunto?

En la medida en que los gobiernos de oposicién logren crear con-
diciones politicas méds competitivas dentro de sus estados, tengan éxito
en la introduccién de nuevos estilos y practicas de gobierno y consigan
alcanzar altos niveles de desempefio, podran ejercer un importante
“efecto demostracién” sobre la poblacién de otros estados y del pais en
general. Sin embargo, es importante reconocer que el camino hacia la
democratizacién puede quedarse truncado. Por una parte, las expe-
riencias democraticas pueden confinarse al &mbito local y quedar efec-
tivamente aisladas como islas dentro de un mar autoritario. Esto es
méas probable sobre todo si los gobiernos de oposicién no adoptan una
politica de comunicacién social més agresiva y no hacen un mayor
esfuerzo por divulgar sus logros en los medios masivos de comunica-
cién. Por otra parte, una mayor y efectiva democratizacién de la vida
politica en México requiere una mayor pluralizacién de la vida politica.
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Esto implica una mayor participacién de las fuerzas de izquierda —en
este caso del Partido de la Revolucién Democritica—. Para ello es
fundamental no sé6lo que el PRD logre consolidarse como partido politico
sino, y quiza més importante, que también tenga la capacidad de ganar
elecciones a escala local y sobre todo que sus victorias sean reconocidas
por el gobierno central. Para el PRD, al igual que para el PAN, el gobierno
local puede constituirse en una verdadero ejercicio pedagégico de de-
mocracia.



