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partir de la publicacién en 1971 de A Theory of Justice de John
awls, la filosofia politica anglosajona ha experimentado un rena-
cimiento extraordinario. Sélo 15 afios antes, en 1956, Peter Laslett
habia decretado la muerte de esta disciplina en un ensayo que alcanzé
gran difusién en el &mbito académico.! La concepcién liberal sobre la
Justicia expuesta por Rawls en su libro dio origen a una serie de criticas
desde perspectivas diversas dentro del mundo de la filosofia politica.
De ellas, la més importante ha sido la critica comunitarista, la cual,
a partir del inicio de la década de los ochenta, ha provocado el debate
mas importante en la teoria politica anglosajona de los afios recientes.
Este debate ha tenido como escenario privilegiado la sociedad es-
tadunidense. La mayoria de los participantes en él son profesores de
filosofia y teoria politica en universidades de Estados Unidos.2Ademads,

Este trabajo fue posible gracias a una beca de investigacién del gobierno canadiense. Agradezco
al profesor Charles Taylor su asesorfa durante mi estancia académica en la Universidad de
McGill, Montreal. Asimismo, agradezco a Nora Rabotnikof del Instituto de Investigaciones Fi-
loséficas de la uNAM, a Enrique Serrano del Departamento de Filosofia de la UAM-1 y a los dicta-
minadores anénimos de Politica y Gobierno sus criticas y comentarios a una versién preliminar
de este ensayo.

! Se trata de la introduccién al libro Philosophy, Politics and Saciety, Oxford, Blackwell,
1956. En los paises anglosajones, esta “defuncién temporal” de la filosofia politica estuvo deter-
minada en buena medida por el predominio durante décadas de una cierta concepcién de la
filosofia, primero bajo la impronta positivista y posteriormente del andlisis lingilistico. En este
sentido, el “segundo” Wittgenstein (en especial sus Investigaciones filosdficas) desempefié un
papel muy importante en el reavivamiento del filosofar sobre la politica. Véase Raymond Plant,
Modern Political Thought, Oxford, Basil Blackwell, 1991, caps. 1y 9.

2 Debe sefialarse, sin embargo, que importantes participantes en el debate, como Charles
Taylor o Will Kymlicka, son canadienses. Asimismo, dos universidades britdnicas, Oxford y Cam-
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cuando la discusién abandona el &mbito puramente teérico en el que
primordialmente se ha movido y pasa a considerar realidades politicas
especificas, la inmensa mayoria de los ejemplos que se dan se refiere
a aspectos particulares de dicha sociedad. Esto podria llevar a pensar
que se trata de una discusién que sélo es pertinente para el mundo
anglosajén. Sin pretender hacer extrapolaciones que con frecuencia
reflejan una confianza excesiva en la actividad teérica y un conoci-
miento superficial de realidades sociales concretas, nos parece que el
debate entre liberales y comunitaristas puede resultar no sélo intere-
sante sino también pertinente, en algunos aspectos, para sociedades
como la mexicana y, en esa medida, puede aportar algo a la discusién
tedrico-politica en México. En la 1ltima parte de este articulo habla-
remos sobre dichos aspectos, asi como de las adecuaciones que es nece-
sario hacer en ciertos puntos al trasladar el debate a un contexto
diferente del original. El objetivo principal de este articulo, sin embar-
go, es servir como introduccién a una polémica intelectual que, a pesar
de su relevancia dentro de la filosofia politica contemporanea, es poco
conocida en nuestro pais.

Antes que nada, conviene hacer algunas aclaraciones respecto
a las dos posturas teéricas que participan en esta polémica: el libera-
lismo y el comunitarismo. Un problema que surge con la utilizacién de
estos dos términos es que el debate, asi planteado, parece colocar al
comunitarismo fuera de la tradicién liberal, lo cual, como veremos, no
es el caso. Esta posible confusién puede evitarse si la discusién se plan-
tea en términos de individualismo y comunitarismo.? El problema con
esta manera de presentar el debate es que la corriente liberal que le
dio origen es el liberalismo rawlsiano, el cual, en el proyecto de sociedad
justa que plantea en A Theory of Justice, da lugar a arreglos politicos
y conductas sociales que no se enmarcan dentro de lo que podria con-
siderarse una postura individualista integral.* Si algunos autores,
como David Mulhall y Adam Swift, consideran a Rawls como “la versién

bridge, han sido prolificos centros de discusién y produccién de textos relativos al debate en
cuestién.

3 Esto es lo que hacen, por ejemplo, Shlomo Avineri y Avner De-Shalit en el libro sobre el
debate, en el cual fungen como editores: Communitarianism and Individualism, Nueva York,
Oxford University Press, 1992,

4 En los niveles ético, epistemolégico y metodolégico el comunitarismo y el individualismo
liberal adoptan posiciones contrarias. Sin embargo, el liberalismo rawlsiano no es individualista
en lo econémico. Esta seria una postura individualista “integral”, uno de cuyos representantes
mais destacados en este siglo es F. A. von Hayek. Sobre los diferentes tipos y conceptualizaciones
del individualismo véase Steven Lukes, E! individualismo, Barcelona, Peninsula, 1975.
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paradigmatica del liberalismo contemporaneo” es a causa de que com-
bina “el compromiso con la libertad del individuo, representada en el
consabido apoyo liberal a las libertades priblicas, y la creencia en la
igualdad de oportunidades, con una distribucién de recursos mas igua-
litaria de la que resultaria del puro mercado, lo que lleva a apoyar un
estado de bienestar redistributivo”.5 Hechos los sefialamientos ante-
riores, a lo largo de este trabajo hemos optado por seguir utilizando
los términos convencionales: liberalismo y comunitarismo.®

;Cudl es la relacién del comunitarismo con la tradicién liberal?
Aunque algunos autores han presentado a los comunitaristas como
ajenos a esta tradicién, en la actualidad ya no parece cuestionable la
insercién del comunitarismo dentro de la misma. Ciertamente ubicado
al otro extremo de posiciones libertarias comola de Nozick o instrumen-
talistas como la de Gauthier, pero incluso dentro de ese enorme paraguas
tedrico que es el liberalismo contemporéneo, el comunitarismo constituye
una critica a esta tradicién de pensamiento politico que, no por enmar-
carse dentro de ella, pierde fuerza o validez. La ubicacién de la critica
comunitarista en el interior del liberalismo obedece a varias razones,
algunas de las cuales mencionaremos brevemente a continuacion.

La primera es que si bien algunos de los autores en quienes los
comunitaristas han fundamentado algunas de sus propuestas o reco-
nocido un linaje en la historia de las ideas politicas no son liberales
(Aristételes, Maquiavelo, Rousseau y Hegel), otros son representantes
de primera linea dentro de la tradicién liberal (Montesquieu, Tocque-
ville y J. S. Mill).” En segundo lugar, aunque algunos comunitaristas
estdn contra el proyecto liberal in toto, la mayoria de ellos esté a favor
de unareforma, si bien profunda, de la manera de entender algunos de
los presupuestos teéricos del liberalismo y de ciertas précticas sociales
y politicas en las democracias liberales contemporéneas. En este sen-
tido, por ejemplo, el comunitarismo comparte con el liberalismo el

5 Liberals & Communitarians, Oxford, Oxford University Press, 1992, p. X. Esta es la mejor
visién panordmica que se ha escrito hasta la fecha acerca del debate. A fin de evitar una simpli-
ficacién de la postura comunitarista, dejamos su “definicién” (en realidad una relacién de sus
caracteristicas principales) para unos parrafos mas adelante.

6 Una iiltima aclaracién al respecto nos parece pertinente. Si bien en el nivel tedrico la critica
comunitarista al liberalismo se ha centrado en el liberalismo rawlsiano, al momento de pasar
a la practica, las divergencias mds marcadas surgen respecto a politicas sociales o précticas
politicas derivadas no de un liberalismo como el de Rawls sino de posiciones liberales a la Hayek.

7 Debe sefialarse que la influencia de Mill sobre el pensamiento comunitarista emana prin-
cipalmente de Consideraciones sobre el gobierno representativo. Otros textos de Mill, entre ellos
el clasico Sobre la libertad, pertenecen casi por entero a la vertiente liberal a la que se opone este

pensamiento.
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reconocimiento del valor moral intrinseco o dignidad del ser humano
considerado individualmente y, por tanto, de la autonomia individual
y de la libertad que es indispensable para sustentar esta autonomia.
Sin embargo, en el caso del enfoque comunitarista, se trata de un
individuo inmerso en y, en buena medida, determinado por su contexto
social, cultural e histérico. En un plano mads préactico, el comunitarismo
también reconoce y valora el conjunto de instituciones politicas libe-
rales comprendidas bajo lo que comiinmente se denomina “Estado de
derecho”. Por 1ltimo, es posible ubicar a esta corriente dentro de la
tradicion liberal porque, retomando lo dicho con anterioridad, el libe-
ralismo moderno tiene un rango tan amplio de perspectivas teéricas
que algunas de sus vertientes, las que piensan que las ideas sobre el
bien (the good) deben desempefiar un papel importante en las socie-
dades liberales, son capaces de incorporar aspectos centrales de la
critica comunitarista.®

Antes de continuar, conviene ubicar, aunque sea de manera so-
mera, el contexto en el que se ha dado esta critica y tratar de dilucidar
cudles son algiinas de las cuestiones que estdn en juego en este debate.
A Theory of Justice representé no sélo el renacimiento de la filosofia
politica anglosajona sino también del deontologismo dentro del pensa-
miento liberal. El deontologismo es la postura ética que evalia cada
accién humana con base en si es o no correcta o justa (right) y si sigue
una serie de procedimientos establecidos racionalmente, sin importar
los fines perseguidos o las consecuencias de dicha accién.?

& Bsto es lo que se conoce como “liberalismo perfeccionista”. Entre sus representantes més
importantes se cuentan Josep Raz (The Morality of Freedom, Oxford, Oxford University Press,
1986) y William Galston (Liberal Virtues, Nueva York, Cambridge University Press, 1991). Lo
anterior no quiere decir que la critica comunitarista no haya llevado a replanteamientos y auto-
criticas por parte de muchos otros destacados autores liberales; basta pensar en los escritos de
Rawls a partir de “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy, vol. 77,
nim. 9, 1980, pp. 515-572, o en el reconocimiento de la importancia de la idea de comunidad por
parte de Ronald Dworkin, véase en particular “Liberal Community”, California Law Review,
vol. 77, nam. 3, 1989, pp. 479-504.

9 Kant es el representante liberal por antonomasia de una posicién deontoldgica liberal.
Para él, el valor principal del ser humano no est4 en los fines que éste escoge sino en su capacidad
para escoger, siguiendo un procedimiento establecido con criterios formales/universales. Lo im-
portante al momento de establecer una sociedad no es que los principios que deben regirla con-
tribuyan a maximizar el bienestar o utilidad social, como lo plantearia el utilitarismo, o que
colaboren en el desarrollo de una cierta idea del bien, como seria el caso del comunitarismo, sino
que se adecuen a la idea de lo correcto o justo, una categoria moral que tiene prioridad sobre la
categoria de lo bueno y que es independiente de ella. Si hablamos en el texto de un renacimiento
del deontologismo en el pensamiento liberal es porque estos planteamientos kantianos estdn en
la base de A Theory of Justice, de John Rawls (Harvard, Belknap Press/Harvard University Press,
1971).
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“Lajusticia esla primera virtud de las instituciones sociales, como
la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoria, por méas
cuidada y concisa que sea, debe ser rechazada o revisada si es falsa;
de la misma manera, las leyes e instituciones deben ser reformadas
o abolidas si son injustas, sin importar cuan eficientes y bien ordena-
das puedan ser.”!? Con estas palabras, Rawls nos introduce a su teoria
de la justicia. Posteriormente, afirma que las personas poseen una
inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la
sociedad como un todo puede pasar por alto. El autor se manifiesta asi
en contra de la corriente utilitarista, la cual, desde mediados del siglo
pasado, habia prevalecido en la filosofia politica anglosajona. Rawls
rechaza el consecuencialismo de esta corriente y, en general, se opone
a todo teleologismo. Desde su perspectiva, toda teoria ética de indole
teleolégica (es decir, las que derivan la obligacion moral de si los fines
perseguidos son buenos o deseables) atenta contra la inviolabilidad
del individuo. Con la justicia como virtud cardinal, Rawls estéd plan-
teando la prioridad de lo correcto sobre lo bueno (the priority of the
right over the good), inica manera de garantizar, para €l, que la jus-
ticia, “primera virtud de las instituciones sociales”, se cumpla. Con
estos criterios como plataforma, Rawls retoma la tradicién contractua-
lista (Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau y Kant) y propone, en la pri-
mera parte de su libro, un nuevo pacto originario de la sociedad.™

Una década después de aparecido el libro de Rawls, comienzan
a ver la luz piiblica una serie de textos que, partiendo de autores como
Aristételes y Hegel, hacen una critica de los principios tedricos apli-
cados por Rawls y algunas de las consecuencias practicas que, de acuerdo
con estos textos, dichos principios tienen sobre las sociedades libera-
les contemporaneas.!? Desde mediados de la década de los ochenta, de

10 Ibid., p. 3.
11 Rawls plantea este pacto en las primeras paginas de un texto, en ocasiones complejo, que

tiene en total cerca de seiscientas. La lectura de este libro es el punto de arranque obligado para
cualquier persona interesada en el debate que nos ocupa (existe una versién en espaiiol del Fondo
de Cultura Econémica). La trascendencia del libro de Rawls para la teoria politica anglosajona
se refleja en la afirmacién categérica de Nozick de que “hoy los filésofos de la politica, o deben
trabajar dentro de la teoria de Rawls, o bien explicar por qué no lo hacen”. Citado por Fernando
Vallespin en su introduccién al libro de Dworkin, Etica privada e igualitarismo politico, Madrid,
Paidés/Universidad Auténoma de Barcelona, 1993, p. 9.

12 En relacidn con el pensamiento de Hegel, es importante apuntar que la critica comunita-
rista al liberalismo entronca con los argumentos hegelianos en contra de la moral kantiana y, en
un sentido mas amplio, con las criticas roménticas a la lustracién. A partir de aqui surge una
serie de entrecruzamientos de la critica comunitarista a la scciedad liberal moderna con la di-
fundida discusién filoséfica contemporénea sobre la modernidad. Sobre este tema (que rebasa
los objetivos de este articulo), puede consultarse a Carlos Thiebaut, Los limites de la comunidad,
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entre los muchos textos criticos del liberalismo rawlsiano, algunos de
ellos empiezan a ser agrupados dentro de una corriente a la que se de-
nomina “comunitarismo”. Los autores de esta corriente que, desde la
perspectiva actual, parecen ser los mds importantes, son Alasdair
MacIntyre, Michael Sandel, Michael Walzer y Charles Taylor.} Todos
ellos destacan la importancia del contexto social, cultural e histérico
en la conformacién del individuo y dan prioridad a la sociedad “buena”
sobre la sociedad “justa”. Ademas, otorgan al concepto de comunidad
un lugar privilegiado dentro de su concepcién filoséfico-politica.l4
Por 1ltimo, reconocen un linaje de pensamiento en lo que se conoce
como la tradicién civico-humanista o republicana y, apegandose a ella,
conceden un lugar preponderante a la participacién ciudadana para
mantener la fortaleza y vitalidad de la comunidad politica.ls

Dos sefialamientos son importantes antes de pasar a enumerar
los apartados que constituyen este articulo. El primero es que el comu-
nitarismo dista de ser una corriente de pensamiento homogénea. Aun-

Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992. Thiebaut es el pensador politico de habla
hispana que ma4s se ha ocupado de las criticas comunitaristas al proyecto liberal.

13 Los libros mds importantes, relativos al debate en cuestién, de cada uno de estos cuatro
autores son, respectivamente: Alasclair MacIntyre, After Virtue, Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 1981; Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Nueva York, Cambridge
University Press, 1982; Michael Walzer, Spheres of Justice, Nueva York, Basic Books, 1983, y
Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences (Philosophical Papers 2) Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985. Sin pretender ser exhaustivos, otros autores comunitaristas im-
portantes son Robert Bellah, William M. Sullivan y Cristopher Lasch. Como se menciond, la
critica comunitarista al liberalismo rawlsiano es una entre varias. Ya se mencioné al liberalismo
perfeccionista, pero destacan también las realizadas desde posiciones utilitaristas (Scanlon),
libertarias (Nozick) y neoaristotélicas (B. Williams). Estas iltimas tienen muchos puntos de
contacto con el comunitarismo, pero, en principio, es posible separarlas.

14 Una comunidad se puede definir como un conjunto de personas que comparten una serie
de valores, propésitos y significades. Los miembros de una comunidad comparten también una
serie de précticas que definen a la comunidad y que, al mismo tiempo, la constituyen y fortalecen.
Para el comunitarismo, la comunidad forma parte de la identidad de sus miembros; es decir,
éstos se autodefinen de acuerdo con Ja(s) comunidad(es) a la(s) que pertenecen. La comunidad
es, ademas, una comunidad de memoria, definida en parte por su pasado y la memoria de este
pasado. Entre los tipos de comunidad mas importantes se cuentan la familia, las comunidades
religiosas, étnicas o lingtiisticas y la comunidad politica. Sin embargo, existen muchos otros tipos
y el término acepta definiciones bastante mas complejas que la proporcionada aqui. Daniel Bell,
en su libro Communitarianism and its Critic (Oxford, Oxford University Press, 1993), presenta
y desarrolla una interesante tipologia de las comunidades.

15 La comunidad politica “es probablemente lo mds cercano que hay a un mundo de signifi-
cados compartidos. Idioma, historia y cultura se reiinen (més que en ninguna otra parte) para
producir una conciencia colectiva”. Walzer, Spheres of Justice, Nueva York, Basic Books, 1983,
p. 28. (Existe una versién en espafiol del Fondo de Cultura Econémica.) En este sentido, la
comunidad politica equivaldria, en términos generales, a lo que se denomina actualmente “Es-
tado-nacién” o “pais”. En la medida en que es el &mbito en el interior del cual se deciden las distri-
buciones de todo tipo, la comunidad politica es la entidad por considerar sobre cualquier otra al
momento de discutir lo que debe ser una sociedad justa.
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que ya se mencionaron algunos elementos compartidos por los autores
que normalmente se inscriben dentro de dicha corriente, ninguno de
ellos se define a si mismo como “comunitarista” y las diferencias que
existen, por ejemplo, entre pensadores como MacIntyre y Walzer son
enormes. El primero rechaza el proyecto liberal como tal, mientras que
el segundo ha puesto de manifiesto sus coincidencias con elementos
fundamentales del ideario liberal y ha alertado sobre los excesos en
los que puede incurrir el comunitarismo. “Comunitarista” es un adje-
tivo que, como muchos otros dentro de la teoria politica, no es del todo
adecuado por la simplificacién que supone, pero que, tomado con
las precauciones del caso, es til para ubicar a un grupo de pensadores
politicos que encuentran en el liberalismo contempordneo una serie
de elementos filoséficos, sociales y culturales que deben ser reexami-
nados y modificados, pero no desechados.

Un segundo punto se refiere a una cuestion ya mencionada: la
“naturaleza anglosajona” del debate. Cuando los participantes en él
se deciden a abandonar el plano teérico en el que esencialmente se ha
desarrollado la discusién (hecho hasta cierto punto explicable si con-
sideramos que se trata de un debate de indole eminentemente filo-
sofica) e ilustrar un determinado argumento con ejemplos concretos
tomados de la realidad social, se recurre casi siempre a ejemplos ex-
traidos dela sociedad estadunidense.!® Aunque este hecho podriallevar
a pensar que la pertinencia del debate se circunscribe a Estados Uni-
dos, es claro que en la medida en que esta polémica intelectual se da
dentroy sobre una tradicién politica que rebasa con mucholas fronteras
de este pais, el debate en cuestién tiene algo que aportar a la discusién
politica en otras sociedades. El hecho de que la sociedad estadunidense
sea el escenario privilegiado de la discusién responde en gran parte a
una razén que no ha sido mencionada. Las “disfunciones” que los au-
tores comunitaristas detectan en el liberalismo moderno encuentran
en dicha sociedad su méaximo desarrollo. Segiin ellos, el individualismo
exacerbado que el liberalismo promueve ha tenido una serie de conse-
cuencias sociales negativas que, de no corregirse, pondran en peligro
la propia viabilidad de las sociedades liberales modernas: aislamiento

16 [a excepcién mas notable en este sentido es Spheres of Justice (sin embargo, en este caso,
los ejemplos son utilizados para ilustrar una determinada postura metodoldgica). Esta ausencia
de ejemplos e ilustraciones de los distintos argumentos esgrimidos por los participantes en la
polémica (independientemente de la sociedad a la que se refieran) nos parece mds criticable en
el caso de los autores comunitaristas, dada la importancia que ellos otorgan a las comunidades
concretas que, desde su perspectiva tedrica, forman toda sociedad y conforman a todo individuo.
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del individuo, endiosamiento de la esfera privada, desintegracién de
las comunidades, instrumentalizacién de la politica y materializacién
de la vida social.

El presente articulo se encuentra dividido en cinco apartados, ade-
mas de esta introduccién general en la que intentamos ubicar el debate
en su contexto. El primer apartado presenta, de manera breve y ne-
cesariamente simplificadora, los elementos principales de la critica
comunitarista al liberalismo. El segundo, trata sobre lo que hemos deno-
minado la “indeterminacién del liberalismo”, es decir, el cardcter ex-
tremadamente amplio de esta tradicién politica. Este elemento nos ayu-
dara a entender por qué el comunitarismo es un correctivo y comple-
mento del liberalismo y no una alternativa al mismo. El tercer apartado
se refiere a algunos aspectos de la relacién entre teoria y practica que
nos servirdn para sefialar ciertas limitaciones en los andlisis que tanto
liberales como comunitaristas han hecho respecto a esta relacién, asi
como para revisar desacuerdos importantes que alrededor de este tema
existen entre ambas posturas.!” En el cuarto, se hard una breve revision
de algunas conclusiones preliminares que pueden desprenderse del de-
bate tal como se ha presentado hasta el dia de hoy. Por iltimo, en el
quinto, nos ocuparemos de los aspectos de la polémica que, desde nues-
tra perspectiva, pueden aportar més a la discusién teérico-politica sobre
el liberalismo y sobre las transformaciones sociales que se estdn dando
actualmente en México (y en el resto de América Latina).

I. La critica comunitarista

El debate entre liberales y comunitaristas ha girado en torno a seis
temas principales: @) la concepcidn del sujeto; b) el individualismo aso-
cial; ¢) el universalismo; d) la dizotomia subjetivismo/objetivismo;e) la
dicotomia perfeccionismo/neutralidad y, por iltimo, f) la idea de comu-
nidad politica y la virtud civica.!®

17 No debe confundirse la relacién entre teoria y practica aqui planteada con el cardcter
preeminentemente teérico que, como ya se apuntd, ha prevalecido a lo largo del debate. En este
ultimo caso el contraste entre la teorfa y las realidades politicas concretas se da al nivel del
discurso. Tanto la indeterminacién del liberalismo como la ingenuidad de ambas posturas res-
pecto a la relacién entre teoria y prdctica ayudan a explicar la serie de malentendidos mutuos y
“eriticas en el vacio” que se han dado a lo largo del debate y que, por momentos, han restado
consistencia a la discusién como tal.

18 Para este apartado nos basamos en la introduccién de Mulhall y Swift, Liberals..., op. cit.,
pp. 1-33. El iinico cambio se refiere al dltimo de los temas, el de la virtud civica, que estos autores
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@) El comunitarismo critica al liberalismo su visién del sujeto como
una entidad cuya trascendencia moral reside en su capacidad para
escoger y no en los fines que persigue.!® Segin el liberalismo, el sujeto
siempre es capaz de sustraerse de sus propésitos y de sus relaciones
a fin de evaluarlos. Papeles, propésitos y fines no son constitutivos del
sujeto, sino que dependen de su capacidad para evaluar y escoger de
entre ellos los que crea mas convenientes. Lo méds importante no son los
fines perseguidos sino la capacidad del sujeto para determinarlos. De
esta prioridad del sujeto proviene la prioridad de lo “justo” o “correcto”
(right) sobre lo “bueno” (good). Mientras se respete la autonomia del in-
dividuo se puedé considerar que se estd procediendo de manera justa,
correctamente. Desde la éptica comunitarista, este sujeto “desencar-
nado” (unencumbered),independiente de toda concepcién del bien, ignora
que las personas estdn en buena medida constituidas y determinadas
por esta misma concepcién. Pretender eliminar nuestras ideas sobre
el bien al momento de establecer una sociedad justa es una muestra
de las insuficiencias y limitaciones de la visién liberal del sujeto, con-
siderada “metafisica” (en su sentido peyorativo) por el comunitarismo.

b) Respecto al individualismo asocial, el comunitarismo critica al
liberalismo su idea acerca de que los fines de las personas se establecen
de manera independiente o con anterioridad a la sociedad, la cual,
desde la perspectiva contractualista rawlsiana, es considerada como
el resultado de una negociacién entre individuos cuyos fines se encuen-
tran previamente determinados. Esta postura oscurece el hecho de
que, segtin los comunitaristas, es precisamente el tipo de sociedad en
la que viven las personas lo que afecta tanto la manera en que éstas
se ven a si mismas como el modo en que consideran deben vivir sus
vidas. El origen de lo que, a falta de una mejor traduccién, denomina-
remos “autoentendimientos” (self-understandings) y de las concepcio-
nes del bien tienen una matriz social que el liberalismo tiende aignorar.
Ademaés, esta tradicién politica no da importancia a los autoentendi-

no incluyen. Esta ausencia se explica porque Mulhall y Swift centran el ‘debatz de manera ex-
clusiva en el pensamiento de Rawls, lo cual es justificable en buena medida, pero, por ejemplo,
deja fuera este importante tema porque no ocupa un lugar destacado en la obrade Rawls. Cuando
utilizames los términos “comunidad politica en sentido constitutivo” o comunidad politica (en
cursivas) nos referimos a.la visién particular que, como veremos al revisar este punto, tiene el
comunitarismo sobre lo que deben representar las instituciones politicas para los ciudadanos de
un determinado pais (o comunidad politica),

19 La critica comunitarista al sujeto liberal tiene su mejor expositor en Sandel, op. cit. (es-
pecificamente la introduccién ¥ el primer capitulo).
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mientos y concepciones del bien que tienen una naturaleza fuertemen-
te comunitaria.?

¢) En relacién con el universalismo, Mulhall y Swift escriben: “La
cuestién especifica aqui es si el liberalismo puede reclamar que sus
conclusiones tienen aplicacién universal y transcultural, o si puede
darlugar alaidea de que diferentes maneras de organizar ala sociedad
son apropiadas y moralmente justificadas en diferentes tipos de cul-
tura, en cuyo caso el marco politico liberal solamente pretenderia apli-
carse en sociedades de cierto tipo”.2! Desde la perspectiva comunita-
rista, el liberalismo comete una abstraccién inaceptable de las
tradiciones culturales y practicas sociales al evaluar los comporta-
mientos humanos en las diferentes sociedades. Asi pues, no existe un
patrén universal de justicia: cada sociedad determina los principios de
justicia que la rigen de acuerdo con los “significados compartidos” den-
tro de la misma; estos significados, por definicién, son exclusivos de
cada sociedad.

d) El comunitarismo rechaza el subjetivismo o escepticismo moral
de las posiciones liberales que han predominado en la historia de esta
tradicion politica. Este relativismo proviene de la creencia liberal en
laimposibilidad de encontrar una justificacién racional para los juicios
sobre como deben vivir las personas su vida. Para los comunitaristas,
es posible, en principio, encontrar dicha justificacién, de modo que
el valor de vivir la vida de cierta manera no esta determinado por el
simple hecho de que sea yo quien la escoja sino que existen criterios
externos a las personas que determinan dicho valor y, en consecuencia,
hay formas de vida que son més valiosas que otras. Es posible, pues,
minar el relativismo moral que caracteriza a la cultura liberal contempo-
raneay que, segin los comunitaristas, tiene una serie de consecuencias

20 0, en términos de Sandel, el liberalismo minimiza la “concepcién constitutiva” de la co-
munidad. Véase ibid., p. 150. La posicién comunitarista respecto al individualismo asecial, o
atomismo, asi como el modelo de la primacia de los derechos que de éste proviene estd expuesta
con claridad en el capitulo 7 “Atomism”, en Taylor, op. cit., 1988, hpp. 187-210.

21 Op. cit., p. 19. El tema del universalismo ha sido una preocupacién fundamental de sélo
uno de los principales representantes del comunitarismo: Walzer. Ademas de Spheres of Justice,
se pueden consultar Interpretation and Social Criticism, Harvard, Harvard University Press,
1987, y The Company of Critics, Nueva York, Basic Books, 1988, en los que Walzer responde
a criticas que se le hicieron en el sentido de que el papel que le adjudica a los “significados
compartidos” (shared meanings) imposibilita la existencia de posturas realmente criticas en el
interior de cada sociedad. En “Justice as Fairness: Political not Metaphysical” (Philosophy and
Public Affairs, vol. 14, ntim, 3, 1985, pp. 223-251), Rawls ha reconocido que su teoria de la justicia
no tiene pretensiones universalistas sino que estd pensada para democracias constitucionales
modernas.
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negativas sobre la manera en que es concebida la vida moral y politica
en las sociedades occidentales modernas.

e) La dicotomia perfeccionismo/neutralidad es un tema recurrente
en el debate entre liberales y comunitaristas. El punto principal aqui
es si el Estado debe promover ciertas conductas de los ciudadanos (lo
que presupondria una determinada idea del bien) o si, como lo propone
el liberalismo, debe ser absolutamente neutral respecto a cualquier
concepcién del bien. Para el liberal, el inevitable pluralismo moral y, por
tanto, de formas de vida en las sociedades modernas debe implicar la
neutralidad estatal. La tolerancia se convierte entonces en un valor
esencial de la sociedad liberal. Si, como se sefialé en el punto anterior,
no es posible darle prioridad a ninguna visién de lo que constituye la
“vida buena” (good life), entonces, de acuerdo con el liberalismo, el
Estado no debe intervenir en sentido alguno para fomentar una visién
especifica. A ello responde la postura comunitarista afirmando que,
justamente porque existen maneras de vivir que son mas valiosas que
otras, el Estado debe intervenir para protegerlas y fomentarlas. La
supuesta neutralidad del Estado liberal en realidad privilegia una
visién de la “vida buena”: la que ha sido elegida “auténomamente” por
cada individuo, sin importar en qué consiste la opcién escogida.?? La
supuesta prioridad de lo justo/correcto sobre lo bueno, tan importante
en el discurso liberal, no es, para los pensadores comunitaristas,
sino un engafio detras del cual se esconde una determinada concepcién
del bien.

f) Laincapacidad del liberalismo para incorporar un sentido cons-
titutivo de comunidad politica y la virtud civica son una consecuencia
de la visién liberal del sujeto y de la prioridad que da a lo correcto sobre
el bien. El liberalismo carece de un sentido de comunidad porque los
“electores” (choosers) no comprometidos que habitan la sociedad liberal
no pueden considerar las comunidades de las que forman parte sino
con un sentido instrumental. Esto es, como un medio para asegurar
y satisfacer sus intereses particulares. La comunidad politica es vista
como algo contingente, externo; algo que no constituye parte esencial
de mi persona. Esta percepcién conduce necesariamente a subvaluar
la virtud eivica, entendida principalmente como una ciudadania cons-
ciente del valor de la comunidad politica a la que pertenece y del

22 Para una evaluacion equilibrada de la neutralidad del Estado liberal y su eritica por parte
del comunitarismo, véase Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford, Oxford

University Press, 1991, pp. 222 y 223.
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autogobierno, loque lalleva a ser una ciudadania activay participativa.
Esta virtud esté en el centro de una tradicién de pensamiento politico
que se conoce como humanismo civico o republicano.?® Entramos aqui
al inico de los temas principales, de cardcter eminentemente histérico,
sobre los que ha girado el debate entre liberales y comunitaristas.

Entre los representantes més importantes de la tradicién civico-
humanista se cuentan Aristételes, Maquiavelo, Harrington, Montes-
quieu, Rousseau, Tocqueville y Hegel. Todos ellos defienden una teoria
constitutiva de la comunidad politica: los lazos que ligan al individuo
con la comunidad no son extrinsecos sino que forman parte de su iden-
tidad. La manera mas adecuada de mantener esos lazos es mediante
una vida politica activa, participativa; inica capaz de garantizar el
autogobierno ciudadano, por medio del cual se construye primordial-
mente la virtud civica. El bien comin no es el agregado de intereses
individuales sino una nocién fundamentada en el reconocimiento del
valor que tiene la comunidad politica compartida por los ciudadanos,
comunidad que es el resultado de una historia y de un esfuerzo comu-
nes. Estas son las caracteristicas principales de la tradicién republi-
cana que los autores comunitaristas han tratado de recuperar.

Segiin el comunitarismo, la concepcién negativa de la libertad de-
fendida por el liberalismo (el derecho a buscar mi satisfaccién libre de
toda interferencia mientras no obstaculice esta misma bisqueda en los
demas) deja fuera la posibilidad de fundamentar la libertad en la par-
ticipacién de los ciudadanos en una serie de instituciones y practicas
politicas compartidas, ademds de que anula la posibilidad de hablar
sobre el bien comiin. La virtud civica no puede desarrollarse si los indi-
viduos que conforman la comunidad politica consideran las instituciones
que los gobiernan como instrumentos para su provecho personal y no
como un elemento esencial de su identidad, una precondicién para una
vida digna y el resultado de un desarrollo histérico especifico.?

23 Para una visién panordmica de esta tradicién, véase Guy Laforest, “Démocratie et libera-
lisme: pour une approche historico-théorique”, Politique, Revista de la Société Québécoise de
Science Politique, ntim. 13, primavera de 1988, pp. 87-109. Dos textos fundamentales sobre esta
tradicién son J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republic Tradition, Princeton, Princeton University Press, 1975, y Quentin Skinner,
The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, Mass., Cambridge University Press,
1978.

24 Para una critica de la libertad negativa desde una perspectiva comunitarista y civico-
republicana, véanse, respectivamente, “What's Wrong with Negative Liberty” (capitulo 8 del libro
de Taylor, op. cit., pp. 211-229), y Skinner, “The Idea of Negative Liberty: Philosophical and His-
torical Perspectives”, en Rorty, Schneewind y Skinner (eds.), Philosophy in History. Essays on the
Historiography of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, pp. 193-221.
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II. La indeterminacion del liberalismo

Una comentarista del debate entre liberales y comunitaristas, Chantal
Mouffe, escribe: “Si es importante plantear otra vez la cuestion del
bien comin y de la virtud civica, esto debe hacerse de una manera
moderna, sin postular un bien moral inico. No debemos despreciar los
avances del liberalismo y la critica del individualismo no implica ni el
abandono de la nocién de ‘lo correcto’ ni la de pluralismo.”? Mouffe no
es la tnica en pensar que el liberalismo y el comunitarismo pueden
complementarse.?¢

(Es posible que la mayoria de los comentaristas del debate estén
equivocados en pensar que ambas posturas pueden conciliarse? ;Cua-
les son las razones que explican esta posible conciliacién? En la intro-
duccién a este articulo mencionamos que un linaje intelectual hasta
cierto punto comiin, el hecho de que la mayoria de los autores comu-
nitaristas no aboguen por la desaparicién de postulados e instituciones
centrales del liberalismo y, por ltimo, el amplisimo espectro de posi-
ciones teéricas que abarca la tradicién liberal, son algunas de las ra-
zones que explican el cardcter complementario de ambas posturas. En
este apartado nos detendremos en los dos 1ltimos puntos.

Cuando se revisan textos de autores comunitaristas como Tay-
lor?” 0 Walzer,2® en los que se plantean los principios liberales y comu-
nitaristas como complementarios en diversos aspectos surge la duda
acerca de cémo se originé esa contraposicién inicial, antitética, entre
comunitaristas y liberales. Parte de la explicacién tiene que ver con
el hecho de que las primeras criticas realizadas desde lo que poste-

25 “American Liberalism and its Critics: Rawls, Taylor, Sandel and Walzer”, Praxis Interna-
tional, vol. 8, nim. 2, 1988, p. 201.

26 Opiniones similares en cuanto a la compatibilidad del liberalismo y el comunitarismo
pueden encontrarse en muchos otros autores. Algunos ejemplos son Jeffrey Stout, “Liberal Society
and the Language of Morals”, en Charles H. Reynolds y Ralph V. Norman (eds.), Community in
America, California, University of California Press, 1988, p. 145; Jeffrey C. Isaac, “Republicanism
vs. Liberalism? A Reconsideration”, History of Political Thought, vol. IX, nam, 2, 1988, p. 357,
y Allen E. Buchanan, “Assessing the Communitarian Critique of Liberalism”, Ethics, 99, julio
de 1989, p. 282. .

27 Pml-: ejemplo, “The Nature and Scope of Distributive Justice” (capitulo 11 del libro de Taylor,
op. cit., pp. 289-317).

25 Por ejemplo, “The Communitarian Critique of Liberalism", Political Theory, vol. 18, nim. 1,
1990. Debemos insistir en el hecho de que, como se ve claramente en este articulo, el comunita-
rismo de Walzer es el mas matizado de los cuatro autores mencionados como sus representantes
mas importantes. Sin embargo, en algunos aspectos centrales, sus ideas tienen una inconfundible
veta comunitarista. Su teoria de la justicia, por ejemplo, tiene como su fuente explicita de auto-
ridad moral los entendimientos compartidos (shared understandings) de la vida en comun.
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riormente se denominaria “comunitarismo” fueron las de MacIntyre
y Sandel, dos autores cuya critica al liberalismo, sobre todo en el caso
del primero, es omnimoda en comparacién con la de comunitaristas
posteriores. Sin embargo, resta averiguar por qué, si la critica comu-
nitarista es, en términos generales, profunda y pertinente, es posible
incluir la mayor parte de ella, sin demasiadas dificultades, dentro de
la tradicién liberal.

Buena parte de la respuesta estd en un elemento que, en nuestra
opinién, no ha sido destacado lo suficiente: la “indeterminacién del
liberalismo”. Es decir, la inmensa variedad de posiciones tedricas de
una tradicién politica cuyo tinico denominador comin parece ser el
reconocimiento del valor moral intrinseco del individuo, de su autono-
mia y de la libertad que la posibilita. Este reconocimiento puede in-
terpretarse de muchas maneras, dando lugar a concepciones filoséficas
muy variadas y permitiendo la defensa de posiciones politicas suma-
mente diversas. Una excepcién a la poca atencién que se ha prestado
a este factor es un articulo de Patrick Neal y David Paris, en el que
los autores reconocen la importancia de este elemento al escribir:
“Las criticas comunitaristas han sido planteadas como un serio reto
al liberalismo y con frecuencia han sido acomodadas, incluso aceptadas
y, sin embargo, no parecemos ser menos liberales por ello.”?® Otros
autores han utilizado términos més criticos respecto a esta falta de
especificidad del liberalismo. Samuel Bowles y Paul Gintis, por ejem-
plo, afirman que el liberalismo “aparece como un manojo incoherente
de corrientes de pensamiento divergentes, y a menudo inconsistentes,
y como el motivo de inspiracién para movimientos de una variedad
asombrosa”.®®

Esta “variedad asombrosa” del liberalismo se explica en parte por-
que los supuestos ontolégicos, metodolégicos y epistemolégicos que fun-
damentan los postulados éticos del liberalismo (lo que, simplificando,

29 “Liberalism and the Communitarian Critique: A Guide for the Perplexed”, Canadian Jour-
nal of Political Science, vol. 33, nim. 3, 1990, p. 421.

30 Democracy and Capitalism: Property, Community, and the Contradictions of Modern Social
Thought, Nueva York, Basic Books, 1986, p. 14. Aunque coincide con algunas de las propuestas
comunitaristas, este libro va més all4 de ellas, acercandose en ocasiones a posiciones socialistas.
Aun asi, alguncs autores lo incluyen dentro del comunitarismo; por ejemplo, Philippe van Parijs,
;Qué es una sociedad justa? (Introduccion a la practica de la filosofia politica), Barcelona, Ariel,
1993, p. 215, nota 35. Bowles y Gintis ponen énfasis en cuestiones como el papel fundamental
que tienen ciertos aspectos econémicos en el funcionamiento de las sociedades liberales y la
denuncia de la dominacién basada en el género en estas sociedades que, nos parece, han sido
descuidadas por los representantes mas importantes de la critica comunitarista al liberalismo.
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podriamos denominar “liberalismo filoséfico”) y el conjunto de institu-
ciones politicas, en sentido amplio, que estos supuestos justifican o
promueven (el “liberalismo politico”) se combinan y superponen de
maneras por demds diversas. Del reconocimiento del valor moral in-
trinseco del ser humano individual se desprende una amplisima gama
de liberalismos tanto a nivel filoséfico como a nivel politico. Ademas,
aunque en principio un determinado liberalismo filoséfico conduce
a apoyar instituciones politicas especificas o, por lo menos, circunscri-
be el rango de opciones posibles, las relaciones que se establecen entre
elementos de los dos &mbitos no tienen siempre un cardcter necesario.?!
Los matices y vinculaciones que son posibles en el interior y entre los
dos planos mencionados implican la posibilidad de absorber criticas al
proyecto liberal de acuerdo con los aspectos de cada uno de ellos que
sean destacados y con las relaciones causales que se establezcan entre
los dos &mbitos.3?

Lo anterior se ve con mayor nitidez al revisar la manera en que
algunos autores liberales han replicado a las criticas comunitaristas.
Como respuesta a la idea comunitarista de que la concepcion de los
derechosindividuales, la autonomia y la libertad estan inevitablemen-
te constituidos de manera social, algunos teéricos liberales recurren
a autores como J. S. Mill, T. H. Green o el propio Rawls para mostrar
que el liberalismo comparte, hasta cierto punto, esta perspectiva co-
munitarista.® Sostener una “cultura de la libertad” es un punto muy
importante del comunitarismo, pero, de acuerdo con Kymlicka, la pro-
puesta de Dworkin sobre el deber de proteger la estructura cultural
a fin de ampliar las opciones disponibles para el desarrollo del indivi-
duo liberal es muy similar a esta nocién comunitarista.?* Respecto
a aspectos centrales para el funcionamiento de las sociedades liberales

31 Esto dltimo se ve claramente en el caso del liberalismo econémico. Los supuestos filoséficos
del liberalismo pueden llevar a él, pero como lo demuestran autores como Rawls y Dworkin, por
no mencionar més que a dos liberales contemporéneos de primer nivel, el liberalismo politico
acepta también posiciones que distan de considerar a la ley de la oferta y Jademandaya _Ia libre
competencia como la solucién “natural” a los problemas que plantea la justicia distri!?upva_.

32 Georges Burdeau, en los parrafos iniciales de la introduccién a su libro Le libéralisme
(Paris, Editions du Seuil, 1979), logra captar la complejidad, riqueza y heterogeneidad de esta
tradicién politica. Como ya resulta evidente, a lo largo del presente articulo subrayamos
este cardcter multiforme, ¥ en ocasiones contradictorio, del liberalismo. )

33 Véase, por ejemplo, Simon Caney, “Liberalism and Communitarianism: A Misconcc_awed
Debate”, Political Studies, XL, 1992, pp. 273-289. Caney recurre a estos mismos autores, junto
con L. T. Hobhouse, para argumentar que el liberalismo tampoco ha descuidado el valor de la
comunidad y de la participacién en la esfera piblica.

34 [iberalism, Community, and Culture, Oxford, Clarendon Press, 1989, pp. 79 y 80. Este
autor proporciona un excelente ejemplo de la “elasticidad” del liberalismo cuando critica la defi-
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contemporaneas, como el papel redistributivo del Estado, la postura
comunitarista no difiere del liberalismo del bienestar (welfare liberal-
ism).% Incluso en aspectos donde la justificacién tedrica es diferente,
liberales y comunitaristas, como Sandel ha apuntado, terminan defen-
diendo el mismo tipo de politicas.36

Quiz4 la razén principal por la que el comunitarismo no constituye
una alternativa al liberalismo es que, a fin de cuentas, su idea de los
derechos individuales es tan indispensable para la sobrevivencia y via-
bilidad de las sociedades occidentales como lo es para el liberalismo.37
La importancia que los comunitaristas dan a la nocién de comunidad
no es un obstéculo para reconocer que los derechos individuales son
un elemento integral e indispensable de la civilizacién occidental con-
temporanea. Bellah, por ejemplo, reconoce su importancia cuando afir-
ma que los lenguajes morales sobre los derechos y los intereses no
pueden (y no deben) ser descartados: “No podemos vivir sin ellos”.3®
Lo cual, por supuesto, no implica que no sea indispensable, desde la
perspectiva comunitarista, una reflexion critica sobre el papel que ac-
tualmente desempefian estos derechos en sociedades liberales como la
de Estados Unidos.

El hecho de que el comunitarismo reconozca el valor y la impor-
tancia de los derechos individuales esta lejos de convertir al debate
que nos ocupa en una discusién estéril. No sélo porque el individuo es
concebido de maneras ontolégicamente distintas por cada una de las
posturas, sino porque de cada una de estas conceptualizaciones se des-
prende una serie de postulados éticos que si bien, como ya se menciong,
pueden conducir a la defensa del mismo tipo de politicas en algunas

nicién que da Connolly de esta tradicidn politica. Para este ltimo, la adopcién del socialismo
implica el abandono del liberalismo y, en opinién de Kymlicka: “esto parece excesivamente res-
trictive”. Ibid., p. 91.

35 Buchanan, op. ¢it., p. 854. Habria que agregar, sin embargo, que varios autores comuni-
taristas han criticado la centralizacion, burocratizacién y excesiva concentracion de poder estatal
implicitas en el Estado de bienestar y han insistido en otorgar mas poder de decisién a las
comunidades politicas locales como un medio para desarrollar una vida piablica en la que el
autogobierno desempefie un papel mas importante.

36 Introduccién a Liberalism and its Critics, Nueva York, New York University Press, 1984,
p. 6

37 Incluso posiciones més criticas del liberalismo reconocen la centralidad de la idea de accién
individual que yace detrds del discurso liberal sobre los derechos. Por ejemplo, Bowles y Gintis
(Democracy and Capitalism..., op. cit., p. 121) escriben: “No obstante sus defectos, la visién liberal
de la eleccién individual seguird sirviendo como un punto de partida fundamental de la teoria
democratica”,

38 “We cannot do without them” en el original. “The Ideas of Practices in Habits: AResponse”,
Community in America, op. cit., p. 286.
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areas, establecen una distancia considerable entre el pensamiento libe-
ral y el comunitarista, la cual se manifiesta en propuestas politicas
distintas en muchos otros campos.

Algunos autores liberales pretenden disminuir la profundidad de
la critica comunitarista arguyendo que no es una alternativa frente al
liberalismo. Sin embargo, a la luz de lo dicho en este apartado, el hecho
de que el comunitarismo no sea una alternativa, nos parece una cues-
tién, si no irrelevante, si de caracter secundario. Ante la imposibilidad
de postular en la actualidad una alternativa politica al liberalismo
dentro del mundo de la modernidad occidental, lo decisivo es ubicar
y analizar las vertientes, dentro de esta tradicién de pensamiento, que
son capaces de plantear las preguntas, las criticas y los argumentos
que pueden contribuir a la solucién teérico-préactica de los problemas
mas serios que enfrentan hoy en dia las democracias liberales contem-

poraneas.?®

II1. Teoria y practica politicas

La teoria y la practica estdn menos relacionadas de lo que han pensado
algunos autores comunitaristas, pero no son tan independientes una
de otra como lo han afirmado ciertos teéricos liberales. En ambos casos,
sin embargo, es posible detectar un enfoque que parece privilegiar
ala actividad teérica respecto a la praxis politica. Independientemente
de la medida en que podamos hablar de este predominio de la labor
puramente intelectual, lo cierto es que la relacién entre teoria y préc-
tica es mds compleja y menos sujeta a reglas de lo que ambas partes
han pretendido. A partir de lo dicho en el apartado anterior, podria
pensarse que la fusién del liberalismo y el comunitarismo es, en el
plano teérico por lo menos, relativamente facil de lograr. Sin embargo,
respecto a cuestiones como la participacién politica o el discurso de los

39 .2 ausencia de las alternativas mencionadas en el mundo actual ha puesto de manifiesto,
como nunca antes, la asombrosa variedad de concepciones tedricas del liberalismo. Sin embargo,
las m4s de las veces estas concepciones no encuentran correlato en movimientos o programas
politicos concretos. Sobre la difusién que ciertas ideas de origen comunitarista estdn alcanzando
en el plano politico en algunos paises de Europa Occidental, véase el articulo “What’s Left?”,
Newsweek, 10 de octubre de 1994, pp. 10-15. El principal responsable de esta difusién (e inevitable
simplificacion que ello supone) es Amitai Etzioni, profesor estadunidense de sociologia en la
Universidad George Washington, en Washington, y autor de The Spirit of Community, Nueva
York, Crown Publishers, 1993, un alegato en favor de una “agenda comunitarista” para resolver
algunos de los problemas sociales mas apremiantes en Estados Unidos.
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derechos individuales, tal como se presentan en la préactica en algunas
sociedades liberales contemporéneas, las dificultades de dicha fusién
son evidentes.

La participacién politica es considerada por el comunitarismo
como un elemento esencial de la virtud civica, la cual, aunque es cada
vez mads débil en las sociedades occidentales, no s6lo no se ha perdido
completamente sino que es, hasta cierto punto segin estos autores,
recuperable. Esta virtud implica una comprensién de las instituciones
politicas como resultado de una historia comin y como una fuente de
dignidad ciudadana, precisamente en la medida en que es resultado
de un esfuerzo compartido. Implica también una identidad ciudadana
alrededor de una nocién del bien comin que posibilita la existencia de
un sentimiento de solidaridad y de destino del que participan los ciu-
dadanos de una misma comunidad politica. Asi pues, el sostenimiento
de la vitalidad de la participacién politica depende de esta identidad
ciudadana.*®

(Puede fusionarse el lenguaje de la virtud civica con el de los
derechos individuales? Cristopher Lasch, autor comunitarista, piensa
que ello es imposible, porque al pretender resolver problemas sociales
y politicos concretos, el vocabulario de las virtudes es “fundamental-
mente” incompatible con el vocabulario utilizado por los defensores de
la primacia de los derechos.#! William M. Sullivan parece concordar
con Lasch cuando dice que, a pesar de los esfuerzos de liberales como
los de J. S. Mill, Green y Hobhouse por incorporar una comprensién
moral de la realidad social y politica, el liberalismo contemporédneo es
reticente a aceptar que esta clase de comprensién tenga alguna validez.
“De manera tradicional, los pensadores liberales han temido que cual-
quier esfuerzo por situar perspectivas morales dentro del anélisis de la
vida social necesariamente subordinaré la libertad y la dignidad del
individuo ético a un determinismo social o histérico y, por tanto, dis-
minuiré la credibilidad de cualquier postura moral.”? El formalismo
liberal conduce a una visién restrictiva de la ética, que destaca aspectos
como el respeto universal de los derechos, pero que excluye cualquier

40 Extraemos esta definicién de la virtud civica de Taylor, “Cross-Purposes: The Liberal-
Communitarian Debate”, en Nancy L. Rosenblum (ed.), Liberalism and the Moral Life, Harvard,
Harvard University Press, 1989. En este articulo, Taylor plantea las razones que, desde su punto
de vista, explican los “propésitos cruzados” que se han presentado a lo largo del debate.

41 “The Communitarian Critique of Liberalism”, Community in America, op, cit., pp. 179
vy 295, nota 1.

42 Reconstructing Public Philosophy, California, University of California Press, 1986, p. 104.
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discusién sobre el bien comin o las virtudes civicas, con base en el
argumento de que temas como éstos revelan preferencias puramente
subjetivas y que, por tanto, deben ser excluidos del pensamiento poli-
tico normativo.# ;

Desde la perspectiva comunitarista, el discurso liberal de la
primacia de los derechos que proviene del pensamiento politico de
Locke deja fuera una serie de aspectos de la realidad politica y social
que deben tenerse en cuenta al momento de discutir lo que debe ser
una sociedad justa. Este discurso toma como punto de partida una
concepcién del individuo que otorga un papel secundario a la matriz
social dentro de la que éste se desenvuelve, y cuya cualidad esencial
radica en la libertad de escoger sin interferencia alguna la opci6én
de vida que quiera; posibilidad que solamente puede ser garantizada
por una serie de instituciones politicas cuya finalidad principal es,
justamente, proteger dicha libertad. A fin de poder desarrollar la
cualidad mencionada, Locke planteé, en su célebre Segundo ensayo
sobre el gobierno civil, que la propiedad privada es una condicién ne-
cesaria y suficiente.

Las instituciones piblicas, consideradas esencialmente como sal-
vaguardas de mi libertad de elegir, de mi propiedad y de mi privacidad,
pueden coexistir con cualquier grado de desigualdad social. Este no es
el caso si consideramos que dichas instituciones contribuyen a generar
un sentimiento de libertad que permite, entre muchas otras cosas, que
el individuo liberal pueda pensarse como un ser en gran medida auté-
nomo e independiente. El apoyo al sostenimiento y desarrollo de esta
“cultura de la libertad” es, pues, una obligacién de cada ciudadano.
Esta cultura es posible, sobre todo, a través de la deliberacién comiin
y de la participacién en los asuntos piiblicos, es decir, del autogobierno.
Sin embargo, esta idea de la ciudadania, como lo han manifestado
pensadores de la tradicién republicana como Montesquieu, Rousseau
y Tocqueville, implica que las grandes desigualdades sociales son ina-
ceptables o, mds bien, que desigualdades de este tipo dificultarian
sobremanera el desarrollo de ciudadanos que estuvieran en posibili-
dades de contribuir al sostenimiento del sentimiento de libertad al que
nos hemos referido.**

Una de las principales réplicas de los liberales a la critica comu-
nitarista es que ésta no propone alternativas practicas al supuesto

43 Qobre esta tematica, véase Taylor, “The Diversity of Goods”, op. cit., cap. 9, pp. 230-247.
44 Véase Taylor, “The Nature and Scope..."”, op. cit., pp. 310 y 311.

297



Roberlo Brenia

fracaso del liberalismo.*5 Los liberales también afirman que los comu-
nitaristas confunden teoria liberal con practica liberal. La primera
hace referencia a la disociacién entre los sujetos metafisicamente ais-
lados que al parecer asumen los teéricos liberales; la segunda, se refiere
a la disociacién entre los individuos que viven en las sociedades libe-
rales contemporaneas. Para que los autores comunitaristas puedan
mantener su critica de la teoria liberal, entonces el sujeto “desencar-
nado” no debe ser factible; para mantener su critica de la practica
liberal, este mismo sujeto tiene que ser factible. O la teoria liberal
representa con exactitud la préctica social o malinterpreta la vida real.
Ambos argumentos no pueden ser verdaderos.*6

Esta confusién de autores comunitaristas como MaclIntyre y San-
del proviene de lo que Jonathan Allen denomina la “inclinacién inte-
lectualista” del comunitarismo y de lo que él considera la incapacidad
del mismo para distinguir entre el bien moral y el bien politico.*” Por
“inclinacién intelectualista” Allen entiende la tendencia entre los
autores comunitaristas a rechazar las diferencias entre el nivel de la
teoriay el dela practica al establecer una especie de “relacién de espejo”
entre ambas. Las instituciones politicas y las practicas sociales no son
“encarnaciones de teorias” (embodiments of theory; la frase es de San-
del) y las acciones sociales no son el reflejo de marcos conceptuales
sistemadticos (como pretende MacIntyre). Allen imputa también esta
falta a Bellah, a quien critica por presuponer que las creencias que
nutren y justifican las acciones de los individuos en sociedad deben
tener bases tedricas o filoséficas adecuadas. Bellah ha respondido
a este tipo de criticas diciendo que él y los coautores de Habits*® no

45 John R. Wallach, por ejemplo, escribe: “Una caracteristica que 1lama la atencién tanto en
el libro de Maclntyre como en el de Sandel es que a pesar de la amplitud de los reclamos acerca
de las implicaciones politicas de sus trabajos, no hacen practicamente comentario alguno sobre
ningin arreglo politico que rechacen o apoyen”. “Liberals, Communitarians, and the Tasks of
Political Theory”, Political Theory, vol. 15, nam. 4, 1987, p. 593.

46 Bernard Yack, “Liberalism and its Communitarian Critics: Does Liberal Practice ‘Live
Down' to Liberal Theory?", Community in America, op. cit., pp. 154-156.

47“Liberals, Communitarians and Political Theory”, manuscrito no publicado (programa del
doctorado en filosofia, 1991, McGill University).

48 Este libro, cuyo titulo completo es Habits of the Heart: Individualism and Community in
America (Nueva York, Harper and Row, 1985), fue escrito por Robert N. Bellah (como coordinador)
y Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler y Steven Tipton. El libro (un best seller
cuando aparecié en 1985), que fue propuesto por sus autores como un esfuerzo por desarrollar
unanueva “filosofia pablica” (public philosophy) en Estados Unidos, es unacritica eminentemente
sociolégica del individualismo prevaleciente en esa sociedad. Dicho esfuerzo continué con The
Good Society (Nueva York, Alfred A. Knopf, 1991), en el que el mismo equipo de investigadores
analiza las instituciones sociales, politicas y culturales dentro de las que se mueve (y por las que
es movido) el individuo de dicho pais.
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pretendian afirmar que un fundamento filoséfico fuera necesario para
Jjustificar las acciones de los individuos, pero si consideran que el “len-
guaje y la accién deben reflejarse mutuamente y apoyarse en una vida
buena” y que “cuando el lenguaje falla, la practica también esta en
peligro”.#®

La confusién de algunos comunitaristas entre la teoria y la prac-
tica politicas los lleva a subestimar la complejidad del orden liberal
contemporaneo. Esta subestimacién se vereforzada por su fracaso para
distinguir el bien moral (concepciones comprehensivas que implican
teorias de la naturaleza humana y visiones de la finalidad de la vida
humana) del bien politico (concepciones limitadas que identifican un
bien que puede ser ampliamente reconocido como actuante en las ins-
tituciones y practicas politicas existentes). Este fracaso del comunita-
rismo le da a su visién politica un caricter abstracto y, desde un punto
de vista estrictamente politico, la vuelve inadecuada.

Respecto a la complejidad de las sociedades liberales modernas,
la réplica que algunos liberales han hecho al comunitarismo en el sen-
tido de que pretende revivir acritica y anacrénicamente situaciones
histéricas como la polis griega, parece ignorar toda una serie de ten-
siones presentes en el pensamiento comunitarista respecto a temas
como la exclusién y la intolerancia. El hecho de que autores comuni-
taristas vean elementos rescatables en la éticayla politica aristotélicas
no implica necesariamente revivir los elementos excluyentes e intole-
rantes contenidos en los escritos del filésofo griego, mucho menos su
ontologia del ser humano.5° Esta réplica liberal desemboca con fre-
cuencia en la acusacién de que el comunitarismo es una postura con-
servadora.

La misma conclusién ha sido inferida cuando se trata una de las
preocupaciones fundamentales del pensamiento comunitarista: la im-
portancia de la comunidad politica, en sentido constitutivo, y de la
virtud civica. Sin embargo, no es de ninguna manera claro que el ta-

49 Bellah, “The Ideas of...”, op cit., p. 271.

50 E] blanco comunitarista en este caso es siempre MacIntyre. Pese a lo cautivante que puede
resultar la lectura de un libro como After Virtue y la importancia de MacIntyre en el comunita-
rismo, la suya es una postiura, entre otras, dentro de esta corriente de pensamiento. Un excelente
ejemplo de que el discurso neoaristotélico no tiene que ser anacrénico o dogmatico lo da Ronald
Beiner (What’s the Matter with Liberalism?, California, University of California Press, 1992,
pp. 39-79), un autor canadiense, que, sin enmarcarse dentro del comunitarismo, tiene notables
afinidades con él. Para una visién que muestra que la comunidad politica aristotélica es bastante
mas problemética de lo que algunos comunitaristas han planteado, véase The Problems of a Po-
litieal Animal, de Bernard Yack, California, University of California Press, 1993.
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mafio y la complejidad de las sociedades modernas vuelva obsoleta
toda preocupacién por la comunidad politica y la virtud ciudadana.
La critica comunitarista de autores como MacIntyre y Sandel puede
parecer en ocasiones demasiado abstracta y politicamente ingenua,
pero las propuestas, no exentas de matices, que a este respecto han
hecho otros pensadores de esta corriente muestran un apresuramiento
injustificado de ciertos autores liberales por descartar los cuestiona-
mientos comunitaristas sobre las consecuencias sociales de un indi-
vidualismo desmedido o sobre la escasa participacién politica en las
democracias liberales occidentales contemporaneas. El comunitaris-
mo, tomado en su conjunto, no es tan holista y determinista como
algunos liberales pretenden sino que deja espacios para toda una serie
de relaciones no comunitarias, como por ejemplo (y no se trata de uno
menor), el mercado.?!

Es cierto que los comunitaristas han dado pocas alternativas es-
pecificas al orden liberal que critican. No obstante, los autores liberales
estdan reclamando aqui algo que ellos no han estado dispuestos a con-
ceder. “Cuando son cuestionados sobre el excesivo atomismo presente
en las sociedades liberales, los liberales encuentran refugio al mante-
ner a la teoria en una relacién puramente contingente con la practica
y niegan cualquier responsabilidad de la teoria por los excesos de la
practica.™?

No obstante, parece posible establecer una relacién menos con-
tingente entre teoria y préctica sin necesidad de caer en posturas que
establezcan una influencia directa de la primera sobre la segunda
o que afirmen que la teoria debe dar indicaciones concretas a seguir
en el plano practico.’® Lo importante es, en dltima instancia, si los
planteamientos teéricos que hacemos, en este caso sobre el liberalismo,

51 Avineri y De-Shalit, Communitarianism, op. cit., p. 10.

52 Neal y Paris, op. cit., p. 439. Kymlicka (Liberalism, Community and Culture, p. 95) sefiala
otra faceta de la contingencia mencionada por estos autores cuando escribe: “Si la politica liberal
sostendria de hecho la participacién civica y un sentido de legitimidad piblica es una cuestién
compleja de dificil respuesta, ya que los principios liberales no han sido puestos en prdctica
apropiadamente” (las cursivas son del autor). Esta manera de intentar descalificar las criticas
comunitaristas presupone una primacia de la teoria sobre la préictica y, al mismo tiempo, un
divorcio entre ambas, que nos parecen inaceptables.

53 De los autores implicados en el debate, Richard Rorty es quizd quien mds ha insistido
sobre la enorme distancia que “inevitablemente” separa a la teoria y la préictica politicas. Véanse,
por ejemplo, sus articulos “Thugs and Theorists, A Reply to Bernstein®, Political Theory, vol. 15,
ntm. 4, 1987, en especial pp. 572-574, y “The Priority of Democracy to Philosophy”, Philosophical
Papers: Objectivism, Relativism and Truth, Nueva York, Cambridge University Press, 1991,
vol. 1, pp. 175-196.

300



El debate entre el liberalismo y el comunitarismo

llevan a una actitud mas critica respecto a las préacticas (politicas,
sociales, econémicas y culturales) prevalecientes en la sociedad en que
vivimos o si estos planteamientos conducen a una mayor complacencia
respecto a las mismas. En el caso concreto del debate entre liberales
y comunitaristas, la naturaleza eminentemente académica de la dis-
cusién y la sutileza de argumentos que supuestamente tienen, aunque
sea de manera técita, una serie de implicaciones politicas, apuntan
a un sobredimensionamiento de la teoria. Este hecho se ha visto re-
forzado porque, como apunta Beiner, en las sociedades liberales mo-
dernas, la teoria ha adquirido un status sobrevaluado: “...teorizamos
en un contexto que estd en buena medida intoxicado con teoria (como
lo ha estado desde la Ilustracién), donde la sociedad espera demasiado
de la teoria y los teéricos esperan demasiado de ellos mismos.™*
Podemos, evidentemente, lograr mucha claridad sobre las practi-
cas contemporédneas analizando el contexto tedrico en el que éstas se
producen. Pero lo cierto es que la teoria y la prictica se condicionan
y penetran mutuamente en una variedad impredecible de maneras y
esto invalida tanto el intento liberal de desvincularlas como el intento
comunitarista de establecer entre ambas una relacién especular. En el
debate entre liberales y comunitaristas, que, como ya se sefiald, es una
discusién centrada en las caracteristicas intrinsecas del liberalismo,
esta complejidad de la relacién entre teoria y practica se ve acentuada
por la enorme cantidad de matices que aceptan los dos niveles del libe-
ralismo que apuntamos en el apartado anterior, asi como por el carécter
contingente de muchas de sus interrelaciones. El liberalismo es una
tradicién de pensamiento politico con una riqueza conceptual e histérica
tal, que toda pretensién de establecer relaciones univocas y necesarias
entre teoria y practica oscurece su complejidad. Si a ello se agrega el
cardcter abierto de sus premisas originales y la tolerancia que lo carac-
teriza tanto en el plano tedrico como préctico, tenemos que el liberalismo
es una tradicién sumamente homogénea, ya sea desde una perspectiva
estrictamente intelectual o desde un punto de vista préctico-ideolégico.

54 Op. cit., p. 170. Beiner también dice (p. 183) que la practica es despreciada en las sociedades
liberales porque se piensa que todo implica un “dominio” (mastery) intelectual y porque prevalece
una comprension tecnécrata de la politica. En After Virtue, op. cit., pp. 106 y 107, Maclntyre
escribe: “El concepto de la efectividad gerencial es, después de todo, una ficcién moral contem-
pordnea mds y, tal vez, la mas importante de todas”. (Existe una version en espanol: Tras la

virtud, Barcelona, Critica.)
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IV. Balance provisional

Al hacer una evaluacién del debate entre liberales y comunitaristas,
se puede decir que los segundos han tenido éxito en mostrar el carac-
ter profundamente contradictorio del sujeto liberal, pretendidamente
auténomo y desvinculado de sus relaciones personales, sociales, cultu-
rales e historicas. La critica comunitarista ha puesto en claro que la
autonomia individual del liberalismo esta inserta en un conjunto de
comunidades que le marcan una serie de limites. Para el liberalismo,
el peligro de la propuesta comunitarista en este sentido es que una
nocién homogénea y densa de comunidad, como la que proponen algu-
nos de sus autores, tiende a desconocer la pluralidad moral existente
en las sociedades occidentales contempordneas. En un sentido mas
profundo, los liberales critican al comunitarismo su nocién no reflexiva
del sujeto moral, la cual supone una inmersién tal dentro del contexto
normativo por parte de dicho sujeto, que parece imposibilitarle cual-
quier actitud critica o capacidad para reexaminar sus fines.5 Sin em-
bargo, al colocar el locus de lo que es valioso en la vida mas alld del
individuo aislado, el comunitarismo esta proponiendo la pertenencia
a toda una serie de comunidades, asi como el reconocimiento de la
influencia que dicha pertenencia tiene sobre nuestros actos e inclina-
ciones, como un contrapeso al énfasis liberal en la autonomia indivi-
dual, pero sin pretender suprimirla, sino reducir su alcance vy el nivel
prioritario que le adjudica la tradicion liberal.’® Ademés, el pensa-
miento comunitarista, en general, otorga un lugar destacado a concep-
tos como “debate publico” o “escrutinio critico” en cada sociedad; es
decir, esta lejos de pretender convertir a las sociedades liberales en
entidades monoliticas, habitadas por sujetos pasivos y acriticos.5?

A pesar de que la critica comunitarista ha sido capaz de mostrar la

55 Kymlicka destaca este ultimo punto en su Liberalism, Community and Culture, en especial
el capitulo 4, “Communitarianism and the Self”, pp. 47-73. El pluralismo moral del mundo mo-
derno y el yo eminentemente reflexivo son las dos caracteristicas principales de la “verdad del
liberalismo” que Thiebaut ~lantea en las primeras paginas de sulibroya citado (véase la nota 12).
Al respecto, véase asimisruo la entrevista a este autor que con el titulo de “Universalidad, plura-
lismo cultural e identidad moral” aparece en la Revista Internacional de Filosofia Politica, Ma-
drid, UAM/UNED, mim. 3, mayo de 1994, pp. 167-175.

56 Esta es una de las “conclusiones” sobre la polémica entre liberales y comunitaristas que
han logrado un mayor consenso. Véase, por ejemplo, Mulhall y Swift, op. cit., p. 294.

57 En “Community and Citizenship” (en Avineri y De-Shalit, op. cit., pp. 85-100), David Miller,
defensor de un socialismo de mercado (market socialism), pero con afinidades comunitaristas en
mas de un aspecto, insiste en este cardcter critico que debe tener la comunidad politica para no
caer en el inmovilismo que caracteriza a los enfoques conservadores al respecto.
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necesidad de dotar al individuo liberal de una autocomprensién mucho
mds solidaria, contextualizada e histérica, al pasar del plano filosé-
fico al més propiamente politico, los autores comunitaristas no han
sabido mostrar de qué manera nociones como “bien comun” o “virtud
civica” contienen la respuesta a los problemas sociales y politicos més
serios que enfrentan hoy las sociedades liberales o, més bien, no han
sido capaces de trazar vinculos claros entre dichas nociones y las préc-
ticas sociales que pueden ayudar a combatir el atomismo, instrumen-
talismo y materializacion de la vida cotidiana, que ellos perciben en las
sociedades occidentales modernas (sobre todo en Estados Unidos).58
El comunitarismo ha contribuido también a minar la complacencia
con la que la comunidad intelectual estadunidense ha considerado las
practicas sociales y politicas de su sociedad desde el fin de la segunda
Guerra Mundial.?® En el campo de la teoria politica, es posible identi-
ficar una tendencia en dicha comunidad a matizar un discurso que,
teniendo como pilaresla autonomia individual y el pluralismo axiolégico
y de formas de vida, parecia ser capaz de justificar y dar respuesta a
todas las interrogantes y problematicas que surgian dentro de la socie-
dad estadunidense, pero que ahora parece requerir de adecuaciones y re-
formulaciones de diverso tipo para poder enfrentar una realidad social
que amenaza rebasar dicho discurso, por lo menos en la forma en que
fue expresado durante las décadas inmediatamente posteriores a 1945.
En cuanto a la critica liberal, en ocasiones justificada, sobre el
caracter utépico de los planteamientos comunitaristas, es posible
detectar en el comunitarismo como corriente una tendencia hacia po-
siciones mas realistas.f? Este “realismo”, junto con las contradicciones
morales, sociales y politicas que, de acuerdo con el comunitarismo,
van en aumento en las sociedades liberales contemporaneas, pueden
llevar en un futuro préximo a que la tradicién civico-republicana
se transforme en un elemento que desempefie un papel importante de

58 Tal vez el esfuerzo mds importante en este sentido, desde una perspectiva demécrata
radical, pero con fuertes influencias comunitaristas, sea el de Benjamin Barber, Strong Demo-
cracy: Participatory Politics for a New Age, California, University of California Press, 1984.

59« no creo que los liberales estadunidenses contemporéneos puedan darse el lujo de ser
complacientes. No podemos simplemente evocar el ‘mantra’ de la diversidad y esperar a que el
destino nos sea favorable. Debemos tratar, como mejor podamos, de reparar nuestro muy deterio-
rado tejido social, prestando mds atencidn a los requerimientos morales de la vida pt.iblir.a liberal
y haciendo lo que sea posible y apropiado para reforzarlos.” William Galston, op. cit., p. 237.

60 Por ejemplo, Bellah (“The Ideaof...”, op. cit., p. 278) escribe: “...hoy en dia el republicanismo
civico es tan poco entendidoy tan marginal en Estados Unidos que norepresenta amenaza alguna,
mientras que lo que puede contribuir es enormemente necesario”.
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ese “bricolage moral”, o fusién de herencias sociales y conceptuales
divergentes que, segiin Stout, es el resultado inevitable de los esfuerzos
de toda generacién por responder a los retos y necesidades de su mo-
mento histérico.5!

V. El debate liberalismo-comunitarismo
y la realidad mexicana

Si la discusién sobre el liberalismo y la transicién democratica en
México y América Latina puede aprender algo del debate entre libe-
rales y comunitaristas, quizés el primer paso deba ser abandonar los
términos dicotémicos que algunos comunitaristas han utilizado:

o nuestras identidades son independientes de nuestros fines, dejando-
nos por completo libres para elegir nuestros planes de vida, o estdn
constituidos por la comunidad, convirtiéndonos en sujetos totalmente
determinados por fines socialmente establecidos; o la justicia tiene
absoluta prioridad sobre el bien o el bien toma el lugar de la justicia;
o la justicia es independiente de todas las particularidades histéricas
y sociales o la virtud debe depender del todo de las practicas sociales
particulares de cada sociedad....62

Es importante abandonar posiciones polares que pueden servir
para atraer adeptos, en el ambito intelectual, a una u otra de las pos-
turas, pero que, por lo general, no hacen sino simplificar la discusién,
impedir su avance asi como reducir las posibilidades de que, en algiin
momento, abandone el ambiente puramente académico en que se ha
desarrollado hasta hoy.

De la misma manera, se debe dejar a un lado la postura despre-
ciativa que adoptan algunos liberales frente a la critica comunitarista.

61 Stout, op. cit., p. 138. El entrecomillado lineas arriba de la palabra realismo se debe a que
coincidimos con Sullivan (op. cit., p. 162) cuando dice: “Una filosofia politica es siempre algo mas
que una descripcién neutral, es también, y esto es mds importante, una propuesta y una visién”,
Un liberal “cldsico” del siglo xx, Isaiah Berlin, parece coincidir con Sullivan cuando escribe: “En
esencia, la filosofia politica es filosofia moral aplicada a situaciones sociales [...] La filosofia
politica es un examen de los fines de la vida, de los propésitos humanos sociales y colectivos”,
Isaiah Berlin en didlogo con Ramin Jahangbegloo, Madrid, Anaya & Mario Muchnik, 1993, p. 69.

62 Amy Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy and Public Affairs,
vol. 14, nam. 3, 1985, pp. 316 y 317. Stephen Holmes (*The Permanent Structure of Antiliberal
Thought”, Liberalism and the Moral Life, op. cit., pp. 227-253) hace una critica similar a los comu-
nitaristas cuando lesimputa lo que él llama la “falacia de la sustitucién antinémica”, pp. 250-252,
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No es raro encontrarse con réplicas liberales al comunitarismo que
reflejan una autopercepcién de los autores liberales como los tinicos
dotados de legitimidad para responder a los retos politicos que plantea
la modernidad occidental. Es facil acusar al comunitarismo de “utépi-
co” y “romantico” cuando creemos estar instalados dentro de la tnica
concepcidn tedrico-politica que posee los instrumentos necesarios para
resolver los problemas que aquejan a las sociedades contemporédneas
(suponiendo, en primer lugar, que seamos capaces de identificarlos
como tales).63

El liberalismo ha sido la ideologia politica predominante entre las
élites politicas en América Latina desde la independencia de los paises
del subcontinente a principios del siglo XIX. En palabras de Robert
Wesson: “En comparacién, ninguna otra regién ha estado sujeta a in-
fluencias liberales tan fuertes, por un periodo tan largo, sobre una
sociedad basicamente autoritaria.”®* Sin embargo, pese a la intensidad
de dichas influencias, la distancia entre los principios liberales y la
realidad social y politica del subcontinente es muy grande. El imagi-
nario liberal que ha estado presente desde hace ya casi doscientos afios
en la regién, intentando construir unas instituciones politicas y una
sociedad liberales, no ha pasado de ser justamente eso, un imaginario.s

América Latina, en la medida en que es heredera de la cultura
occidental, comparte una tradicién politica, el liberalismo, cuyo pre-
dominio en el &mbito mundial en las sociedades contemporaneas no
estd en duda. Al respecto, Galston escribe: “...estamos experimentando
ahora [1991] una rara oportunidad liberal —un periodo (;quién sabe
cudnto durara?) en el que muchas de las cuestiones mas criticas serdn
resueltas dentro del marco liberal—. Se vuelve entonces un asunto de
importancia extraordinaria el tratar de lograr una mejor comprension
de los puntos fuertes y de las limitaciones del liberalismo.” Precisa-
mente porque, como ya se sefial6 en repetidas ocasiones, el pensamiento

63 Ejemplos de esta actitud son el ensayo de Holmes citado en lanota anterioryla “evaluacién”
de la critica comunitarista que hace Van Parijs en la conclusién de su libro (op. cit., pp. 215-221;
véase nota 30).

64 Democracy in Latin America, Nueva York, Praeger Publishers, 1982, p. vi.

65 “En América Latina, los pueblos asi como los gobernantes son educados para considerar
su lugar en la civilizacién como parte del mundo de la democracia, los derechos humanos y el
Estado de derecho.” J. G. Merquior, “Power and Identity: Politics and Ideology in Latin America”,
Government and Opposition, vol. 19, nim. 2, 1984, p. 240. Paradgjicamente, los tres elementos
mencionadoes por Merquior podrian ser considerados los tres grandes “qéficit” de la realidad

politica mexicana contemporanea.
66 Op. cit., p. 6.
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liberal admite muchas modalidades e interpretaciones, y porque, ade-
maés, América Latina estd pasando por una etapa que abre una serie
de posibilidades antes inexistentes, es que en los paises de la regién
pueden plantearse y discutirse aquellos elementos que, segin cada
una de las diferentes vertientes de este pensamiento, deben desempe-
fiar un papel central dentro del proyecto de sociedad que se esta deli-
neando y construyendo en las naciones latinoamericanas. En nuestra
opinién, el debate entre liberales y comunitaristas puede aportar
algunos elementos a esta discusién, aunque, como se ver4, en algunos
puntos es preciso ser precavidos respecto a un traslado “mecéanico” del
mismo a realidades como la nuestra.

El liberalismo en México, como en casi todo el resto del subconti-
nente, no empezé a abandonar su caracter autoritario, elitista y exclu-
yente sino hasta hace muy poco tiempo. De la misma manera, no fue
sino a partir de la década pasada que se inici6 el reflujo del Estado
y el desarrollo de una sociedad civil més activa y demandante, la cual
comenzo6 a dejar atras el cardcter reactivo que, salvo casos aislados, la
habia caracterizado hasta entonces. Sin pretenderidealizar el momen-
to que se estd viviendo en la regién, lo anterior es importante en la
medida en que constituye una nueva plataforma social, politica y aca-
démica que permite la discusién que aqui se esta planteando y que
permitirfa, en dado caso, que algunas propuestas rebasen, paulatina-
mente y de maneras imprevisibles, el nivel puramente tedrico y se
traduzean en précticas sociales y politicas que, a su vez, incidan, en
su momento, sobre la teorizacién politica.

El tema de la ciudadania es uno de los mas importantes dentro de
los muchos que forman parte de las transformaciones sociales y politicas
que se estdn dando en América Latina desde hace tres lustros.” Como
se puede colegir de lo expresado a lo largo de este trabajo, la idea de
ciudadania del comunitarismo difiere notablemente de la concepcién
liberal de la misma. Aparte de los aspectos positivos que podamos
encontrar en la primera, es evidente que algunas de sus facetas deben
ser reexaminadas al considerar sociedades como la mexicana.

No cabe la menor duda de que una ciudadania activa es una con-
dicién sine qua non de la democratizacién del sistema politico mexi-

67 Sobre algunas de las cuestiones tedricas mas importantes alrededor de este tema, puede
consultarse el ensayo de Nora Rabotnikof, “Lo publico y sus problemas: notas para una reconsi-
deracién”, Reviste Internacional de Filosofia Politica, Madrid, UAM/UNED, num. 2, noviembre
de 1993, pp. 75-98.
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cano. Sin embargo, la concepcién comunitarista de la ciudadania es
parte de una propuesta tedrico-politica que se da en un contexto com-
pletamente diferente al nuestro en un aspecto decisivo: el discurso y
la practica de los derechos individuales son sélidos e incuestionables
(para la mayoria de la poblacién) en los paises que los autores comu-
nitaristas tienen en mente al hacer su critica al liberalismo. Insistir
en la virtud civica en una sociedad en la que el respeto a los derechos
individuales es ain un objetivo por alcanzar, debe hacerse con suma
cautela. La construccién de una comunidad politica, en sentido cons-
titutivo, es un elemento muy importante para el logro de una sociedad
democratica, sin embargo, en el mundo actual es imposible edificar
una comunidad de esta indole si entre sus cimientos no se cuentan
los derechos individuales. Es por ello que algunas de las preocupa-
ciones de la virtud civica deben ser “supeditadas”, por decirlo de alguna
manera, a la necesidad de desarrollar una “cultura de los derechos
humanos”. Sin un respeto generalizado por estos derechos, ciertos as-
pectos de la virtud civica, tal como han sido expresados por los criticos
comunitaristas, carecen del sustrato que los hace posibles y, por tanto,
pierden parte de su sentido.

Otro tema de la virtud civica es el de la dignidad ciudadana y soli-
daridad que, segtin esta tradicién, provienen del hecho de que lasinsti-
tuciones publicas que rigen a una determinada comunidad politica son
el resultado de una historia y de un esfuerzo comunes. En el caso de
México, aunque las instituciones politicas liberales existen tedrica-
mente desde la Independencia, en la préctica la democracia liberal es
més un desideratum que una realidad. El problema que aqui se plantea
es que, dada la ausencia casi total de elementos democraticos dentro
de nuestra historia politica, no podemos dar al pasado la importancia
que los autores comunitaristas le adjudican en la construccién de la
virtud civica.®®

Muchas de las naciones de América Latina, México entre ellas,
son sociedades en las que la mayoria de sus miembros, especialmente
la poblacién indigena (en los paises en que ésta existe), ha sido tradi-
cionalmente excluida de la participacién y del debate politico.® El sur-

68 Desde otro angulo, la perspectiva comunitarista a este respecto seria de utilidad, ya que su-
pone la bisqueda y recuperacin de todos los elementos en Ia historia de cgda cqmunidagl po!itica
que pueden contribuir en la construccién de una ciudadania activa, participativa y solidaria.

69 En Spheres of Justice (p. 310), Walzer modifica la famosa maxima de Lord Acton y escribe:
“E] poder corrompe, pero la ausencia de poder corrompe absolutamente.” Esta es una percepcién
disponible, creo yo, en un contexto democrético, donde la sensacién de poder politico puede ser
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gimiento de una comunidad politica como la que plantean los autores
comunitaristas implica, evidentemente, terminar con esta situacién.
En el caso especifico de los grupos indigenas, el enfoque comunitarista
tiene, en principio, més posibilidades que el liberalismo individua-
lista de responder eficazmente a los problemas que surgen de la exis-
tencia de comunidades autéctonas en la regién. El énfasis de este
enfoque en la comunidad como el locus de entendimientos compartidos
y valores histéricos que deben ser preservados y fomentados (en con-
traposicion a las tendencias uniformadoras y universalistas del libe-
ralismo), y la importancia que da a la descentralizacién del poder po-
litico, son dos aspectos del comunitarismo que nos parecen maés
adecuados que el enfoque liberal en el momento de enfrentarnos a
problemaéticas sociales, politicas y culturales como las que plantean
los grupos indigenas en el subcontinente.

En las naciones latinoamericanas, la sociedad civil ha desempe-
fiado tradicionalmente un papel subordinado y dependiente vis-a-vis
un Estado centralizado cuyo predominio politico y econémico, como ya
se senald, no empezé a ser cuestionado de manera permanente sino
hasta la década pasada. A este respecto, autores comunitaristas como
Taylor, Lasch y Bellah han insistido en la importancia de la descen-
tralizacién politica como un elemento indispensable para fomentar la
participacién ciudadana y el autogobierno y, asi, fortalecer los vinculos
comunitarios en el plano politico, en la medida en que se debilita el
proceso de “despersonalizacién”y de aislamiento implicito en el modelo
centralizador.”™

La discusién publica es otro de los elementos fundamentales de la
concepcién politica comunitarista.” Sin embargo, sociedades como
la mexicana presentan enormes dificultades para su puesta en préc-
tica. Como lo ha notado Lasch, “una sociedad que intentara hacer de

reconocida como una fuente de salud moral (y no come una amenaza de subversién politica)”.
Esta dltima percepcién (el poder politico como amenaza de subversién politica) ha sido la manera
en que la participacién politica ha sido vista histéricamente por las élites liberales en América
Latina.

70 En relacién con la preccupacion comunitarista por el atomismo social, debe sefialarse que
ésta toma un cariz completamente diferente en sociedades como la nuestra, en la que los lazos
comunitarios (empezando por la familia) todavia desempefian un papel muy importante en todos
los estratos sociales.

71 Bellah, por ejemplo, identifica el republicanismo civico con una vida politica vigorosa cuyo
ingrediente principal es la discusién publica. (“The Idea of...”, op. cit., p. 278.) Por su parte, Lasch
piensa que la solidaridad social “no depende de los valores compartidos o del consenso ideolégico,
muchomenosde una identidad de intereses; depende de la conversacién piblica™ (Op.cit., p. 178.)
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las virtudes [...] el tema principal de la discusién piblica debe hacer
posible para todas las personas el tomar parte en esa discusién, mien-
tras que las desigualdades sociales y econémicas toleradas por el libera-
lismo tienen el efecto de privar a amplias clases (sic) de personas de una
voz ptiblica efectiva”.” Las desigualdades a las que Lasch hace referen-
cia, extendidas como estédn en el contexto latinoamericano, constituyen
un obstéculo considerable para el logro de una discusién verdadera-
mente publica y para la puesta en practica de la virtud civica en ge-
neral. No obstante, nos parece que estas mismas desigualdades consti-
tuyen una razén mas por la que la critica comunitarista del liberalismo
tiene algo que aportar a la discusién de realidades como la nuestra.

Para los comunitaristas, la pobreza y el desempleo no son “conse-
cuencias desafortunadas del crecimiento econémico capitalista que de-
ben ser negados benignamente o tratados de manera gerencial. Apare-
cen en toda su realidad como negaciones institucionalizadas de la
dignidad y la participacién social, como fracasos flagrantes de la res-
ponsabilidad comunal”.” Bellah y coautores dicen incluso que el pro-
blema de la pobreza es la “prueba de fuego” que la tradicién civico-
humanista nos ofrece para evaluar la salud de una sociedad.™

El liberalismo, en algunas de sus vertientes, ha tendido a consi-
derar a la pobreza como algo natural y, en esa medida, como una con-
secuencia aceptable del desarrollo de la sociedad liberal. Con su énfasis
en el individualismo y su inclinacién a rechazar la importancia de los
lazos constitutivos, la teoria liberal no puede responder apropiada-
mente a las necesidades de un contexto en el que las injusticias sociales
y econémicas son endémicas. El individuo liberal, centrado en su ca-
pacidad auténoma de elegir y en el respeto a su esfera privada, carece
de una dimensién moral lo suficientemente fuerte como para sostener
una visién de la politica que vaya mas alld de su entorno inmediato.
“En una época en que la tendencia es inequivocamente hacia la asun-
cién de una mayor responsabilidad colectiva de los resultados [outco-
mes] sociales, lo tltimo que parece ser necesario es un alejamiento de
la posibilidad de lograr algin tipo de acuerdo moral sobre los principios
y propésitos que operan en la elaboracién de la politica publica.”” Si al-

72 Lasch, op. cit., pp. 179 y 295, nota 1.

73 Sullivan, op. cit., p. 160.

74 Habits..., 1985, p. 285.

75 R. Bruce Douglass y Gerald M. Mara (eds.), “The Search for a Defensible Good: The Emer-

ging Dilemma of Liberalism”, Liberalism and the Good, Nueva York, Routledge, 1990, p. 263. La
temdatica principal de este libro esa necesidad que, segiin los editores, tiene el liberalismo contem-

309



Roberto Brena

canzar un acuerdo de este tipo es, de por si, una labor sumamente
dificil y que requiere de una enorme habilidad politica, el modo en que
se autopercibe el individuo liberal y el tipo de conductas sociales
que esta autopercepcion justifica y fomenta pueden dificultar atin méas
lograr un consenso (relativo e inestable como necesariamente es todo
consenso politico en sus primeras etapas) como el aqui planteado. Por
ello, nos parece que atenuar este individualismo se convierte en una
tarea importante tanto a nivel teérico como practico.

Las lagunas de la teoria liberal respecto a un sentido fuerte de co-
munidad politica, una responsabilidad compartida y un destino comin
dificultan sobremanera la justificacién de las medidas redistributivas
(sociales, politicas y econémicas) que son necesarias en las sociedades
latinoamericanas para lograr una sociedad democratica. Cualquier in-
tento de elaborar una teoria de la justicia para sociedades como la me-
xicana debe implicar, necesariamente, el rechazo de los aspectos reac-
cionarios de algunas posturas comunitaristas. Al mismo tiempo, sin
embargo, debe reconocer en planteamientos como la critica al indivi-
dualismo, la problematizacién de una separacién tajante entre la esfera
privada y la piblica, la importancia capital de una ciudadania partici-
pativa o la creacién de una serie de instituciones que posibiliten y fo-
menten el sentirnos parte de una comunidad politica, temas que apun-
tan hacia una profundizacién de la democracia y a una superacién de
los obstédculos en los que pueden transformarse algunos supuestos libe-
rales al momento de intentar dicha profundizacién.

poréneo de incorporar una teoria del bien a su corpus doctrinario. Los obstdculos para poder ela-
borar una teoria de este tipo en un contexto de pluralidad moral profunda como el de las sociedades
modernas es, para Plant, “el dilema central del pensamiento politico liberal”. (Op. cit., p. 324.)
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