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Las recientes transiciones a la democracia en América Latina y en
Europa del Este han suscitado un sinñn de discusiones, tanto en el

plano académico como en el político, en tomo a temas institucionales,
lo cual refleja una gran preocupación por construir y consolidar
regímenes democráticos viables y duraderos. Entre estos temas se
encuentra el debate sobre presidencialismo versas parlamentarismo
y cuál de estas dos formas de gobierno ofrece mayores perspectivas de
éxito y de estabilidad para las nuevas democracias. Esta nota tiene
como fin plantear los puntos centrales de dicho debate, el cual resulta
de gran actualidad a raíz de la reciente tendencia democratizadora.
La discusión se inició principalmente con el conocido argumento de
Juan Linz, quien postula las ventajas del parlamentarismo sobre el
presidencialismo como factor clave institucional que puede fortalecer
las perspectivas para la consolidación democrática.^

En primer lugar debemos establecer si existe un auténtico debate
entre los que abogan por el parlamentarismo y los defensores del pre
sidencialismo. En realidad, la controversia gira alrededor de un grupo
visible y fácilmente identifícable de académicos que formulan una pos
tura claramente proparlamentaria. Hablamos sobre todo de la reciente
obra institucionalista de Juan Linz, Arturo Valenzuela, Alfred Stepan,

^ofésora-iovestísadora de la DívísíAd de Estudioi PoUtieot, CIK.
> Véanse, sobra todo. Juan The Peiils of Praeidentialisnr, Jounol ofDtmoeraey.

▼ol. 1. 1990. pp. 51-69. y J. linz. "PraeidenOal or ParliainenUzy Demooaey: Doei H Make a
Difiérencer. en J. Linz y A. Valenzuela (ede.). Tht Fadure ̂ PnsúUntial Daiuaoey. Baltznora
y Londrae, Tbe Johns Hoj^ins University Prest. 1994, pp. 3-87.
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Bolívar Lamounier y Arendt Lijphart, por citar a los más notables.^
Esta visibilidad se debe, entre otros factores, a la presencia cuasipú-
blica de algunos de estos académicos en los debates tanto políticos como
académicos en algunos países de América Latina donde se considera
posible, probable o deseable la reforma constitucional.

Los críticos de este entusiasmo por una solución parlamentaria
para la consolidación democrática no forman una corriente tan visible
y cohesionada y, por lo general, su distancia crítica de la postura
parlamentarista es mucho más difusa, en cierta medida, porque no
parten de los mismos supuestos. En primer lugar, la crítica a la postura
parlamentarista no siempre implica la defensa del presidencialismo,
por lo cual el debate no consiste únicamente en evaluar los méritos de
un sistema de gobierno por encima de otro.^ Más bien, la crítica se
centra en los peligros de una visión demasiado optimista de la opción
parlamentaría y cuestiona algunos de los supuestos institucionales
sobre ambas formas de gobierno de los que parten los proparlamenta-
ristas.* Una segunda corriente crítica, sobre todo proveniente de la
izquierda, cuestiona las premisas básicas, no sólo de la postura parla
mentarista sino, en términos nxás generales, del enfoque instituciona-
lista para el análisis de las nuevas democracias.^ Para éstos, la
consohdación de la democracia dependerá no únicamente de arreglos
procedimentales e institucionales, con mucha frecuencia poco más que
pactos entre élites poUticas y económicas, sino de factores de corte
socioeconómico y de una visible y verdadera democratización de la
sociedad en general.

' Véanse J. liox, op. eit., 1990; J. lint y A. ValenzuelaCeds.), op. ci(., 1994; A. lijphart (ed.),
ParCiamentery versus Pnsicúntíal Goutmment, Oxford, Oxford University Preas, 1992; A. Lijp
hart. *The Southera Eunpeao Examples of DeoMKrstisatiOD: Six Lessons for Latín América",
Couernment and Opposition, vol. 25,1990, pp. 68-64: A. Lijphan, "Presideotialism and Majori-
tarían Denwcracy: llieoreCicai Observations", en J. Lina y A Valenzuela (eds.), op. cit., 1994,
pp. 91-105; A Stepan y C. Skach, "Constitutional Frameworks and Deraocratic Consolidation:
Presidentialism versus Parliamentarism", Wórtd Polilics, vol. 46,1993, pp. 1-22; B. Lamounier,
*BrauI;lbwBrd8pBrliamentarism?',enJ. linz y A Valenzuela (eds.). op. cit, 1994. pp. 253-293.

3 G. Sartorí. 'Neither Presidentialisfn ñor Parliamentarism", en J. lánz y A Valenzuela
(eds.). op. ctt-, 1994, pp. 106-118; S.M. Lipset. The Centrality of Ifolitical Culture", Joumal of
Democracy. vol. 1. núm. 4,1990.

* Véase, sobre todo. M.S. Shugart y J.M. Carey, PrtsidenttandAssemblies: Constitutional
DesignandkleeloralDynamUs, Cambridge, Cambridge University Press, 1992; S. Malnvaríng,
"Presidentialism in Latín América: A Review Essay". Latín American Reseoreh Reoiew, vol. 25,
odm. 1, 1990. pp. 157-179; S. Mainwaring y M.S. Shugart. "Juan J. Linz: presidencialismo y
democracia (una revisión critica)*. Foro Internaeional, vol. X30Q1. núm. 4.1993, pp. 653-684.

s Véaae. por ejemplo, P. Cammack. "Democracy and Development in Latín América:
A Review Article". Journal ofInlernaiionai Development, vol. 3. núm. 5.1991, pp. 527-550.
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Esto en cuanto a la discusión académica. En el ámbito político, el
país que más visibilidad pública le ha dado al debate sobre presiden
cialismo versus parlamentarismo ha sido Brasil, mediante el plebiscito
constitucional de 1993, donde se sometió al escrutinio popular, entre
otros temas, la posibilidad de optar por un sistema parlamentario (tam
bién hubo la opción algo curiosa de restablecer la monarquía). Con la
derrota de la opción parlamentaria parece haberse dado fin, por lo
menos por ahora, a una de las escasas oportunidades reales de lograr
la transformación de un sistema presidencial en un sistema parlamen
tario en América Latina. El tema ha sido sometido a debate en otros

países, aunque no de manera tan pública, notablemente en Chile,
en un proceso de autocrítica sobre los vicios constitucionales del pre
sidencialismo que contribuyeron a la polarización política en 1973,
y a la ruptura del régimen democrático. En Argentina también ha sido
tema de discusión, aimque la reciente reforma constitucional dista
mucho de haber tomado seriamente en consideración la posibilidad de
adoptar una forma de gobierno parlamentario. Aquí la innovación prin
cipal fiie la de introducir la posibilidad de reelección presidencial in
mediata. Finalmente, en Bolivia la presencia de algunos de estos aca
démicos proparlamentaristas ha sido bien acogida en ciertos círculos
políticos e intelectuales, aunque la posibilidad de que esto implique
una reforma poh'tica en un futuro próximo es bastante remota.

Por todo lo anterior, debemos tener en cuenta varios factores al
exponer los puntos centrales de la discusión sobre los méritos del par
lamentarismo. En primer lugar, debe considerarse cuáles son los fac
tores institucionales a los que aluden los proparlamentaristas para
distinguir y definir tanto al parlamentarismo como al presidencia
lismo. En segundo lugar, y a partir de esto último, hay que verificar si
tal dicotomía es justificable y, por tanto, útil para el análisis de las
instituciones de las nuevas democracias. En la realidad, la variada
tipología tanto de unos como de otros puede resultar difícilmente cla-
sifícable dentro de esta dicotomía. Finalmente, es necesario cuestionar
si el problema de consolidación democrática puede reducirse a esta
discusión institucional frente a otros factores que podrían resultar más
determinantes del proceso político.

Cabe hacer notar que los proparlamentaristas de ninguna manera
pretenden limitar el análisis de las perspectivas de consolidación de
mocrática en función de esta dicotomía. Si bien no han renunciado a su
fe respecto a las ventajas del sistema que defienden, sí han incorporado
en su postura muchas de las críticas que se les han hecho en los últimos
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años. Esto es muy evidente en la última versión del argumento de Linz,
la cual ejemplifica una de las críticas más convincentes al presidencia
lismo. Aquí, su tesis se ha visto enriquecida por las críticas que se le
han hecho, sobre todo en el plano de lo institucional. A pesar de que
profundiza con mayor detalle muchas de las ramificaciones de su tesis,
y modera su postura con destreza al reconocer muchas de las críticas
a su obra, Linz mantiene su preferencia explícita por el sistema de
gobierno parlamentario, como línea principal de su argmnento.®

Por último, sería injusto presentar el enfoque institucionahsta
como una postura ajena a los problemas socioeconómicos de los países
en vías de democratización. Los nuevos institucionahstas, sobre todo
respecto al análisis de América Latina, si bien lamentan el tradicional
descuido en la observación y evaluación del efecto de arreglos institu
cionales en el desarrollo político de estos países, rechazan un enfoque
de ese tipo que se limite a un análisis descriptivo-formal. La importancia
de las instituciones debe percibirse junto con el desarrollo de prácticas
y hábitos políticos, y teniendo en cuenta las peculiaridades sociales y
culturales de los países. Debe recordarse que la postura proparlamen-
tarista incorpora precisamente la preocupación por lograr instituciones
que puedan reflejar y conciliar la diversidad de intereses y la hetero
geneidad social y política en el sistema representativo, con el afán de
evitar la polarización poh'tica y, de esa manera, la inestabilidad que,
según ellos, predomina en los regímenes presidencialistas.

La crítica al presidencialismo

La fragiUdad histórica de las democracias en América Latina amerita
sin duda poner en tela de juicio el punto de partida de la postura pro-
parlamentarista que señala que, de alguna manera, este fracaso refleja
una inherente debilidad del presidenciahsmo para convertirse en un
régimen duradero y exitoso. Tanto Linz como Stepan y Skach subrayan
la gran coincidencia entre democracias fracasadas y formas de gobierno
presidencialistas.'' El alto grado de coincidencia entre niptura demo
crática y sistema político presidencialista, por tanto, merece atención.

® Véase J. Linz. op. cit., 1994.
J. Linz, op. cit., 1994, y A. Stepan y C. Skach. op cit., 1993. Este último ofrece datos

cuantitativos sobre el número de países en donde ha fracasado la democracia entre 1979 y 1989,
los cuales apoyan firmemente la tesis de la fragilidad de la democracia presidencialista.
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Ante todo, es necesario establecer una distinción mínima entre lo
que es presidencialismo y lo que es parlamentarismo (teniendo pre
sente la gran diversidad de variaciones tanto en uno como en otro, y la
existencia de sistemas intermedios, o sea, semipresidenciales o semi-
parlamentarios).

El presidencialismo puro tiene dos características que lo definen;
primero, el presidente es siempre el jefe del ejecutivo y es elegido por
voto directo, o por un colegio electoral con poca o ninguna autonomía
respecto a la preferencia electoral. En segundo lugar, el mandato pre
sidencial es de periodo fijo, al igual que el legislativo: ni éste ni el
ejecutivo tienen la capacidad de disolver o acortar el mandato del otro.
Por el contrario, en un sistema parlamentario, el mandato del jefe del
ejecutivo —el primer ministro— proviene del parlamento (o legislati
vo), quien designa al primer mandatario. Por tanto, la legitimidad
y la autoridad del ejecutivo no proviene del voto popular directo sino
de la Cámara de representantes electos. Como consecuencia de esto,
el mandato del primer ministro está sujeto a la aprobación del legis
lativo, el cual mantiene la facultad de derogar el poder del ejecutivo.
De la misma manera, el primer ministro puede disolver el parlamento
y llamar a elecciones anticipadas. Entre estos dos modelos "puros" en
contramos sistemas híbridos que caen en diversas categorías de semi-
presidencialismos o semiparlamentarismos.

Por la importancia de la tesis de Lánz en el debate presidencia
lismo versus parlamentarismo, empezaremos por esbozar los puntos
principales de su sirgumento. Linz identifica varios problemas como la
fuente de todos los vicios del presidencialismo. La base de su plantea
miento se centra en los siguientes supuestos. En primer lugar, la di
visión de poderes y la elección independiente del ejecutivo y el legisla
tivo en un sistema presidencialista dan lugar a un problema de
legitimidad dual entre los dos cuerpos, lo que Stepan y Skach deno
minan "independencia mutua" interorgánica.® Tanto el presidente
como el legislativo derivan su legitimidad del voto por separado (el

Por otra parte, M.S. Shugarty J.M. Carey, op. cit., 1992, mitigan estos resultados ampliando
el periodo de comparación para abarcar el siglo XX. Aún así predominan los sistemas parlamen
tarios exitosos en comparación con los presidencialistas. Cabe señalatr que muchos de los
parlamentarismos exitosos se encuentran en Europa Occidental, lo cual sugiere, por otra parte,
la gran correlación entre democracia y desarrollo económico y, tal vez menos, entre democracia
y parlamentarismo. Véase también D.L. Horowitz, "Companng Democratic Systems , Jourruú
of Democracy, vol. 1, núm. 4, 1990.
" A. Stepan y C. Skach, op. cit., 1993, pp. 4-5.
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ejecutivo no depende de la conñanza del legislativo). Esta situación
implica que la relación entre ambos poderes no es inherentemente
cooperativa. Por el contrario, bien puede convertirse, como ha sido
el caso con alarmante frecuencia en América Latina, en una relación
de conflicto, a veces irresoluble, entre ambos poderes, sobre todo en
las ocasiones en que el presidente no goza de un apoyo partidista ma-
yoritario en el legislativo. Esta posibilidad de "empate" estructural
crea problemas de coordinación y lleva por último a la polarización,
e incluso a la inestabilidad del régimen, pues los incentivos para ge
nerar estrategias de consenso son mínimos, ya que cada poder apela
a su fuente popular de legitimidad.^

Por contraste, el parlamentarismo resuelve el problema de la le
gitimidad dual con la fórmula según la cual el mandato del primer
ministro proviene directamente de la confianza del legislativo. Según
los proparlamentarístas, esto genera una relación positiva de coope
ración y consenso entre ejecutivo y legislativo, en tanto la interacción
se basa en la "dependencia mutua". Aun en contextos multipartidistas,
donde ninguna fuerza política representa una mayoría absoluta, la
naturaleza de las reglas del parlamentarismo obliga a la formación de
alianzas de coalición interpartidaría y, como consecuencia, mitiga los
peligros de la polarización política, evitando así la desestabilización
del régimen.

En segundo lugar, Linz hace hincapié en los peligros de lo que
denomina la rigidez del presidencialismo respecto a la duración del
mandato presidencial. Al presidente se lo elige por un periodo de tiempo
determinado, lo que introduce en el sistema político una falta de flexi
bilidad que puede ser causa de grave inestabilidad. Esta circunstancia
provoca que sea particularmente difícil efectuar los reajustes de go
bierno que puedan ser necesarios como consecuencia de cambios polí
ticos, económicos o sociales radicales. La imposibilidad de revocar el
mandato de un presidente, independientemente de que sus decisiones
entren en conflicto directo con el grueso de la opinión pública o que su
figura sufra una caída dramática de popularidad, puede atentar se
riamente en contra de la estabilidad del régimen. Unicamente en los
casos de flagrante corrupción es posible conseguir el retiro de un pre
sidente repentinamente impopular, como sucedió con Femando Collor
de Mello, en Brasil, y Carlos Andrés Pérez, en Venezuela, en tiempos

* Esto suele presentarse como uno de los graves problemas institucionales que dio lugar al
impasse de gobiernos como los de Allende eo Chile, deSitesSuazoenBolivíay Figimori en Perú.



Una nota $abn el presidetteialismo

redentes.^" Cuando se da este caso, la tentación de recurrir a la inter
vención militar ha surgido con alarmante frecuencia en la historia de
América Latina como medio para deshacerse de un presidente cuya
popularidad ha descendido dramáticamente. Un sistema parlamenta
rio permite efectuar los cambios necesarios en el ejecutivo (no sólo
respecto al primer ministro, sino en general a todo el gabinete) evitando
la polarización política y el eventual derrocamiento del régimen. El
parlamentarismo otorga estabilidad al régimen por su mayor ñexibi-
Udad, con el costo, supuestamente tolerable, de mayor probabilidad de
inestabilidad gubernamental. En el presidencialismo, la supuesta es
tabilidad del ejecutivo acaba por atentar contra la estabilidad del ré
gimen.

Un tercer problema que identifica Linz es el juego de suma-cero
que el sistema presidencialista conlleva, donde opera la lógica del "ga
nador único"." En una elección presidencial el ganador se lleva el botín
completo, aduce Linz, inhibiendo incentivos institucionales para com
partir cuotas de poder y, de esta manera, limitar la posibilidad de
políticas de coalición, consenso y cooperación con partidos de oposición,
lo que contribuye a aumentar las tendencias polarizantes del presi
dencialismo. T.inz plantea el problema del juego de suma-cero, sobre
todo en el plano de lo institucional, respecto a la falta de incentivos
para compartir el poder de parte del ganador con los partidos perde
dores, o de permitirles a éstos el acceso al proceso de toma de decisiones,
a pesar de que su representación en el Congreso pueda ser importante.
Nuevamente, esto puede generar situaciones en extremo delicadas en
los momentos en que el presidente no goce de una mayoría partidista
en el Congreso, pues se agudizarían las posibilidades de conflicto in
terinstitucional.

Además de los problemas de legitimidad dual y de rigidez insti
tucional del sistema presidencial, y en parte como extensión del aspecto
de juego de suma-cero, Lijphart plantea la tendencia inherente al pre
sidencialismo de imponer un gobierno mayoritario artificial o for
zado.^® Al concentrar el poder en manos de una persona, el presiden-

Es de interés resaltar que esto sólo se ha dsdo últimamente, lo cual parece indicar que lu
instituciones ahora se toman más en serio que antes, yque se logra buscar en momentos de ois^
soluciones que no se salgan de la legalidad y dentro de las reglas constituaonales de la
democracia. Anteriormente, éstas eran secundarias en el juego politico.

"J. Linz, op. cií . 1990. pp. 65-58. . , * i «
12 A. liiphait, The Southem European Examples ofDemocratisation: Sul^soim tOTLatm

América*. Gooermnent and Opposition. voL 25, pp. 68-84, y A. Lijphart, Tresidentiausm and
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cialismo suprime artificiosamente la pluralidad política de una socie
dad. La polarización política es menos probable en estructuras que
fomenten una distribución de poder más plural, siguiendo su tradicio
nal predilección por los sistemas parlamentarios "consociacionales"
iconsociationalism).^* En sus recomendaciones institucionales, Lijp-
hart considera seriamente las consecuencias políticas de los sistemas
electorales, tanto para el funcionamiento del parlamentarismo como
del presidencialismo. Pero en última instancia aboga por mecanismos
pluralistas de representación proporcional, estructuras de desconcen
tración política y mayor descentralización y, por tanto, por un aleja
miento de los sistemas presidencialistas que, en su opinión, conllevan
tendencias excesivamente mayoritarias y concentradoras de poder. Se
trata de crear incentivos institucionales que favorezcan políticas con
sensuadas y de cooperación. Esto se logra mejor con fórmulas parla
mentarias (representativas y no mayoritarias), cuyos incentivos es
tructurales promueven el fortalecimiento de partidos políticos
cimentados en la sociedad y que actúan como mediadores eficaces de
la diversidad de los intereses sociales, incentivos que no se dan por lo
general en el presidencialismo.^® En sociedades tan heterogéneas como
las de los países en vías de desarrollo, y en concreto en América Latina,
un sistema político que recoja eficazmente esta pluralidad de intereses
podría ser más propicio en términos tanto de estabilidad como de de
mocratización efectiva.

Otro problema señalado por Linz es la sobrepersonalización del
poder en la figura del presidente. Este problema se agudiza en los
entornos en que los partidos políticos son débiles (común en gran nú
mero de países de América Latina). La excesiva importancia de la fi
gura presidencial y de los candidatos presidenciales opaca a los propios
partidos políticos, inhibiendo por tanto su desarrollo como fuerzas po
líticas sólidas y disciplinadas. Para su funcionamiento, el parlamen
tarismo requiere de partidos fuertes y disciplinados. Lo que no queda
claro es en qué medida el parlamentarismo per se dará lugar a las

Majoritarían Democracy. Theoretical Observations", en J. Linz y A. Valenzuela (eds.), op. cit.,
1994, pp. 91-105.

La crítica de Lijphart no se limita únicamente al presidencialismo respecto a este punto,
sino en general a sistemas electorales de mayoría simple, también parlamentarios.

A. Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarían and Consensos Government in Túienty-
One Countries, New Haven, Yale University Press, 1984.

A. Lijphart,op. cit., 1990.
A. Lijphart, op. cit., 1994.
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condiciones necesarias para que este fortalecimiento de los partidos
políticos se produzca. Tampoco es evidente, en el caso de cambiar el
presidencialismo por el parlamentarismo, cómo se logra el paso a un
sistema partidista sólido —^im problema que los proparlamentarios sí
tienen en cuenta, pero no resuelven de manera convincente. "Un factor
característico de la "modernidad", que agudiza la sobrepersonalización
de los candidatos presidenciales, es el efecto de la televisión, el cual sí
puede actuar como un freno para el desarrollo partidista, en la medida
en que resalta la personalidad y la capacidad demagógica del líder
político. Esto puede tener consecuencias muy negativas para el siste
ma político, como fue el caso de Collor de Mello y de Fujimori.^®

En última instancia, Linz critica los sistemas intermedios de
semipresidencialismo o semiparlamentarismo, en los cuales el proble
ma de la legitimidad dual puede agudizarse.'® Normalmente estos sis
temas operan bien como regímenes parlamentarios o presidencialistas,
a veces alternando el estilo, como es el caso de la Quinta República
francesa. Sin embargo, las condiciones necesarias para el éxito de estos
sistemas híbridos, según Linz, pueden ser aún más difíciles. El semi
parlamentarismo produce un arreglo institucional que permite un eje
cutivo dual. En el mejor de los casos (como en el ejemplo citado), esta
dualidad se manifiesta en una relación benévola de respeto mutuo
entre los dos mandatarios (jefe de Estado y jefe de gobierno). En el
peor de los casos, cuando la polarización política es fuerte, el multi-
partidismo y la fi-agmentación partidaria excesivos, y cuando la ma
yoría parlamentaria no corresponde al partido del jefe de gobierno,
puede ocurrir una crisis institucional.®® Para que funcionen estos
sistemas híbridos se requiere, o bien que el sistema opere básicamente
como uno parlamentarista, como es el caso de Irlanda o Islandia, o que
existan partidos políticos sólidos y no demasiado polarizados.®'

J. Linz, op. cit., 1994, pp. 62-64.
í8 Véase G. Sartori, op. cit., 1994, p. 114. El efecto de la televisión no es despreciable en los

sistemas parlamentarios (no hay más que ver las figuras de Margaret Thatcher o de Felipe
González, y su manejo de los medios de comunicación).

J. Linz, op. cit., 1994, pp. 48-60.
20 Linz señala a la República de Weimar como ejemplo donde este factor de dualidad en el

ejecutivo contribuyó a la caída del sistema político. El semipresidencialismo de la República
española de 1931-1936 también contribuyó a la polarización irresoluble de las fuerzas políticas
del momento. Ibid.

2» Ibid., p. 55.
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Criticas a la postara proparlamentarista

En la discusión sobre aspectos institucionales, los detractores de la
postura parlamentarista han destacado algunas de las complejidades
y variaciones institucionales que debilitan la presentación del debate
en términos de una dicotomía simple entre parlamentarismo y pr^i-
dencialismo.22 Por una parte, se aduce que los vicios del presidencia
lismo pueden ser suavizados con medidas institucionales muy concre
tas; por otra parte, se consideran algunas de las posibles ventajas que
ofrece un régimen presidencialista.

Desde una perspectiva institucional, los defensores del parlamen
tarismo son criticados, en primer lugar, por la importancia del efecto
de sistemas electorales tanto en la configuración del sistema de par
tidos (en cuanto al número de partidos y a su funcionamiento interno,
discñplina partidista, etc.), como en la forma en que se elige al presi
dente. Esto afectará el tipo de estructuras de incentivos de consenso
y cooperación que se pueden dar en el sistema político, ya sea parla
mentario o presidencialista. Por ejemplo, un parlamentarismo con sis
tema electoral mayoritario (como en el caso de Gran Bretaña) da lugar
a un sistema poKtico que presenta varias de las características nega
tivas que T.in?. y Lijphart identifican con el presidencialismo (predo
minio del ejecutivo y sobrevaloración de la persona del primer man
datario).^ En realidad, la lógica del juego de suma-cero también se
reproduce en sistemas parlamentarios bipartidistas como el británico,
siendo consecuencia, tanto en el presidencialismo como en el parla
mentarismo, de la configuración del sistema de partidos y del régimen
electoral. De lo que se trata es de buscar mecanismos que limiten los
efectos negativos de la dinámica de "único ganador".

Por otra parte, la fórmula para elegir al presidente afectará en
gran medida el tipo de relación que se puede dar entre el legislativo y
el ejecutivo, en términos de incentivos institucionales para generar
políticas de consenso o, por el contrario, de conflicto interórganos. Las

^ Sobre todo hablamos aqui de la obra de M.S. Shugart y J.N. Ca^, op. cit, 1993;
S. MainwariDg y Shugart, op. cit., 1993, y S. Maiowariog, Tresidentialisin ia Latín América:
A Review Essi^,LaünAjTierieanIUsearehRevitw, vol. 25, oúm, 1,1990, pp. 157-179. Su critica
de la ¿e t-in? no supone un rechazo total de los argumeotoa planteados a favor del
parlamentarismo e. incluso, concuerdan con muchos de los puntos que aduce Linz.

23 s. Mainwaring y M.S. Shugart, op.«(., 1993. Véase también D.L Iforowitz, "Comparing
Political Systems*, Joumal of Democrocy, vol. 1, oúm. 4, 1990. Aqui el autor plantea que la
postara de Linz respecto al presidencialismo se basa en supuestos que dependa más del i^men
electoral que de la dicotomía entre presidendalismo y parlamentarismo.
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experiencias recientes en América Latina de la segunda vuelta electo
ral, en los casos en que ningún candidato obtiene una mayoría abso
luta, han dado resultados bastante negativos en términos de estabili
dad del régimen. Concretamente hablamos de Brasil con Collor de
Mello, del autogolpe de Alberto Fujimori en 1992, y del fallido autogolpe
de Jorge Serrano Elias en Guatemala en 1993. No obstante, el siste
ma de selección presidencial bohviano, por el cual el Congreso adquiere
temporalmente facultades cuasiparlamentarias para elegir entre can
didatos minoritarios, ha producido desde 1985 coaliciones de gobierno
(poselectorales) relativamente estables y duraderas entre varios par
tidos, semejantes a las coaliciones parlamentarias.^^ La cuestión prin
cipal aquí es que la estabilidad del presidencialismo dependerá en gran
medida del tipo de mecanismos electorales que operen en un sistema
determinado. De lo que se trata es de hallar el sistema que mejor encaje
en la realidad política y partidista de cada país.

Respecto a esto, se ha sugerido la introducción de mecanismos
que promuevan el fortalecimiento de estructuras partidistas más só
lidas y disciplinadas. Al igual que el parlamentarismo requiere de par
tidos políticos disciplinados, sobre todo en contextos de multiparti-
dismo, el presidenciadismo también se beneficiará, en términos de es
tabilidad, con la existencia de partidos sólidos. Esto puede lograrse en
gran medida a través de la legislación electoral y de los partidos polí
ticos. De la misma manera, pueden incorporarse mecanismos institu
cionales que, por una parte, eviten la excesiva firagmentación partida
ria que se da con alarmante frecuencia en varios países de América
Latina (en especial en Brasil) y, por otra parte, limiten vm multiparti-
dismo desenfrenado.^^

Existen otros condicionantes institucionales que destacan Main-
waring y Shugart como factores de gran relevancia para determinar
la dinámica interna de un sistema presidencial y su posible estabilidad.
Por una parte, se debe identificar con claridad el alcance de las facili
tadas tanto formales como reales del ejecutivo y del legislativo. Para
esto, se señalan varias áreas de las facultades constitucionales del

Véanse E. Gamarra, "Hybrid Presidentiaüsm and Democratisation: The Case of Bolivia",
1991 (mimeografiado), y P. Domingo. "Democracy in the Making? Political Parties and Political
Institutions in Bolivia, 1985-1991", tesis. Universidad de Oxford, 1993, Cabe resaltarque ni Lina
ni Shugart y Carey consideran el caso boliviano como ejemplo de presidencialismo puro, lo cual
indica, o bien que la dicotomía simple no es útil para el análisis de casos concretos, o bien que
Bolivia es un caso aparte. t-, o . -

25 S. Mainwaring y M.S. Shugart, op. cif., 1993, pp. 674-678. Vease también G. Sartori,
op. cit., 1994.
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ejecutivo que deben ser tenidas en consideración al clasificar un sis
tema presidencialista; capacidad de veto legislativo del presidente;
capacidad de veto parcial respecto a partes de proyectos de ley; facultad
de decreto presidencial; alcance de la facultad de iniciativa legislativa
del presidente; papel del ejecutivo en la formulación del presupuesto
nacional, y capacidad de someter decisiones políticas a referéndum
pasando por encima del Congreso. Mientras mayores sean las prerro
gativas legislativas del ejecutivo, mayor probabilidad existirá de que
un régimen presidencialista caiga en los vicios planteados por sus de
tractores.^^ Sostienen los críticos de los proparlamentaristas que un
presidencialismo puede verse considerablemente mejorado en la me
dida en que se busque limitar las facultades constitucionales legisla
tivas del ejecutivo, y fortalecer al poder legislativo. Esto genera moda
lidades de desconcentración política, al darle mayor importancia al
legislativo en su función representativa y de debate público.

Además, es precisamente la dualidad del poder en el presidencia
lismo lo que, al contrarío de lo que postula Lánz, puede llegar a ser ima
ventaja para desempeñarse como elemento de desconcentración del
poder poHtico. El presidencialismo le ofrece al votante la posibilidad
de apoyar dos opciones políticas. Para el legislativo, el votante elegirá
en función de la representación de sus intereses; para el ejecutivo, el
votante elegirá en función de la responsabilidad de gobierno cifrada
en una persona, fácilmente identificable y, por último, fácilmente cul
pable. Estas opciones no se presentan en el parlamentarismo. En uno
de carácter mayorítarío, como el británico, predomina el factor de res
ponsabilidad de gobierno, a costa del factor representativo, pues las
opciones electorales se limitan a dos partidos. En un parlamentarismo
de representación proporcional y multipartidista, como el italiano, se
resalta la función de representación a expensas del factor de respon
sabilidad de gobierno.^'' Difícilmente pueden combinarse los dos facto
res en una elección parlamentaria, lo que limita las opciones de control
ciudadano sobre el gobierno. En un sistema presidencialista, por el
contrarío, pueden coexistir ambas funciones.

Por medio de varías medidas institucionales, por tanto, es posible
disminuir considerablemente las posibles debilidades del presidencia-

S. Maiawaringy M. S. Shugart, op. cit., 1993. A estos puntos se puede añadir el grado de
centralismo o federalismo de un régimen. Un federalismo operativo puede favorecer el desarrollo
estable de nn sistema presidendalista, como es el caso de Estados Unidos, consideración que
recoge J. Iinz,op. dt., 1994, pp. 42-44.

Mainwaiingy M. S. Shugart, pp. cir., 1993.
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lismo. Esto puede llegar a generar estructuras que promuevan rela
ciones de consenso y cooperación tanto entre poderes como entre par
tidos políticos, evitando de esa manera que se produzca la polarización
política y, finalmente, la inestabilidad sistémica del régimen. Cabe
señalar, además, que frecuentemente los incentivos por seguir políticas
de consenso responden a determinantes que van más allá del arreglo
institucional. Frecuentemente, decisiones consensuadas corresponden
a la co3aintura política que requiere de cooperación entre las diversas
fuerzas políticas.^

Respecto a la rigidez del mandato presidencial, podría argumen
tarse que un periodo fíjo, por ejemplo de cuatro años, tiene la ventaja
de otorgarle la suñciente estabilidad a un gobierno para llevar a cabo
políticas socialmente delicadas, como han sido las poHticas recientes
de reajuste económico en América Latina. Bajo sistema parlamen
tario podría resultarle mucho más difícil a un gobierno llevar a cabo
políticas poco populares, pero económicamente indispensables, preci
samente por la excesiva ñexibilidad del sistema, tal vez demasiado
cautivado por presiones plebiscitarias.^^ En condiciones económicas
tan precarias como las de América Latina, cabe preguntarse qué con
viene más: ¿un régimen estable con gobiernos inestables? o ¿un gobier
no estable con régimen inestable?

Por último, se previene en contra de los peligros de un tránsito
radical o brusco de un régimen presidencialista anno parlamentarista
en países donde no hay tradición de partidos poh'ticos sólidos y arrai
gados en sus sociedades. Sartori, advirtiendo contra un optimismo ex
cesivo a favor tanto del presidencialismo puro como del parlamenta
rismo puro, aboga a favor de los posibles méritos de sistemas políticos
mixtos, que pueden recoger las ventajas de ambos sistemas y evitar
sus respectivas debilidades. Para él, lo que cuenta es la compatibilidad
del sistema político con la realidad cultural y social de un país.3° Esta
realidad, consecuencia del desarrollo político e histórico de cada país,

^ Uo ejemplo reciente de esto puede verse en le decisión del presidente Zedillo de ceder
puestos públicos e miembros de partidos de la opotidón, resjnndiendo a la realidad política del
momento, y no a los condicionantes inetitueionalss del preaideodalismo. Otro ejemplo podría
distinguirse en la política de concerUdón que ha caracterizado al sistema político chileno a partir
de 1990. En omboM caaos, pesan más los condicionantes extrainstítudonales que los mismos
inslitudonales para adoptar políticas de consenso.
^ L. Whitehead, 'Prasidentialism and Parliamentarism; A Comment", trabajo presentado

para aCls, PunU del Este. Uruguay. 1988.
9® Véase G. Sartori, "Neither ñesidentialism ñor Parbamentansm , en J. Unz y A. Valen-

suela. op. ctí., 1994, pp. 108-118.



determinará tanto la naturaleza del sistema de partidos como la con-
ñguración de fuerzas políticas que foija las reglas del juego electoral
y político.

Debemos, por tanto, tener en consideración las raíces y el desa
rrollo histórico del presidencialismo y del parlamentarismo. El parla
mentarismo europeo es consecuencia de la ruptura con la monarquía
absoluta y la transición a la monarquía constitucional. En América
Latina, por otra parte, la ruptura con el imperio español genera un
vaao de poder que rápidamente se llena con el principio de un poder
ejecutivo fuerte, presidencialista, que asume no únicamente la función
de jefe de gobierno sino el papel simbólico de jefe de Estado.^^ Estable
cidas estas tradiciones históricas en tomo a la configuración político-
institucional de un país, no cabe duda de que cualquier intento por
transformar de manera radical el sistema político enfrentará conside
rable resistencia social y política.

Lipset subraya la importancia del condicionante cultural que afec
tará en gran medida el éxito o el fracaso, ya sea del presidencialismo
o del parlamentarismo, en un contexto nacional concreto.^^ El factor
cultural puede ser un importante elemento explicativo respecto a por
qué el presidencialismo ha prosperado en Estados Unidos, a diferencia
de su fracaso recurrente en casi toda América Liatina. Según Lipset,
el desarrollo de hábitos y prácticas políticas, resultado de un contomo
cultural nacional, de costumbres y de tradiciones religiosas, marcará
las pautas del desarrollo político de un país y de sus instituciones
políticas. Ciertamente, enfrentamos a la variable cultural presenta
graves problemas: primero, de medición respecto a su efecto; y segundo,
en términos de los cambios que se van dando dentro del factor cultural
(sobre todo en la actualidad, con la marcada tendencia de globalización
en lo pohtico, social y económico).

Por último, de ninguna manera podemos descartar el factor de
desarrollo socioeconómico. Ciertamente, el parlamentarismo en el si
glo XX ha demostrado ser notablemente más duradero y estable que el
presidencialismo. Sin embargo, un número importante de sistemas
parlamentarios se sitúan precisamente en Europa Occidental, donde
el desarrollo y la homogeneidad socioeconómica han sido sin duda pi
lares fundamentales de la estabilidad política de estos países. De nin-

31 Véase L Whitehead, op. eit, 1988, quien resalta el aspecto histórico.
^ S. M. lipset, Ule Cenbality of Political Culture*. Joumal ofDmoeraey, vol. 1, núm. 4,

1990.
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guna manera puede ignorarse que la crisis económica en el periodo de
entre guerras causó estragos en los sistemas políticos europeos, cul
minando en una guerra mundial. Por tanto, la postura proparlamen-
tarista no deja de basarse, de alguna manera, sobre cierta especulación
optimista respecto a las perspectivas de estabilidad de sistemas par
lamentarios en las nuevas democracias. Demostrar la debilidad histó

rica y el fracaso del presidencialismo en América Latina no puede lle
vamos a la conclusión inmediata de que el parlamentarismo hubiese
prosperado en las mismas circunstancias, o que este sistema contiene
la solución a los problemas de estabilidad política.^

Conclusiones

No se puede negar la importancia del debate en tomo al presidencia
lismo y el parlamentarismo que se ha venido dando en estos últimos
años, en especial si se tiene en cuenta la alta coincidencia de sistemas
presidenciales fracasados en lo que va del siglo. Ante la reciente ola
democratizadora, esto se vuelve particularmente importante. Esta
nota se ha limitado a exponer los principales puntos que han surgido
en el curso de la discusión académica sobre el tema. Se ha destacado
la crítica al presidencialismo y los principales desacuerdos respecto al
parlamentarismo como solución institucional a los retos de la consoli
dación democrática.

Muchos de los puntos que destacan los proparlamentaristas tie
nen gran validez, sobre todo para explicar los factores institucionales
que contribuyeron a las rupturas democráticas en América Latina. Sus
advertencias sobre los peligros del presidencialismo son una impor
tante contribución a nuestro conocimiento sobre el comportamiento
institucional de los sistemas presidenciales latinoamericanos. Sin em
bargo, los procesos políticos no deben limitarse a estos factores insti
tucionales, ni tampoco debemos reducir el diseño institucional a una
esquematizada dicotomía entre presidencialismo y parlamentarismo.

Puramente en el plano institucional, cualquier intento de gene
ralización termina necesariamente por ser relativo, pues hay que con-

rammnrb lamenta, de la reciente obra institucionalista en general, la hmtada atencjon
Que se le otorga a los (actores sodoeconfimicos y catructurales que son U baM de la configuración
de las fuerzas políticas y sociales y que, por último, marcan la dinámica institucional del
desarrollo pob'tico. \^ase P. Cammaok, op. eil., 1991.
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siderar factores como el desarrollo histórico de los partidos políticos,
la legislación electoral, la definición real de las facultades del ejecutivo
y del legislativo, el grado de descentralización política, etc. Los casos
que escapan a esta regla general son múltiples, de manera que única
mente podemos hablar de tendencias generales.

Si combinamos esta variedad institucional con otros factores,
como la cultura política, las raíces históricas del sistema político y los
determinantes socioeconómicos, nos enfrentamos a una interacción de
elementos de tal complejidad que el debate presidencialismo versus
parlamentarismo pierde primacía en el difícil proceso de consolidación
democrática.

Las recetas prescriptivas pueden resultar peligrosas, sobre todo
si suponen un cambio radical en las formas de hacer política de un
país, y si exigen un cambio de actitudes demasiado artificioso e incon
gruente con la real correlación de fuerzas políticas. Tal vez debamos
optar por la vía de reformas graduales que limiten de manera efectiva
los vicios del presidenciahsmo que puntualmente nos señalan los pro-
parlamentaristas. Sin embargo, como bien señala Lijphart, no debe
mos permitir que la cautela y el conservadurismo limiten nuestra ca
pacidad de reformas creativas y novedosas simplemente por el temor
al cambio.3^ El apego a la tradición y el inmovilismo del statu quo es
tan dañino como el cambio excesivo.

^ A. L4iphart, op. cit., 1990. p. 84.
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