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Resumen: Este ensayo busca demostrar que las elecciones en México presentan todavía 
fallas importantes. Un problema electoral típico toma la siguiente forma general: un actor 
político desvía indebidamente sus recursos, con los cuales intenta manipular de alguna 
manera a los votantes antes de una elección. En particular, analizo tres manifestaciones de 
este problema: a) se ofrece algún tipo de pago al votante, b) se amenaza con algún castigo 
al votante, c) se tergiversa de alguna manera la información que recibe el votante. El obje-
tivo es documentar la incidencia de estos tres fenómenos y discutir lo que implican para la 
democracia mexicana. Para ello me baso en una revisión de la literatura académica moder-
na: una serie de artículos y libros escritos por académicos iluminan la importancia de estos 
problemas y sus posibles soluciones. Sus resultados empíricos demuestran que México no 
ha logrado consolidar una democracia liberal. De las lecciones y reflexiones de estos aca-
démicos se desprenden dos tipos de soluciones: un mayor respeto a las instituciones for-
males a nivel macro, y una mayor conciencia de los valores democráticos a nivel micro. Así 
tal vez México pueda convertirse en una democracia liberal. 

Palabras clave: clientelismo, compra de votos, medios de comunicación, democracia, 
elecciones, corrupción, México.

Buying off, Coercing and Misinforming Voters: Long-lasting Problems
of Mexican Democracy

Abstract: This essay seeks to show that elections in Mexico still display important flaws. 
A typical electoral problem takes the following general form: a political agent diverts his 
or her resources unduly, using them to somehow manipulate voters before an election. 
I focus on three particular manifestations of this problem: a) some type of payment is 
offered to voters, b) voters are somehow threatened, c) the information provided to voters 
is distorted. The goal is to document the prevalence of these three phenomena and discuss 
their implications for Mexican democracy. I rely on a revision of the modern academic 
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literature: a series of articles and books written by academics provide insights about the 
importance of these problems and their solutions. Their empirical results prove that Mex-
ico has not been able to consolidate into a liberal democracy. Two types of solutions can be 
drawn from the lessons and thoughts of these academics: respecting formal institutions 
more at the macro level, and gaining more consciousness of democratic values at the micro 
level. This may help Mexico turn into a liberal democracy.

Keywords: clientelism, vote buying, media, democracy, elections, corruption, Mexico.

El menú de la manipulación del votante

¿Qué problemas tiene aún la democracia mexicana? Hay consenso entre 
investigadores académicos en que la transición democrática de México 

sigue incompleta. Son muchos los problemas que se mencionan, corres-
pondientes a todas las dimensiones de la vida política, económica y social. 
De estas dimensiones, la electoral tiene particular importancia porque de 
ella depende la selección de gobernantes que diseñarán las políticas pú-
blicas, y del buen funcionamiento electoral también depende que los líde-
res políticos se vean obligados a rendir cuentas a los ciudadanos comunes. 
Este ensayo argumenta que las elecciones en México desafortunadamente 
presentan todavía fallas importantes, por lo que a pesar de los grandes avan-
ces de las últimas décadas, queda mucho por hacer para consolidar nuestra 
democracia.

Como se tratará de ilustrar en este ensayo, en la era moderna un proble-
ma electoral típico toma la siguiente forma general: un actor político desvía 
indebidamente sus recursos, con los cuales intenta manipular de alguna 
manera a los votantes antes de una elección. Para ser más concretos, aquí 
me enfocaré en tres manifestaciones de este problema, correspondientes a 
tres formas de manipular al votante. En primer lugar, un actor político pue-
de ofrecer algún tipo de pago para que los ciudadanos voten por él indepen-
dientemente de sus preferencias por otro actor político. A esto me voy a 
referir como comprar al votante. En segundo lugar, un actor político puede 
amenazar con algún castigo a los ciudadanos que no le den apoyo electoral 
o bien le den apoyo electoral a otro actor político. A esto me voy a referir 
como coaccionar al votante. Y en tercer lugar, un actor político puede tergi-
versar de alguna manera la información que reciben los ciudadanos para 
persuadirlos de votar por él en vez de por otro actor político que podrían 
haber preferido. A esto me voy a referir como desinformar al votante.

El objetivo de este ensayo es documentar la incidencia de estos tres fe-
nómenos y discutir lo que implican para la democracia mexicana. Para ello 
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me baso en una revisión de la literatura académica moderna. Efectivamen-
te, una lectura detenida de la bibliografía reciente nos puede informar acer-
ca del estado de la democracia mexicana, cuando menos hasta donde lo 
logran entender los politólogos de profesión. Por ello es útil revisar lo que 
han venido diciendo los estudiosos de México: qué preocupaciones han 
expresado, qué preguntas se han hecho, qué respuestas han aportado y qué 
tan convincentes son dichas respuestas. Cabe mencionar de inmediato 
que no busqué hacer un resumen exhaustivo de toda la investigación valio-
sa que se ha escrito en los últimos años, la cual es por demás extensa. Hay 
una cantidad considerable y creciente de académicos que escriben sobre 
México con métodos rigurosos de análisis empírico basando sus hipótesis 
en marcos teóricos elaborados. Por las limitaciones inherentes a este tipo de 
ensayo, bastante literatura importante así como muchos autores destacados 
estarán lamentablemente ausentes. Me enfoco sobre todo en la investiga-
ción que aborda las preguntas específicas de este ensayo, aportando res-
puestas que me parecieron sólidas y certeras. También vale la pena declarar 
un sesgo en mis lecturas hacia las publicaciones de circulación internacio-
nal, en español o en inglés. Aunque cito ensayos de muchos tipos, efectiva-
mente hay un mayor peso en libros y revistas dictaminados anónimamente 
por pares. Finalmente, unas cuantas de las citas que incluyo son manuscri-
tos que no han sido publicados aún pero que, por su contenido, ya se pue-
den considerar como contribuciones a los debates que menciono.

Con estas metas en mente, el ensayo procede de la siguiente manera. 
La siguiente sección ofrece una discusión teórica acerca de una pregunta 
ontológica: ¿qué tipo de democracia somos? A la luz de los problemas que 
describo, no podemos decir que la democracia mexicana esté totalmente 
consolidada. Por lo tanto argumento que necesitamos encontrar categorías 
intermedias para definirla. Las siguientes tres secciones analizan tres vi-
cios que han perdurado en los procesos electorales en todo el país: la com-
pra, la coacción y la desinformación del votante. En términos abstractos, 
encuentro que los tres problemas siguen un patrón similar: en época de 
elecciones, un agente político (por ejemplo un candidato o un partido) 
trata de obtener el voto de los ciudadanos con métodos antidemocráticos 
(por ejemplo comprándolos, coaccionándolos o desinformándolos) abusan-
do de los recursos a los que tiene acceso (por ejemplo el presupuesto gu-
bernamental, los servicios públicos o la legislación). Finalmente, en la 
última sección discuto la relevancia de estos problemas para la democracia 
mexicana, mencionando brevemente algunas soluciones que ha sugerido 
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la literatura previa. Concluyo que no sólo son fundamentales los cambios 
institucionales a nivel “macro”, sino también las transformaciones indivi-
duales a nivel “micro”.

¿Qué tipo de democracia es la mexicana?

Desde la década de 1970, durante la tercera ola de democratización, un 
número considerable de países lograron abandonar el autoritarismo pero no 
todos lograron transformarse en democracias plenamente consolidadas 
(Huntington, 1993). De hecho, muchos se paralizaron a medio camino, en 
niveles insatisfactorios de desarrollo político. En efecto, existe una amplia 
zona gris entre los extremos de la dictadura tiránica y la democracia ideal 
—y resulta que varios regímenes se han estancado en esta zona gris por un 
periodo tan largo que ya no puede realmente decirse que sigan “en transi-
ción”—. Es una lástima, puesto que quedarse a medio camino conlleva un 
alto costo para la población que vive en dichas democracias “disminuidas”, 
como las llaman Collier y Levitsky (1997). Voy a argumentar que México es 
uno de estos países con democracia disminuida.

Para ubicar con mayor precisión el estatus de estos regímenes interme-
dios, incluyendo el mexicano, resulta útil apelar a la conocida clasificación 
introducida por Andreas Schedler. En su influyente ensayo, Schedler 
(2002) introduce cuatro categorías con niveles crecientes de democracia 
que, para efectos de este artículo, voy a parafrasear de la siguiente manera. 
1) El “autoritarismo cerrado” corresponde a la definición clásica de autocra-
cia. Incluye las dictaduras y tiranías tradicionales previas a la era moderna. 
2) El “autoritarismo electoral” sigue siendo dictatorial pero lleva a cabo 
elecciones regularmente. Sus elecciones están tan manipuladas que no lle-
gan a cumplir las normas democráticas mínimas. Schedler las llama “farsas” 
o “simulaciones”. 3) La “democracia electoral” sí cumple ciertas normas 
democráticas mínimas. Para empezar, lleva a cabo elecciones que sí son 
genuinamente competidas, cuando menos al grado de que los candidatos 
de oposición pueden ganar y los perdedores pueden aceptar los resultados. 
También tiene un grado mínimo de institucionalización, deliberación y 
rendición de cuentas. 4) La “democracia liberal” ha ido más allá de las nor-
mas mínimas para incluir, por ejemplo, el respeto generalizado al estado de 
derecho. Además, en una democracia liberal, lo cual es de importancia para 
este ensayo, las elecciones no sólo son competidas si no que también son 
“libres y justas”.
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Un ejemplo clásico de autoritarismo electoral es el periodo hegemónico 
del Partido Revolucionario Institucional (pri) antes de la transición demo-
crática (Schedler, 2013). ¿Pero qué tipo de régimen tiene hoy México? 
Hace cuando menos tres décadas, el país inició exitosamente su transición 
de un sistema autoritario de partido hegemónico a un sistema multiparti-
dista intensamente competitivo.1 Como resultado, el día de hoy práctica-
mente todas las elecciones federales y la mayoría de las elecciones locales 
presentan al menos dos —con frecuencia más— opciones distintas y via-
bles para los votantes. Esta transición pacífica estuvo en buena parte basada 
en la creación de nuevas leyes que establecieron reglas claras para las elec-
ciones.2 Conforme fueron acumulando una mayor cantidad de curules en el 
Congreso, los partidos de oposición fueron logrando la aprobación de nueva 
y moderna legislación que mejorara los procesos electorales.3 En particular, 
las leyes aprobadas en la década de 1990 crearon organismos electorales 
que lograron reducir el fraude electoral y la manipulación del conteo en las 
elecciones, sobre todo en las federales.4 Soledad Loaeza caracteriza la tran-
sición ordenada de este país de la siguiente manera:

A diferencia de otros procesos de transición que se caracterizaron por cambios 
súbitos, desmoronamientos, colapsos institucionales o rupturas dramáticas, en 
las que el punto de partida para la construcción de un nuevo orden político 
podía ser una tabula rasa, así no fuera más que simbólica, la experiencia mexi-
cana se distingue porque siguió un camino largo, gradual y acumulativo en el 
que jugaron un papel central continuidades institucionales representadas por 
determinadas formaciones partidistas […] y legislaciones electorales reformis-
tas (Loaeza, 2008, p. 123).

Esta transformación ha sido generalmente bienvenida entre las élites polí-
ticas y los ciudadanos comunes. Por ejemplo, analizando encuestas a dipu-

1 Para un análisis de cómo cambiaron todas las dimensiones de la política en este periodo, 
véase McCann (2012).

2 Para un resumen de las principales reformas electorales de la era moderna, véase el capítulo 
VIII de Camp (2014).

3 Para una descripción exhaustiva del sistema político mexicano contemporáneo, véase Casar 
(2015). 

4 Para un análisis del funcionamiento de dichos organismos electorales véase Ugues y Medi-
na Vidal (2015).
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tados federales, Freidenberg y Došek (2012) encontraron que a pesar de las 
diferencias partidistas, la élite política mexicana manifiesta un “alto nivel 
de confianza” en los procesos electorales que han tenido lugar en México 
después de 1988. Los ciudadanos también parecen tener confianza en el 
sistema de gobierno. Analizando encuestas de opinión sobre las institucio-
nes electorales, Ugues y Medina Vidal (2015, p. 243) encuentran que en 
2012 la ciudadanía les daba una calificación relativamente positiva compa-
rada con otros actores políticos: el ife y el trife obtuvieron 6.4 y 6.3 sobre 
diez, respectivamente, lo cual fue más alto que la calificación a cada uno de 
los candidatos presidenciales. En suma, con varios claroscuros, se puede 
concluir que como resultado de estos cambios México pasó de tener cierto 
tipo de dictadura a tener cierto tipo de democracia.

Este ensayo sostiene que México logró convertirse en democracia elec-
toral pero nunca ha logrado transitar a la democracia liberal. Una primera 
manera de dar sustento a esta aseveración es fijándonos en las medidas 
cuantitativas de la democracia mexicana. Para clasificar distintos regíme-
nes, Larry Diamond (2002, p. 26) propone combinar los dos rankings elabo-
rados por Freedom House, llamados Political Rights y Civil Liberties. Según 
el autor, un país debe ser considerado como democracia liberal si su prome-
dio de estos dos rankings está por debajo de 2.0. El promedio de México el 
día de hoy es 3.0, lo cual ubica al país como democracia electoral pero no 
liberal. En Serra (2016) se grafica la serie completa con los datos de Freedom 
House, para mostrar que México se ha acercado pero nunca ha rebasado el 
umbral de la democracia liberal.

A nivel cualitativo, la razón para concluir que la transición sigue incom-
pleta es la existencia de problemas serios en los procesos electorales. Las 
siguientes tres secciones del ensayo se dedican a documentar tres tipos de 
manipulación que, según la literatura académica, siguen siendo frecuentes, 
a saber, la compra, la coacción y la desinformación del votante. Mientras 
persistan estos tres problemas, así como otros que no estudio en este ensayo 
por falta de espacio, las elecciones mexicanas no serán libres ni justas, por lo 
que seguiremos sin vivir en una democracia liberal.

Comprar al votante

Uno de los métodos que existen para manipular el comportamiento de los 
votantes es el llamado clientelismo. Las definiciones de clientelismo varían 
de un autor a otro —hay que destacar, por ejemplo, los intentos de Hilgers 
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(2011), Stokes et al. (2013) y Nichter (2014) por proveer algunas definicio-
nes precisas y formales. Por lo general, todas las definiciones incluyen un 
menú de prácticas que buscan distorsionar las intenciones del voto median-
te el uso inapropiado de recursos económicos. Como tal, el clientelismo ha 
sido considerado un obstáculo que las democracias electorales comúnmen-
te tienen que superar para convertirse en democracias liberales. Es cierto 
que existen algunas visiones más optimistas, como las que se encuentran 
en las contribuciones del libro de Hilgers (2012). En dicho libro, los distin-
tos autores sostienen desde varias perspectivas que el clientelismo no siem-
pre socava los procesos democráticos, si no que puede a veces reforzarlos y 
mejorarlos. Sin embargo son más frecuentes las visiones pesimistas y ne-
gativas del fenómeno. Así es, por ejemplo, la visión de Szwarcberg (2015, 
p. 3), quien recalca los costos que tiene el clientelismo en los votantes más 
pobres. Según la autora, cuando un político compra la participación electo-
ral de un grupo de votantes, en cierto sentido los está acallando puesto que 
está evitando que estos votantes expresen sus preferencias libremente. Por 
lo tanto, dice Szwarcberg, el clientelismo profundiza la desigualdad política 
al excluir la voz y la participación de los más pobres en los procesos demo-
cráticos.

En esta sección me concentro en una práctica clientelar específica: la 
compra de votos, entendida como el intercambio explícito de regalos o 
favores para que el individuo vote de cierta manera. Dicha práctica es co-
mún en América Latina. En un libro seminal, Stokes et al. (2013) demues-
tran que muchas democracias jóvenes, especialmente aquellas en las que 
grandes sectores de la población viven en la pobreza, tales como las lati-
noamericanas, son proclives a la compra de votos. Esta práctica fue común 
durante el periodo autoritario en México: desde la década de 1930 el parti-
do oficial prometía construir hospitales, mejorar escuelas, pavimentar ca-
minos y entregar escrituras a cambio del apoyo político. Esto era 
particularmente frecuente en comunidades marginadas. Desafortunada-
mente, en esta sección se documenta que prácticas clientelares de este 
tipo se siguen observando el día de hoy.

La compra de votos va de la mano de otro problema: el financiamiento 
ilegal de la campaña, con lo cual me refiero al uso indebido de recursos que 
hacen algunos candidatos y partidos políticos durante una elección. Dicha 
relación merece recibir mayor atención por parte de los investigadores de la 
política latinoamericana. En la literatura académica sobre la región abun-
dan los estudios sobre corrupción política incluyendo el financiamiento ile-
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gal de las campañas.5 También se ha puesto bastante atención en las 
prácticas clientelares, incluyendo la compra de votos.6 Pero no son tan 
abundantes los ensayos que estudian ambos fenómenos al mismo tiempo, 
explorando la relación que puedan tener uno con otro.7 Esto a pesar de que 
a menudo existe una simbiosis entre la obtención de recursos ilícitos de 
campaña y la compra de votos. Según sugieren algunos autores, dicha sim-
biosis debería motivar el estudio de ambos problemas conjuntamente (Gin-
gerich, 2013; Serra, 2016).

En México, buena parte de las acusaciones suele recaer sobre el pri. Du-
rante las campañas presidenciales de 2012, el candidato del partido tricolor 
fue acusado por sus principales rivales de ambas infracciones: compra de 
votos y el gasto excesivo (Olmeda y Armesto, 2013, p. 250). Hay que notar, 
desde luego, que existen explicaciones legítimas de la holgada victoria del 
candidato del pri. En una investigación anterior argumenté que el triunfo de 
Enrique Peña Nieto estuvo basado significativamente en su efectividad 
como candidato, en el prestigio de su equipo de campaña y en la alta identi-
dad partidista a favor su partido. También influyeron los problemas econó-
micos y de seguridad que perjudicaron al Partido Acción Nacional (pan) 
(Serra, 2013). Pero esto no impide la sospecha de que al mismo tiempo se 
hayan usado prácticas manipulativas, tales como el regalo de tarjetas de tien-
das de autoservicio para movilizar el voto (Cantú y García-Ponce, 2015).

Un ejemplo de la ayuda que puede estar recibiendo el pri de sus gober-
nadores ocurrió en el estado de Tabasco durante el sexenio pasado.8 Se 
acusa al entonces gobernador de malversar presuntamente más de dos mil 
millones de pesos. De hecho, el ex gobernador fue arrestado en junio 2013 
por estos cargos y está bajo investigación tanto de la Procuraduría General 
de la República como de la Procuraduría General de Justicia de Tabasco. 
Los medios de comunicación se enfocaron sobre todo en reportar los gastos 
personales escandalosos del gobernador y de su familia, los cuales incluye-
ron ropa, viajes y propiedades en exceso. No obstante, existe también cier-

5 Dos resúmenes detallados de este tema se encuentran en Gingerich (2013) y Whitehead 
(2002).

6 Algunos estudios recientes incluyen a Cornelius (2002), Schedler (2004), Hilgers (2011), 
Stokes et al. (2013), Nichter (2014) y Szwarcberg (2015).

7 Para varias excepciones que sí estudian la relación entre corrupción y clientelismo, véase 
De la O (2015) y las referencias que contiene.

8 Este ejemplo de Tabasco se analiza más detalladamente en Serra (2016). 
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ta evidencia de que parte del presupuesto estatal fue utilizado con objetivos 
electorales (Serra, 2016).

Cabe mencionar que el pri no es el único partido del cual se sospechan 
prácticas ilegales o cuasi legales para obtener beneficios electorales. De 
hecho, todos los partidos con funcionarios públicos han sido acusados de 
malversar sus presupuestos con fines electorales. Por ejemplo, funcionarios 
del Partido de la Revolución Democrática (prd) en la Ciudad de México 
han sido señalados por abusar de los recursos de sus delegaciones. Durante 
su trabajo de campo en esos bastiones perredistas, Hilgers (2008) docu-
mentó los recursos que los gobiernos locales utilizan comúnmente para 
amarrar el apoyo de grupos específicos de ciudadanos. Algunas fracciones 
del prd han sido particularmente exitosas en inducir la participación políti-
ca de las personas de la tercera edad, es decir, el grupo de electores que a 
veces ha sido etiquetado como “los viejitos”. Varias delegaciones organizan 
regularmente reuniones en sus instalaciones para entregar canastas de ali-
mentos a los ancianos. No obstante, según la autora, solamente reciben es-
tas canastas aquellos cuya firma figura en la lista de asistencia a las reuniones 
perredistas. Los adultos mayores que no se hubieran querido involucrar con 
el partido se van sin su canasta (Hilgers, 2008, p. 135).

Del pan también han salido a la luz pública acusaciones recientes de 
clientelismo. Las conversaciones telefónicas del delegado regional de 
Oportunidades en el estado de Veracruz fueron grabadas secretamente a 
principios de 2012. Las pláticas del delegado, un miembro del pan designa-
do por la administración federal calderonista, parecen sugerir un intento 
por manipular el programa. Lo que las conversaciones revelan es que el 
delegado de Oportunidades estuvo ofreciendo plazas de trabajo para admi-
nistrar el programa a gente cercana a su partido. No se sabe el propósito, 
pero se presume que estas personas servirían como operadores del partido 
durante la entrega de beneficios (Animal Político, 2013).

La evidencia por lo tanto sugiere que todos los partidos grandes tienen 
responsabilidad en esta conducta. En una encuesta levantada para el Panel 
México 2012, la gente acusó a los tres partidos principales de haberles ofreci-
do un regalo o favor a cambio de su voto. De La O (2015) reporta que en esa 
encuesta, el partido más mencionado fue el pri (31%), seguido del prd 
(18%) y luego del pan (9%). De hecho, prácticas de este tipo también se 
pudieron detectar en elecciones presidenciales anteriores: Vilalta (2010) 
encontró que en 2006, casi 9 por ciento de la población gobernada por los 
tres partidos reportó que se le ofreció algo a cambio de su voto. La inciden-



418 Política y gobierno volumen xxIII  ·  nÚmero 2  ·  II semestre de 2016

Gilles serra

cia fue mayor en los municipios gobernados por el prd, seguidos por los del 
pri y luego los del pan (p. 334).

Estos casos ilustran el argumento mencionado arriba acerca de la sim-
biosis entre corrupción y clientelismo: cuando un actor político adquiere 
recursos ilícitamente, por ejemplo malversando el presupuesto guberna-
mental, con frecuencia desea gastarlos ilícitamente también, por ejemplo 
comprando votos en las elecciones. Desafortunadamente éstos no son casos 
aislados, sino que parecen ser parte de un patrón generalizado en todo el 
país. De hecho se puede demostrar que las localidades propensas a la co-
rrupción —de las cuales hay muchas— también son propensas a este tipo 
de clientelismo. Por ejemplo, De la O (2015) demostró estadísticamente 
que la compra de votos suele ser más alta en comunidades donde los fun-
cionarios públicos son más corruptos.

Hay que reconocer que buena parte de las reformas de 2014 fue dedica-
da a mejorar la fiscalización de las campañas electorales.9 Marván-Laborde 
(2014) explica que la nueva legislación centralizó en el Instituto Nacional 
Electoral (ine) las normas de financiamiento que anteriormente eran sub-
nacionales. También acortó los tiempos para entregar el dictamen final de 
fiscalización, de un año posterior a la elección a sólo unas cuantas semanas. 
Se tiene la esperanza de que estas modificaciones lleven a una auditoría 
más efectiva de las campañas —pero quizá hayan creados otros proble-
mas—. Como advierte Marván-Laborde (2014, p. 99), “el incremento en la 
exigencia es tal que existe el riesgo de que la fiscalización se convierta en 
un proceso de simulación que baje los estándares logrados por el ife”.

La prohibición de comprar votos también existe en la ley, pero su regula-
ción ha sido laxa, con un número reducido de condenas y castigos. En conse-
cuencia, dicha práctica sigue ocurriendo. Como veremos en las siguientes 
secciones, la literatura académica también demuestra que siguen ocurriendo 
los otros dos tipos de manipulación: la coacción y la desinformación del votante.

Coaccionar al votante

Los actores políticos tienen más de un método a su disposición si desean 
manipular al votante —de hecho tienen todo un menú de métodos (Sched-
ler, 2002)—. En la sección anterior vimos que la compra de votos sigue 
siendo frecuente en México. La otra cara de la moneda es la coacción del 

9 Agradezco a un dictaminador anónimo sugerir este punto.
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voto. Si definimos la compra de votos como el intercambio de regalos o fa-
vores explícitamente a cambio del voto del individuo, entonces podemos 
definir la coacción del voto como la amenaza de quitar algún beneficio o 
aplicar algún castigo al individuo si no vota de cierta manera. En el intento 
por influir indebidamente al votante, lo primero puede entenderse como la 
zanahoria y lo segundo como el garrote.

En México, una de las maneras más notorias de coaccionar el voto ha sido 
a través del corporativismo que permitió la configuración vertical de muchas 
comunidades y muchos gremios. Este esfuerzo data de la década de 1930, 
cuando se consolidó un sistema en el que todas las fuerzas sociales de rele-
vancia (como los campesinos, los indígenas y los obreros) fueron reorgani-
zadas bajo el auspicio del Estado. Una estudiosa de la sociedad civil en 
América Latina, Sharon Lean, piensa que este sistema corporativista impi-
dió durante décadas que surgieran organizaciones cívicas autónomas en 
México (Lean, 2010).

Uno de los ámbitos más vulnerables ante el corporativismo es la zona 
rural. Muchas zonas campesinas así como poblaciones indígenas han sido 
estructuradas en torno a un líder comunitario con mano dura, es decir un 
cacique, que controla el bloque comunitario de votos. Middlebrook (2009, 
p. 413) relata que el caciquismo ha sido más común en áreas rurales, donde 
el aislamiento geográfico se presta al surgimiento de un líder autoritario. 
Como narra el autor, estos caciques suelen ser identificados y cooptados rá-
pidamente por el partido o grupo político dominante en el área para asegurar 
el apoyo de sus seguidores. Ahora bien, lo que empieza como caciquismo 
puede escalar y se puede institucionalizar, es decir, puede evolucionar en 
corporativismo. Ejemplos de esta mayor sofisticación en la organización de 
las comunidades son la Confederación Nacional Campesina (cnc) y el Ins-
tituto Nacional Indigenista (ini). Durante décadas, este tipo de organizacio-
nes coadyuvaron a movilizar el voto a favor del pri —y hay indicios de que 
hoy en día estas comunidades rurales e indígenas aún apoyan al partido 
tricolor como parte de su voto duro (Serra, 2013).

Por consiguiente, resulta interesante observar cómo se comportó la vo-
tación rural en 2012. Como era de esperarse por experiencias anteriores, al 
pri le fue excepcionalmente bien en las zonas rurales. De acuerdo con las 
encuestas de salida, aunque Peña Nieto ganó en ambos tipos de localida-
des, ganó el voto rural por un margen más amplio que el voto urbano (Con-
sulta Mitofsky, 2012). Además de las zonas rurales, Díaz-Cayeros et al. 
(2012) encontraron que Peña Nieto también se vio favorecido en las comu-
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nidades indígenas. Estos hallazgos no pueden realmente ser explicados por 
las plataformas políticas de los candidatos, puesto que los programas agríco-
las e indígenas no jugaron ningún papel destacado en la agenda de ningún 
partido. Por lo tanto, queda abierta la posibilidad de que este voto viniera 
de una maquinaria política muy arraigada.

Las zonas urbanas también son de interés en este tema. Si bien el clien-
telismo que existe en las zonas rurales es bien conocido, también han exis-
tido esfuerzos históricos por cooptar el voto urbano de diversas maneras. 
Una de ellas es organizar a la fuerza trabajadora en estructuras corporativis-
tas de control, por ejemplo, incorporando a los trabajadores en sindicatos 
que tengan una afiliación partidista. La literatura académica expone ejem-
plos de sindicatos que han alcanzado una importante influencia en el ámbito 
electoral. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (snte), 
que es uno de los sindicatos más grandes de América Latina con 1.5 millones 
de afiliados, constituyó su propio partido, el Partido Nueva Alianza (Panal). 
Se presume que existe fuerte presión, si no coacción, hacia los maestros 
para que voten por su partido (Flores Macías, 2013, p. 133). Otro sindicato 
que logra ejercer una gran disciplina entre sus miembros es el Sindicato de 
Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (el sindicato de Pemex). 
Con miles de afiliados y un enorme presupuesto, este sindicato también ha 
jugado papeles influyentes en las elecciones, como durante el notorio epi-
sodio del Pemexgate (Serra, 2011a, p. 20; Flores Macías, 2013, p. 136).

Existe otro ámbito abiertamente vulnerable a la coacción del voto que 
es la burocracia pública. En efecto, uno de los recursos que algunos gober-
nadores y presidentes municipales están dispuestos a manipular es a sus 
burócratas. A los funcionarios públicos se les puede ofrecer premios, tales 
como bonos de fin de año o pagos extraoficiales, así como también se les 
puede amedrentar con castigos, tales como despedirlos o pedirles la renun-
cia. Mediante estas promesas y amenazas, algunos gobiernos locales pue-
den tratar de inducir a sus funcionarios a votar por el partido en el poder. La 
movilización del aparato burocrático del Estado fue una de las fuentes de 
estabilidad del régimen priísta durante el siglo xx —y de acuerdo con evi-
dencia de Díaz-Cayeros et al. (2012), este tipo de corporativismo siguió ju-
gando a favor del pri en 2012—. Para determinar si hubo coacción del voto 
entre funcionarios públicos, estos autores usan datos al nivel de sección 
electoral, lo cual les permite controlar un gran número de características 
sociodemográficas. En particular, dentro de las más de 66 mil secciones del 
país, identificaron aquellas con más burócratas, es decir, aquellas con una 
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concentración más alta de funcionarios públicos.10 Quizá como podría espe-
rarse por la defensa que ha hecho de la protección laboral y del papel pre-
ponderante del Estado, López Obrador tendió a ganar la votación 
burocrática a lo largo del país. Pero sorpresivamente, dicha votación favore-
ció a Peña Nieto en aquellos estados gobernados por el pri. Los autores 
explican su hallazgo de la siguiente manera: 

En promedio [los empleados del gobierno] se inclinan en sus preferencias a favo-
recer a López Obrador. Sin embargo, en estados gobernados por el pri se inclinan a 
favorecer a Peña Nieto. Es decir, los burócratas tienden a preferir a un candidato 
de izquierda en el cual podrían estar percibiendo la promesa de un mayor aparato 
estatal y más estabilidad en sus puestos. El hecho de que en los estados priístas 
tiendan a preferir a epn puede significar mayor movilización por parte de los go-
biernos estatales en la burocracia local (Díaz-Cayeros et al., 2012, p. 15).

Es importante notar que a otros partidos también se les ha encontrado evi-
dencia de coaccionar a los ciudadanos para obtener su apoyo político. Du-
rante su trabajo de campo en el Distrito Federal, Hilgers (2008, p. 134) 
entrevistó a capitalinos que estaban buscando créditos hipotecarios ante el 
Instituto de Vivienda del Distrito Federal (invi). Los entrevistados cuentan 
que al entrar al invi se les pregunta si tienen “representación”, lo cual se 
refiere a su afiliación a alguno de los grupos asociados a facciones perredis-
tas, tales como el Frente Popular Francisco Villa. Si no están “representa-
dos” se les deja haciendo cola. En caso de sí estar afiliados a alguno de estos 
grupos, los ciudadanos reciben trato preferencial, pero a cambio se les pide 
participar en eventos partidistas. Cuenta uno de los entrevistados que es 
obligatorio participar en marchas para obtener la hipoteca:

Mientras no tienes casa, haces lo que sea para obtenerla. Y dices lo que te pidan 
que digas. Abajo el pri. Abajo el pan. Una vez que obtienes tu casa, dejas de ir. 
El Frente Francisco Villa esclaviza a la gente, los explota cuanto puede (Hil-
gers, 2008, p. 143; la traducción al español es mía).

También se pueden encontrar acusaciones contra el pan de aprovechar la 
posible coacción del voto. Con respecto a la cerrada contienda de 2006 en 

10 Medida por el número de afiliados al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado (issste). 
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la que Felipe Calderón ganó el conteo de votos por menos 0.6 por ciento 
de la votación, surgieron conversaciones telefónicas y entrevistas revelando 
que líderes del pan presionaron a gobernadores priístas para que usaran su 
conocido aparato corporativo a favor de Calderón en vez de Madrazo. Por 
ejemplo, Crespo (2010) cita al entonces dirigente nacional del pan dicien-
do lo siguiente:

[Durante la campaña de 2006] fui a apretarles a algunos gobernadores. A adver-
tirles que si en su estado perdíamos iban a tener una bronca fuerte. Porque yo 
sabía cómo estaban operando a favor de su candidato. Entonces yo dije “Mira, 
con que pares esta operación simplemente […] Y deja de estar moviendo gen-
te y votos a favor de tu candidato”. Luego, como su candidato se les había caí-
do, yo estaba promoviendo el voto útil. Hay lugares donde era impensable el 
resultado que obtuvimos (Manuel Espino, presidente del pan en 2006, citado 
por Crespo, 2010).

Estos ejemplos proporcionan una idea de la perseverancia de las prácticas 
clientelares y corporativistas en el país a pesar de los esfuerzos para des-
terrarlas. Las elecciones de 2015 lo corroboran, pues también ocurrieron 
instancias de coacción del voto (Raphael, 2015). Así que según lo que en-
cuentran varios académicos, las elecciones en México siguen siendo vulne-
rables a este tipo de manipulación.

Desinformar al votante

Otra forma de manipulación consiste en persuadir al votante con informa-
ción sesgada. Este método es más sutil que los dos vistos anteriormente, en 
tanto que no induce al ciudadano a votar por una opción por la que no está 
convencido como sí lo hacen la compra y la coacción del voto. Por el contra-
rio, este método busca que el ciudadano vote por una opción por la cual logra 
convencerse sin necesidad de algún premio o castigo. El truco es cambiar las 
preferencias políticas del ciudadano al proveerle cierto tipo de información. 
Para ello, los medios de comunicación juegan un papel fundamental. 

En efecto, la televisión, la radio, los periódicos, el internet y los demás 
medios informativos ayudan a la ciudadanía a formarse un criterio político 
con el cual eventualmente votará. Ha comenzado a surgir evidencia cuida-
dosa del efecto que los medios de comunicación parecen tener sobre la in-
tención de voto. En un estudio temprano de opinión pública en México, 
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usando un panel con tres olas de entrevistas entre casi cuatrocientos encues-
tados, Lawson (2002) encuentra que los medios de comunicación tuvieron 
un efecto democratizador en las elecciones de 1997. Cuanto más expuestos 
estuvieron los encuestados a los medios de comunicación, incluyendo la tele-
visión, más propen sos fue ron a votar por algún partido de oposición en vez 
de por el partido en el poder, es decir el pri. Más recientemente, Greene 
(2015) encuentra que, a diferencia de otros países, como Estados Unidos, 
donde las campañas políticas parecen tener efectos mínimos, en México la 
comunicación política durante las campañas sí logra cambiar la opinión de 
muchos votantes.

Un ámbito en el que los medios de comunicación parecen tener reper-
cusión es en la rendición de cuentas que exigen los ciudadanos. Cierta lite-
ratura reciente ha investigado este papel potencialmente benéfico para la 
democracia. En particular, es notable una serie de estudios realizada por 
unos académicos de la Universidad de Harvard. En uno de estos estudios, 
Larreguy, Marshall y Snyder (2015) buscaron medir el impacto electoral de 
las estaciones locales de radio y televisión. Para ser concretos, quisieron sa-
ber si un mayor número de noticieros locales ayuda a castigar a los partidos 
cuyos presidentes municipales incurrieron en desvíos de fondos ilegales. 
Se basaron en un creativo diseño de investigación, que consistió en medir 
el efecto de la cantidad de antenas de telecomunicación que emiten seña-
les en cada distrito electoral. Encuentran un impacto significativo de los 
medios de comunicación locales: cuando un alcalde comete un acto de co-
rrupción, el voto para su partido cae aproximadamente uno por ciento con 
cada antena adicional que transmite en el distrito electoral.

Usando la misma medición del número de antenas emisoras de radio y 
televisión, Marshall (2016) encuentra que los medios de comunicación 
también sirven para que los votantes castiguen un mal desempeño en cues-
tión de seguridad. Cuando hay muchos homicidios en un municipio, el 
voto para el partido gobernante disminuye con el número de estaciones 
locales que pueden ser vistas y escuchadas por los ciudadanos del distrito. 
La conclusión de estos autores es que los medios de comunicación locales 
que dan noticias políticas contribuyen a la rendición de cuentas de los go-
bernantes. Lo hacen a través de mitigar la posibilidad de que un partido 
político cuyos miembros han sido corruptos o incompetentes sea reelegido 
(Larreguy, Marshall y Snyder, 2015, p. 7).

En otro estudio ingenioso, Larreguy, Marshall y Snyder (2016) buscaron 
medir el efecto de los spots de los partidos políticos durante las campañas 
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electorales. Para ello explotaron la variación que existe en la recepción de 
estaciones de radio con frecuencia am en distintos distritos electorales. Su 
diseño consistió en comparar el voto en distritos electorales según la canti-
dad de spots de cada partido que pudieron ser escuchados en la radio am. 
Para esto, los autores usaron una técnica estadística de matching para organi-
zar a los distritos por pares. Cada par consistió en dos distritos electorales en 
el mismo estado (digamos, Campeche) que fueran virtualmente idénticos 
en todas sus características, excepto que uno de ellos podía escuchar una 
estación de radio am del estado vecino (digamos, Quintana Roo). Bajo este 
diseño, la diferencia de votos entre un distrito y otro puede ser atribuible a 
la distinta proporción de spots de cada partido en cada estado (es decir, entre 
Campeche y Quintana Roo) la cual está definida por el ine. Los autores 
encuentran que en los estados con un partido dominante, aquellos distritos 
que escucharon más spots de los partidos minoritarios de oposición, gracias 
a las estaciones de radio del estado vecino, votaron más por esos partidos de 
oposición. Su conclusión es que la abundancia de propaganda electoral en 
medios de comunicación permite mejorar las oportunidades electorales de 
una oposición incipiente frente a un partido dominante.

Dados estos efectos, no es de sorprenderse que los actores políticos tra-
ten de manipular el contenido que se difunde en los medios de comu-
nicación. Si desean apoyo electoral, tienen incentivos para sesgar la 
información a su favor. Una manera de limitar la información crítica que pue-
da perjudicar a los políticos, es prohibiéndola legalmente. Es decir, una de 
las acciones al alcance de los líderes políticos es modificar la ley para impedir 
que los medios de comunicación informen a la ciudadanía de aquello que los 
incomoda. Varios académicos han argumentado que algunos aspectos de la 
reforma electoral de 2007 tenían probablemente ese objetivo. Una primera 
medida fue la de prohibir la compra de anuncios políticos en radio y televi-
sión: las nuevas leyes impiden que los ciudadanos y las asociaciones contra-
ten spots en radio y televisión para expresar sus opiniones políticas.11 
Langston (2009) explica las ventajas que dicha prohibición puede tener, ta-
les como combatir el poder fáctico de las televisoras, reducir la asimetría en 
la influencia de ricos y pobres, y reducir los costos de las campañas. Pero va-
rios autores como Magar (2015) argumentan que dicha prohibición se puede 
interpretar como una censura a la libertad de expresión. Se puede incluso 
sospechar que un objetivo de los legisladores en el Congreso era monopoli-

11 Una descripción detallada de esas leyes aparece en Serra (2011). 
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zar el discurso político para evitar las críticas que los exponen, lo cual me ha 
llevado a argumentar en otra investigación que las reformas de 2007 fortale-
cieron la partidocracia en perjuicio de la sociedad civil (Serra, 2012).

Otra medida que tomaron los legisladores fue prohibir las campañas ne-
gativas, es decir, las críticas de unos candidatos a otros. En efecto, los co-
mentarios negativos y las descalificaciones ahora podrán ser castigados 
conforme a derecho si se considera que “denigran” o “calumnian” a los 
partidos o a sus candidatos. Esta medida fue criticada por académicos, acto-
res sociales y observadores internacionales, quienes consideraron que los 
diputados y senadores abusaron de su autoridad al restringir la información 
útil que deberían recibir los ciudadanos.12 En Serra (2011) doy varios ejem-
plos de críticas valiosas que fueron acalladas y sancionadas en las elecciones 
de 2009: varias críticas que se estaban haciendo al desempeño, a la repu-
tación y al historial de candidatos y partidos fueron retiradas de los medios 
para cumplir con la nueva reglamentación. Langston (2009) explica que 
dicha reglamentación fue motivada por los duros ataques que se hicieron 
en contra de Andrés Manuel López Obrador en las campañas de 2006. Sin 
embargo, podemos preguntarnos si no existían maneras más democráticas 
de resolver ese tipo de problemas. La autora expresa cierta crítica de la si-
guiente manera:

En vez de reflexionar sobre qué sería más efectivo para llevar a cabo campañas 
modernas en medios, que incluyeran tanto ataques como promesas, el partido 
del Sol Azteca optó por fortalecer la prohibición de los spots negativos (Langs-
ton, 2009, p. 263).

La autora también expresa cierta crítica al pan por aceptar dicha medida. 
Sabemos por el análisis de Freidenberg (2009) que el prd insistió en esta 
prohibición desde su primera propuesta legislativa; pero Langston explica 
que al pan le convino aceptarla por ser el partido en el poder. En efecto, al 
prohibir las campañas negras o negativas, los actores políticos que salen más 
beneficiados son los que ya sustentan cargos públicos, puesto que logran 
evitar las críticas a su desempeño. No es coincidencia que fueran justamen-
te los legisladores en el poder los que aprobaron esta regla. Todo esto ilustra 
que uno de los recursos de los que los políticos pueden abusar para manipu-
lar al votante es la legislación misma.

12 Véanse los extensos argumentos en Langston (2009), Aguilar Rivera (2014) y Magar (2015).
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Otra manera de manipular la información es cooptando o convenciendo 
a los medios de comunicación. Esto fue común en la era de partido hege-
mónico en México. A lo largo del siglo xx, el pri logró un alto grado de con-
trol de la prensa con una variedad de métodos.13 Algunos de estos métodos 
eran crudos, como en ocasiones cerrar periódicos opositores o amenazar fí-
sicamente a sus periodistas. Pero fueron más frecuentes los métodos suti-
les, como la compra de abundantes anuncios gubernamentales para suplir 
los ingresos de los medios. Aún más sutiles fueron las relaciones cercanas 
de beneficio mutuo entre los dueños de los medios y los altos funcionarios 
públicos; los primeros ofrecían una cobertura favorable mientas los segun-
dos ofrecían subsidios y oportunidades de negocio. Hughes y Lawson 
(2004) llaman crony capitalism a esta cercanía entre empresarios y gobierno 
—y dicen que Televisa fue un ejemplo arquetípico—. En efecto, explican 
que el pri ofreció proteger el poder monopólico de esta enorme empresa de 
telecomunicaciones a cambio de su favoritismo noticioso en perjuicio de los 
partidos de oposición.

Con la liberalización económica y política del país, la industria de la co-
municación ganó gran independencia y pluralidad. Pero hay indicios de 
que las viejas lealtades entre empresas noticiosas y élites políticas han re-
gresado recientemente. Una nueva modalidad de crony capitalism es el pago 
ilegal a estaciones de radio y televisión que hacen algunos actores políticos 
para su promoción personal. En efecto, la prohibición que describí arriba de 
comprar tiempo-aire para cuestiones electorales tuvo el efecto no deseado 
de crear un mercado negro de propaganda política. Fue muy sonada en su 
momento, bajo esa sospecha, la entrevista supuestamente espontánea que 
hizo Televisa Deportes al candidato del pan a la Delegación Miguel Hidalgo 
(Milenio, 2009). Asimismo, Magar (2015) asegura que varios gobernadores, 
entre los cuales destacó a Enrique Peña Nieto, quien era gobernador del 
Edomex, han logrado darle la vuelta a la ley contratando propaganda elec-
toral disfrazada como noticia legítima —estos son los llamados “infomercia-
les” en radio y televisión—. De hecho, el apoyo mediático que parece 
haber recibido el candidato del pri derivó en fuertes acusaciones por parte 
de sus dos rivales principales, Andrés Manuel López Obrador y Josefina 
Vázquez Mota, así como de los estudiantes del Yo Soy 132, y de varios sec-
tores de la opinión pública. Según Aguilar Rivera (2014), estos actos fueron 

13 Una revisión detallada de la relación entre el partido oficial y los medios de comunicación 
en esta época se encuentra en los capítulos 3 y 4 de Lawson (2002). 
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interpretados como una violación a la equidad de la contienda. El autor 
describe la nueva percepción de sesgo en la cobertura noticiosa de la si-
guiente manera. 

Las relaciones entre el duopolio televisivo (Televisa y TV Azteca) y los actores 
políticos son muy contenciosas. Al tiempo que el gobierno ya no cuenta con la 
abierta complicidad de los medios, éstos han establecido alianzas con políticos 
de diversos partidos. Algunos de estos pactos son abiertos, mientras que otros 
se hacen por debajo de la mesa. A menudo los términos políticos y financieros 
de estos acuerdos son desconocidos para el público. Se supone que este fue el 
caso del entonces gobernador del estado de México, Enrique Pena Nieto. El 
virtualmente desconocido gobernador se volvió una figura conocida gracias a la 
extensa cobertura mediática que Televisa hizo de su gobierno antes de las elec-
ciones de 2012. Tal exposición a medios no puede ser explicada en términos de 
la cobertura noticiosa ordinaria (Aguilar Rivera, 2014, nota 23).

La sospecha que tienen muchos de que las televisoras dieron cobertura 
privilegiada al gobernador Peña Nieto se basa sobre todo en la observación 
casual de los noticieros. Pero también han surgido análisis estadísticos po-
niendo esta hipótesis a prueba. Académicos del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey (itesm) monitorearon el contenido polí-
tico de ambas cadenas, Televisa y TV Azteca, así como tres importantes 
periódicos, El Universal, La Jornada y Reforma.14 Su colecta de datos abarcó 
un periodo de quince meses anteriores al día de la elección, el primero de 
julio de 2012.15 Un aspecto valioso de estos datos es que midieron el tono 
—positivo, negativo o neutro— de los comentarios hechos sobre los candi-
datos. Esto es importante puesto que el tono de la nota puede influir en la 
imagen que la audiencia se forma del candidato. Claro, el hecho de que haya 
un tono positivo o negativo no quiere decir que haya un sesgo injustificado 
del reportero, quien puede estar expresando una opinión fundamentada, 
reflexionada y honesta; mucho menos implica que dicho reportero haya re-
cibido un soborno monetario. Por lo tanto hay que ser prudentes al interpre-
tar estos resultados estadísticos. Pero las diferencias que encuentran los 
autores sí son interesantes y reveladoras: Cantú Escalante (2013) encuentra 

14 Estos investigadores pertenecen a su Escuela de Graduados en Administración Pública, 
Gobierno y Política Pública (egap).

15 Los datos están descritos en Cantú Escalante (2013) y Cantú Escalante et al. (2013).
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que efectivamente Peña Nieto fue relativamente favorecido por las televi-
soras en comparación con los periódicos. Concretamente, Peña Nieto sufrió 
menos notas negativas en la televisión (18% de TV Azteca y 19% de Tele-
visa) que en los periódicos (29% de El Universal, 40% de Reforma y 53% de 
La Jornada). También gozó de más notas positivas en la televisión que en 
los periódicos, lo cual lleva al autor a concluir que “las televisoras sí propi-
cian la desigualdad política.”16

Lo que encontraron durante el periodo anterior a las campañas también 
es sugerente. Según los datos del itesm, Peña Nieto fue efectivamente pri-
vilegiado por el duopolio televisivo durante 2011, es decir, un año antes del 
inicio oficial de las campañas. Para entender este resultado, es útil tomar 
como referencia la cobertura ofrecida a otro político prominente, Marcelo 
Ebrard, quien ocupaba un cargo de importancia y complejidad similares a 
los de Enrique Peña Nieto: el primero era Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal mientras el segundo era gobernador del Estado de México. Ambos 
buscaban en ese momento la candidatura presidencial por su partido respec-
tivo. Cantú Escalante (2013) reporta que los tres periódicos estudiados de-
dicaron un espacio similar a ambos gobernantes: durante 2011, cada uno de 
los periódicos dedicó aproximadamente el mismo número de notas a Ebrard 
que a Peña Nieto. Sin embargo, resulta que en ese periodo las televisoras 
dedicaron a Peña Nieto el triple del tiempo que a Ebrard. En total, Ebrard 
apareció en la televisión 2 333 segundos mientras que Peña Nieto apareció 
7 062 segundos. Según Cantú Escalante y sus coautores, esa gran diferencia 
se debió a los “infomerciales”, de los cuales Peña Nieto tuvo cinco al mes. 
Los autores concluyen que:

Aunque las notas con un estilo promocional sobre administraciones estatales 
no fueron exclusivas de Peña Nieto, sí fue el personaje que predominó en ese 
estilo de cobertura, la cual resultó desproporcionada para cualquier mandatario 
estatal, incluyendo al jefe de gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard, y 
comparable hasta con la presencia en televisión del presidente de la República, 
Felipe Calderón. Esta tendencia no se detectó en medios impresos (Cantú 
Escalante et al., 2013, p. 260).

16 Hay que notar, sin embargo, que estos autores del itesm encontraron que los tres periódicos 
también tienen sesgos a favor y en contra de varios candidatos, y que estos sesgos son mucho más 
marcados que en las televisoras.
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Ahora bien, esta presencia “desproporcionada” de Peña Nieto en la televi-
sión, ¿fue producto de un pago ilegal e indebido con dinero del gobierno de 
su estado? La literatura académica lo sugiere como una posibilidad, pero no 
parece ofrecer pruebas realmente contundentes. Ciertamente hay indicios 
de una relación cercana y multifacética entre el ex gobernador y las cadenas 
televisivas. A algunos académicos les parece sospechoso el romance en 
buen momento del candidato con quien fuera una actriz destacada de Te-
levisa (Wood, 2012). Otros recalcan el pago multimillonario que supuesta-
mente hizo el gobierno del Edomex a Televisa desde 2005 para publicitar 
sus logros de gobierno (Gutiérrez y Cuevas, 2012). Y aun otros mencionan 
las investigaciones de la revista Proceso y el periódico The Guardian denun-
ciando la estrategia de Televisa para mejorar la imagen del pri y criticar a 
candidatos del pan y del prd (Lawson, 2015). Ninguno de estos argumentos 
es definitivo. Pero de ser ciertos, estos arreglos entre actores políticos y te-
levisoras serían ejemplos del tipo de manipulación electoral que he descrito 
en esta sección: desinformar al votante. 

La evidencia indica, pues, que estos tres intentos por manipular al vo-
tante —la compra, la coacción y la desinformación— siguen siendo preocu-
pantes. Dada la aparente incidencia de estos problemas, corresponde 
preguntarnos acerca de su impacto y sus posibles remedios. ¿Qué implican 
para nuestra democracia y cómo los podemos superar?

Tres problemas duraderos: Su importancia y sus posibles soluciones

La compra, la coacción y la desinformación del votante han sido problemas 
crónicos en México. Una serie de ensayos y libros escritos por académicos 
revela que estos tres problemas siguen vigentes el día de hoy. ¿Esto qué nos 
dice acerca de la democracia mexicana? La existencia de estos problemas 
desafortunadamente impide concluir que tengamos una democracia con-
solidada. Para ubicar la situación del país con mayor precisión, son útiles 
varias consideraciones provenientes de la literatura clásica de la democrati-
zación. En particular, queda cada vez más claro que algunos países que han 
iniciado su transición para salir del autoritarismo pueden quedarse estanca-
dos por largos periodos en niveles insatisfactorios de desarrollo político. De 
hecho existe una amplia zona gris de regímenes que pueden llamarse “hí-
bridos” (Diamond, 2002). Algunos de ellos son más bien autoritarios con 
ciertos rasgos democráticos (a los cuales Schedler llama autoritarismo elec-
toral), mientras que otros son más bien democráticos con ciertos rasgos au-
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toritarios (a los cuales Schedler llama democracia electoral). Se puede 
argumentar que México pertenece a la segunda categoría, es decir, a la de-
mocracia electoral.

En efecto, México es un ejemplo paradigmático de estas democracias 
jóvenes que buscan eliminar los rezagos de su pasado autoritario. Como ar-
gumenté al inicio del ensayo, la serie de profundas reformas político-elec-
torales fueron notablemente exitosas en llevar al país de una dictadura 
blanda a una democracia electoral, por ejemplo con la fuerte disminución del 
fraude en el conteo de votos. Para ponerlo en términos schumpeterianos, 
México alcanzó estándares mínimos de competencia electoral (Schumpe-
ter, 1947, p. 269). Pero desafortunadamente la estrategia original de escribir 
continuamente nuevas leyes no ha logrado llevarnos hacia una democracia 
liberal. Varios arreglos institucionales heredados del periodo hegemónico, 
como el abuso de recursos estatales para manipular a los votantes, siguen 
manchando las elecciones. Para pasar entonces de los estándares mínimos 
de una democracia electoral a los estándares altos de una democracia li-
beral, probablemente se requieran estrategias distintas y más profundas. 
En otros trabajos he revisado dos transformaciones necesarias a nivel “ma-
cro” que son frecuentemente mencionadas por académicos y el público en 
general, a saber, un respeto más estricto del estado de derecho (Serra, 2016) 
y una mejor gobernanza a nivel subnacional (Serra, 2015).

Pero también se pueden sugerir soluciones a nivel “micro”, es decir, al 
nivel del votante mismo. En el análisis anterior se documentaron los inten-
tos frecuentes de manipular a los ciudadanos, pero se dijo muy poco acerca 
de la eficacia de estos intentos. ¿Realmente logran los actores políticos cam-
biar el voto de algún número significativo de ciudadanos con sus tácticas de 
manipulación? Es una pregunta difícil de contestar empíricamente, por lo 
que son pocos aún los estudios académicos que proveen respuestas riguro-
sas. Los resultados que existen nos dan cierta esperanza de que el ciudada-
no mexicano sea más resistente a las prácticas antidemocráticas de lo que se 
podría creer. Por ejemplo, Cornelius (2002) interpreta los resultados de sus 
encuestas como evidencia de “la eficacia cada vez menor de la compra y 
coacción del voto en la política electoral mexicana”. Según el autor, el vo-
tante mexicano se siente cada vez más repelido por estas prácticas tras siete 
décadas de alquimia electoral de los gobiernos autoritarios. Le hace eco la 
encuesta de Schedler (2004), que preguntó a los encuestados su actitud con 
respecto a la compra de votos. Los datos revelan un sentimiento “anticlien-
telista” fuerte que el autor explica así:
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Las entrevistas confieren verosimilitud a la hipótesis de que, en el México 
contemporáneo, las estrategias clientelistas de movilización electoral se estre-
llan contra barreras gruesas de normas democráticas hostiles a la comercializa-
ción de los derechos políticos (Schedler, 2004, p. 93).

Con respecto a los medios de comunicación, parece que tampoco se debe 
exagerar su influencia sobre las preferencias de los votantes. Hay evidencia 
de varias fuentes indicando que los efectos de su sesgo han sido modestos, 
cuando menos en la última elección presidencial (Serra, 2013a). Este tipo de 
resultados llevó a Temkin y Flores-Ivich (2014) a concluir que “el poder que 
en ocasiones se atribuye a los medios de comunicación en la determinación 
del comportamiento electoral de los ciudadanos está sobrevalorado”.

Esto apunta a la importancia de las actitudes a nivel individual para que 
un régimen avance. En efecto, construir una democracia requiere ciudada-
nos conscientes. La revisión de la literatura académica que se hizo para 
este ensayo reveló que varias prácticas antidemocráticas de antaño siguen 
existiendo; pero también sugirió que el votante se vuelve inmune confor-
me toma consciencia de los intentos por manipularlo. Esta conclusión tam-
bién la comparte Middlebrook (2009) al sugerir que la práctica diaria de las 
libertades políticas enseñará eventualmente a los ciudadanos a cuestionar 
los cacicazgos a los que aún están sometidos. De manera optimista, ese 
autor sostiene que todo esfuerzo por inculcar valores democráticos en las 
esferas ciudadanas ayudará eventualmente a socavar los abusos autoritarios 
en México (Middlebrook, 2009, p. 418). En la medida en que la literatura 
académica sirva para tomar conciencia de los abusos autoritarios que toda-
vía existen, podemos pensar que estará contribuyendo al avance democrá-
tico. En dicho esfuerzo, pues, este ensayo bibliográfico busca aportar un 
granito de arena. Pg
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