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/s NAFTA Constitutional? evalúa el
cambio del proceso de ratificación de

tratados en Estados Unidosy lo que im
plica para la firma de acuerdos inter

nacionales hoy en día. Este cambio, de

acuerdo con Bruce Ackerman y David
Golove, no fue evolutivo, como otros ob
servadores han argumentado, sino mo
tivado por las elecciones de 1944 —las

primeras que aumentaron el apoyo pú
blico hacia las obligaciones internacio
nales del país—. Por medio de \ma en
mienda del Congreso en mayo de 1945,
el requerimiento constitucional del
voto mayoritario de las dos terceras
partes del senado para ratificar un tra
tado fue sustituido por el voto de una
mayoría simple de las dos cámaras. De
esta manera, se pasaba la iniciativa al
presidente, quien a través de varios ti
pos de acuerdos Ejecutivo-Congreso
control£uña en lo sucesivo el destino de

los acuerdos internacionales. La cons-

titucionaUdad de este mecanismo es lo

que se analiza en el libro.
Ackerman y Golove no están sa

tisfechos conlas explicaciones modemi-

zadoras dadas por la escuela de pen
samiento evolucionista y señalan lo
que llaman "^tos de la continui-
dad": las pruebas que brinda esa es
cuela para mostrar la colaboración

entre las dos ramas de gobierno en
el momento en que la acción unilate
ral de una u otra prevaleció son pues
tas en entredicho; asimismo recha
zan la postura adoptada por los
modemizadores respecto a que la co
laboración entre ambas cámaras del

Congreso culmina con la cooperación
entre las dos ramas de gobierno.

Dos fueron las tendencias,
como se menciona en el libro, que hi
cieron de las elecciones de 1944 iin

hecho excepcional: el aumento de las
obligaciones internacionales, parti
cularmente económicas, de Estados

Unidos después de la primera Gue
rra Mundial, y cambio de actitud
en el electorado que se hizo más re
ceptivo a los compromisos interna
cionales de Estados Unidos. Loa au

tores insisten en que el rechazo al
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en 1920y el regreso de las poUticas eco
nómicas nacionalistas en la década de

1930 prepararon el camino para otra
guerra global, evidenciaron la necesi
dad de un cambio constitucional. Estas

tendencias tuvieron grandes repercu
siones después de la segunda Guerra
Mundial. Hoy el proceso de ratiñcación
de tratados se encuentra en otra encru-

cijada, como se vio durante la aproba
ción del TLC, y lo que los autores pre
sentan, de manera notable, es el dilema
actual desde su propia perspectiva his
tórica.

Is NAFTA Conatitutional? es por
tanto una revaluación refrescante de

la política entre ramas de gobierno en
Estados Unidos y un recordatorio opor
tuno de lo que cualquier cambio cons
titucional puede implicar hoy día. Es
refrescante porque muestra de qué

modo el comportamiento délas relacio
nes internacionales se ha convertido

en un componente intrínseco de la
política interna. Es oportuno porque
estamos presenciando una compe
tencia entre ideas en Estados Uni

dos, intereses y prioridades institu
cionales que nos traen a la memoria
les décadas de 1930 y 1940, cuando

tomó tanto tiempo y causó tanto do
lor aceptcu" el inevitable ajuste. Este
libro es suficientemente provocativo
para los estudiosos de la política in
terinstitucional estadunidense, ela-
boradores de tratados comerciales,

historiadores constitucionales y Ju
ristas. Sin embargo, su mensqje más
importante —entre líneas, no en el
texto— es relevante para cualquier
persona interesada en la política
contemporánea.


